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5 I. Scopus et methodus hujus scriptionis.

1. Mens nobis est brevi disserlalione exponere universum

formnndre conscientise systema S. Alphonsi, fum in solvendis

dubiis moralibus, tum etiam in sequeadis opinionibus proba-

(1) Il est assez difficile de se faire une idée exacte du système de
S. Alphonse de Liguori. C'est le plus souvent dans les applications à des
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hilihus; idemque vindicare, non dicam ab injuria el scorn-

mate, quibus jam nemo probus illud ausit afficcre
, sed ab

hallucinatioue quorumdam ac trepidalione
,
qua tuta veren-

tur. In hac autcm nostra lucubratione, non adeo inhscre-

bimus mcthodo, qua (lib. I, in suo de conscienlia tracta(u)

ipsemet S. Dcctor in proponenda et defendenda sententia

sua usus est; sed potius doctrinœ ipsi, quam lolam, in decursu

niagni operis moralis, cxpressit clarius pro praxi
,
quam in

systema scienîificum redegit. Enimvero, sacra reverentia

ianto Boctori débita, systema S. Alpbonsi, qua scientificum

,

prout ab ipso elaboratum est, et iacunas habet, et ad has

cumulandas prœposteris quoque applicalionibus laborat : id

quod suo ioco indicabitur. Prœtcrea nec sua cuique principio

suballerna materia ubique substat; nonnulla propria sede

mota sunt; et generatim totius sysfematis fundamento firmis-

sime stabiliendo plus cura3 impensum, quam variis ejus par-

tibus rite coordinandis. Àtque hœe quidem nescio an mirari

quis possit in sanctissimo viro, sana3 morum praxeos pr?e

cneteris sollicito, et sacri ministerii laboribus aliisve nogotiis

indesinentcr occupato.

§ II. Gêneralis delineatio sysfematis S. Alphonsi.

2. In antecessum vero juverit adnotare, universum systema

morale S. Alphonsi, in easibus dubiis atque ubi lex certa non

agnoscitur, his tribus thesibus contineri:

cas particuliers qu'il faut rechercher les principes suivant lesquels il

décide les questions douteuses. Or, un tel travail n'est possible que pour

un petit nombre d'ecclésiastiques. C'est pour venir à l'aide de tous et

leur indiquer brièvement les règles que suit le S. Evêque dans la déci-

sion des cas particuliers, pour tracer le système qu'il avait adoplé en

théologie morale, qu'un professeur de celte science a daigné nous com-

muniquer le travail que nous publions aujourd'hui. L'importance du

sujet est tel qu'il nous paraît inutile d'attirer l'attention de nos lecteurs

sur cette dissertation. Ils y trouveront une doctrine claire, exacte, et

une connaissance profonde des œuvres du S. Docteur.



Prima opponîtur tutioristis. — Licet homini sequi opi-

nionem faventem libertati, quando hsec est probabilior.

Sccunda opponilur probabilistis laxioribus, — Homo débet

sequi opinionem faventem legi, si hœc sit probabilior.

Tertia oppomiwxprobabilioristis.—Homo non tenetersemper

sequi opinionem severiorem
,
seu faventem legi

,
quandoh<ec

benigniorem, seu faventem libertati, probabilitatc non

superat
;
vel non superat certo et notabiliter; verum, siquidem

eo in casu
,
proprie loquendo

,
in dubio versetur, polest uti

régula ad solvendum dubiura idonea , et quoties pnesumptic.

possessions stat pro libertate, jus libertatis suse-tueri.

% III. Status quœstionis.

3. Oinuis igitur disputatio ha3c versalur circa média acqui-

rendi certitudinem moralem (quse quidem, nemine contra-

dicenfe,ad honestatem actionis semper est necessaria), in

omnibus iis casibus, in quibus lex , ad quam casus referlur.

incerta vel obscura est; aut in quibus objectum ipsum actionis

incertitudinem vel obscuritatem habet, vel cum iis conjunctum

est, quseque lege ipsa , ad quam actio spectat, non potest

dirimi aut elucidari.

Nam quicumque rcrum humanarum non nihil experientise

habeat et in scientia morali vel mediocriter sit versatus, is

profecto novit, plurimos atque infinitos propemodum casus

occurrere, in quibus legum obligatio d tibia sit vcï incerta :

modo enim non constat satis de mente legislatoris, vel sensus

legis obscurus est ; modo circumstantiœ iam variœ, ut ejus

applicatio fiât perquam ambigua. Idcirco libri morales

omnes, moderni ut antiqui , redundant dubiis el dispula-

fionibus, animis Doctorum in diversa disfractis et contraria

opinantibus. Suam intérim quisque sententiam ita probat,

Iam validis munit argumentis, ut, ubi suprema Ëcclcsise

auctoritas non intercesserit. vel communem demum assensum
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sententia aliqua scnsitn nacla non fuerit, opiniones recta

nppositas, jam longo sseculorum tractu, aequo vcrisimilitu-

diuisgradu consistere ac porro cliam mansurae essevidcantur.

h. Jam, qiuim homo obnoxius legi vivat, camque, seu

naluralem, seu divinam, seu humanam , servarc prorsus

Icneatur, fieri quidem non potuit, quin inquirerelur ac

delcrminaretur
,
quid , ubi les aut incerta , ant dubia est,

lacère ille posset vel deberet. Procedit autem hœc quaestio,

ut sponte intelligitur
,
inlra proprios suos tcrminos, id est,

de sola honcsiate aclionis prœcisc respectu istius legis dubiœ

aut incertœ; quin ex alia quadam lege obligatio certa oriri

supponatur.

% IV. Refellitur tutiorismus.

5. Fuere qui acerbius, quam par est, pro legis jure dimi-

caverint, staluentes ad probandam non-existenliara legis,

requiri scmper moralem certitudinem , ncc libertati pro

suo jure luendo prudcntem opinionem, nedum duhium

,

sufficerc : ab his non hortando ad tutiora sectanda excitafa

generosa voluntas, sed prœcipiendo incussa dura nécessitas,

atque ad salutem semita non solum arcta, sed fere inaccessa

reddita est.

6. Ha3c porro sententia, si fides Terillo, S. J., in pra>

fatione Operis, de sufjîcienti ad conscientiam rite formandavi

régula ) una cum Jansenismo nata est, imo aliam matrcm

non agnoscit quam ipsam bœresim jansenianam. iNam primi

» asseclse et evulgatores Jansenismi ideo, inquit, cuderunt banc

«opinionem, ut suos errores,snb prœtensa veritaiis specic,

»ignorantibus facilius obtrudcrent : Quum enim hœrcsis jan-

sseniana doceat, aliqua Dei praecepta esse hominibus juslis

aimpossibilia, idque ex eo potissimum probare contendant

»Jansenistœ, quod Deus stricte cxigat, ut homines omnia

»naturalia praecepta sub pœna damnationis aeternae re ipsa

«impleant; inde statim iuferunt, ignorantiam, etsi invinci-



sbileiti, nemincm excusare a peccato, si tamen quidquam re

aipsa sit et fiât contra legem naturre; adeoque nec ullam pro-

» babil itatem posse sufficienfem excusationem adferre, modo

»quis re ipsa erret et ponat illud
3
quod Deus lege naturse

avetuit. Ecce Jansenismus necessario infert, probabililatem

» non excnsare a peccato, saltem circa illa objecta, quœ jure

wnafuree sunt prohibita ! Proinde recto diefum est, banc sen-

»tentiam aliam matrem non babere, quam hseresim janse-

»nianam. Neitipe Jansenismi evulgalores, quum videront

»sua dogmala admitti non posse, nisi siraul concedatur,

aopinionem probabilem non excusare a peccato, simulque

»scirent, contrariam sententiara , ut certain, ab omnibus

»scholis esse receptam , cœperunt usum probabililalum

aduplici nomine criminari : primo, quod qui probabililatem

»seclalur, si errei in suo judicio, necessario. peccet; secundo,

» quod nemo per opinionem possit esse tutus, quia formidat

»et formidare débet, ne Deum offendat. Hrec autem, quum
sapud ignorantes et inscios modi, quo conseienlia ullimo

«formatur, plausibilia viderentnr, ideo prœ aliis cvnîgafa

»fuere, ut homines jam alienati a priori persuasione, facilius

oadmitterent docirinam, quœ aliler admitti non poterat,

» quam priori persuasione damnata, Atque if a Janséniste

afuco ornaruut turpem filiam, ut homines minus aversa-

arentur turpissimam matrem. Thèses ferme quotidic, aut

» censurée vel etiam opuscula, contra communem sententiam

aprodibant, quibus illa non solum apud slndiosos adole-

ascentes, sed etiam apud imperitum vulgus, ipsasquefeminas,

alamquam aniinnbus perniciosa et pire nimia laxitate haut!

»ferenda audiebat. » Hacfenus Terillus. Quibus addide

vitium capitale Jansenismi, atque adeo tutiorismi , in co

silum esse, quod in prsesenti rerum ordine, post hominis

lapsum, neque veram agnoscat indolem moralis certitudinis,

neque veram posilionem seu obligationcra hominis respect

u

ad volnntafeni Divinam : quo lit, ut dupliciter pecc
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contra sana Anthropoloyiœ Christianœ principia. Caeteruni

evidentem hic error cum placitis impiissimi Lutheri babel

affinitatera, dura hominem per peccatum supponit tantopen?

vitiatura, ut frustra quidquam vel vcri vel boni al) eo possit

exspcclari ; Deum anlem non considérât nisi ut Dominum
,

dixeram ferc tyrannum
, rov sr*vT«xp«Top« (qua appeilatioue

Janséniste mire delectantur); non item ut Patrera, qui com-

paliatur infirmitatibus humanis.

7. Quodsi quis, prasier ïerillum, alium in hac causa

judicem appellet, produco virum consultissimum ai que inte-

gerrimum, Alph. Muzzarelli , de régula moralium opi-

nionum pro confessariis e quo opusculo lubens agnosco me
hoc % multa ad rem pertinentia esse mutuatum : « Anlc

rotnnia, inquit ilie, opus est, ut régula, qua dirigamur in

Dobscuris et incerlis, sit in praxi tuta. Quum autein dieu

»lula, iuteliigo, quod (alis si!, qua3 non exponat hominem

»periculo culpabiiis sive formalis transgressions in legem.

»Hoc enim omnes leges exigunt, ut nemo in cas culpabiliîer

oo'ifcndat; ideoque dîvinse leges pœnas decernunt in eos

» transgressores, quorum culpa sapientissîmis Dei oculis

«raanifestatur; humanss aufem leges pœnas statuere in reos

»aut vere taies, aut saltem prsesumptos, quum non possit

» internes animi acîus humanus legisîalor introspicere. Si quis

vautem talem regtilam exquireret, qua3 ab omni prorsus

»pcricuîo, non solum formalis, sed etiam materialis trans-

sgiessionis sein per averleret , is non simpliciter tutam, sed

n-tutiorem regulam exquireret, quse viam salulis redderet non

»modo arctam, sed eliam humanis viribus imperviam : tene-

cremur quippe ad jejunandum et resfituendum, quaecumque

aformido occurreret de obîigatione jejunii aut restitutions

»et similium (1); ideoque ab Alexandro VIII, merito pro-

(1) Videbimus taraen infra (niim. 25), non omnes banc odiosam sen-

lentiam intra eosdem anguslos limites concludere.



fscripta fuit terlia il)a (inter SI) propositio
,
quse sic habcf :

*Non licet sequi opinionem vel inter prohabiles probabilis*

tsimam (1). »

8. Adversatur nimirum hujusmodi doctrina principes

certis prudentise et honesiatis : « Cerlitudo enim , ut docet

»D, Thomas, non est similiter quaerenda in omnibus, sed in

sunaquaque materia secundum proprium modum
;
quia vero

» materia prudentise sunt singularia contingenta , circa

«quœ sunt operationes humanse, non potest certitudo prit-

y>dentiœ tanta esse, quod omnino sollicitudo tollatur. »

2, 2, qu. 47, art. 9, ad 2. Idem repetit ead. parte, qu. "70
,

art. 2, in c. a In actibus humanis (super quibus conslituuntur

»judicia) non potest haberi certitudo demonstraliva , eo quod

»sint circa contingentia et variabilia, etideo sufficit probabilis

«certitudo, quae in pluribus veritalem attingat, etsi in pau-

»cioribus deficiat. » Cui consonat quod scribit S. Ànfoninus

part. 1, tit. S , cap. 10, % 10 sub finem : « Notandum , inquit

,

«secundum Cancellariura (Gersonem), quod certitudo, quae

«requirilur in materia morali, non est certitudo evidentiœ

,

»sed probabilis conjecturée... Non enim consurgit cerlitudo

• moralis ex evidentia demonstrationis, sed ex probabilibus

'conjecturis grossis cl figuraiibus, magis ad unam partem
,

»quam ad alteram se habentibus. Dicilur autem probabile,

«quod pluribus et maxime sapientibus apparet verum. Ex his

iigitur sequitur, quod in humanis agibilibus. .. sufficit talis

•cerlitudo, quae non semper scrupulos omnes abjiciat. *

Ibidem paulo anfe dicit, posse aliquem agere secundum

opinionem probabilem , « modo habeat rationes probabiles

» magis pro re ipsa, quam pro opposita opinione. » Et iterum

paulo posl : a Dumraodo talis opinio non sit contra auctori-

tatem expressam Scriptural... et quod ex contrarictatc opi-

»nionum
, non inducatur ad dubitandum ; sed bonam sibi

(1) Opusc. Tom. 4, pag. 250 , édit. Bruxell., 1837.
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»conscicntiam et credulitatem formet de eo
,
quod crédit

«famquam de probabiliori parie. »

9. Adversatur item tutiorismus idoneitali humanae nalura

in prœsenti conditione, nec non voluntati Divina? : eteniin

quum lex, juxta eumdem D. Thomam, 1, 2, qu. 90, art. 4,

sit atque esse debeat ordinatio rationis ad bonoi commun!
,

legem tutiorismi, quœ , contra bonum communis salulis, vim

inferret, et eirca prœceptorum observantiam plus prœstaret

iucommodi q'uam commodi , a sapienlissimo et benignissimo

Deo decrelam atque hominibus impositam fuisse, sine injuria

ipsius Dci supponi nequit, quin vel suspicari nefas est. Quis

enim non videatper talcm obligationem formalia multiplicari

peecafa, et innumeras anxietates, scrupulos, dubia el diffi-

cullates oritura in officiis , contractibus, vifse quotidiaii«x

negofiis , directione propriae conscientise et alienœ, homi-

nesque ad desperationem adactum iri? Frustra proinde sunt,

imo etiam contumeliosi in Dei tum sapientiam, tum boni-

talem, quotquot absolulum tantummodo ejus in crealuras

dominium exiollenfes, et perfectionem primœvx conditionis
,

quando nulia futura erat ignorantia , bominem ajunt banc

legem sua culpa vel meruisse vel incurrisse.

10. Cxterum, quemadmodum infallibili Ecclesix oraculo

bxc lex tutiorismi exislere negatur (propositione supra dam-

nata), iia et constnnti ipsius praxi répugnât, ac praxi similiter

proborum et sapientiorum bominum in Ecclesia. Et vero
,

licet multa sint
,
qux tutius est facerc,, simul tamen lutum

est, non se credere obligatum ad ea facienda, nisi moraliter

ccrlo conslet de tali obiigatione, quin boc omnino tutius est :

qui enim adstruit obligalionem , exponit hominem periculo

peccati formalis, quia, ut optime notai Scavini (1), expe-

rientia docel contingere ssepius , ut miseri bomines, bac

audila doctrina, credant vel saltem dubitent inesse culpam

(1) Tom. I, pag. 90, éd. Bruxel.



mortalera, ubi non est, et ex conscientia erronea mortaîifer

peccent ac damnenlur : quapropfer celeberrimus quoque

cardinalis Pallavicini sic scribebat : « Si induceretur opinio,

»quod semper teneremur facere actionem, quse securior est

»ef iam a transgressione materiali, hœc opinio non esset tutior,

»sed maxime exposita periculo transgressionis formalis; quare

«tutior est opposita (1). » Itaquc advertere licet, quam sit

mendax et fallax illud tutiorismi nomeri, quo rigoristœ glo-

riantur : nam imprimis si specîeiur ut lex generaliter obli-

gans, non minuentur, sed augebuntur numéro peccata, ejus

occasione; quatenus vero, in quovis particulari casu , ut

régula recte forraandi conscientiam consideratur , incertis-

sima ea norma est et fallacissima ad assequendam veritatem :

quum enim veritas hic consistât in probibitioue aut permis-1

sione alicujus actionis, et tutiorismus semper prohibitum

supponat, quod tamen potest esse et est saepe permissum, non

solum a veritate déclinât, sed etiam ad falsum inevitabiliter

sacpe inducit.

Adde demum in hac sententia prorsus inutile licri omne

studium theologiœ moralis, ut sententise veriores inveniantur;

et frustra congeri argumenta ad eas stabiliendas, siquidem

plerumquc demonstrativa non sint
;
frustra etiam ab indoctis

doctos consuii, an hoc vel illud sit licîlum : nam anle omne

studium et consultationem fixum ratumque crif. a minus tutis,

si liquido certa non sint, esse absfinendum. Quid, quod etiam,

tamquam scandalosos, prohiberi oportebit ac damnari scri-

ptores morales vix non omnes, ipsosque Ecclesiee SS. DD.,

Thomam, Bonavenluram, Antoninum, aliosque?

11. Autequam vero sanam doctrinam ulterius explicemus,

apprime hic distiuguendum est inter legem seu obiigationem

incertain et dubiam : dubia libi est lex, quando et quamdiu

iufcllectus anceps hœret et fluctuât, suspendens assensum

(1) Cfr. Mor. syst.S. Lig., n. 83.
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circa utramque pnrtem contradictionis; incerta est, quando
inteltectus uni parli assensum prsestat, non ilîum firraum et

absque ulla nppnsitse partis formidine, qui facit certitudinem

moralera; sed probabitem, opinalivum, el prudentem quidem,

sed tamen cum formidine seu sollieitudine partis oppositae.

Ex quo infertur, in tenninis doclrinalibus, rigorose differre

dubium ab incertitudine (quamvis extra malerias doctrinales

protnkctie usurpari soleant; imo hinc inde S. Àlph., legem

dubiam vocel, licet contra se habeat opinionem probabilem

vel eiiam probabi!issiinam.(J!/bra/6 syst., n. 82) (1) : etenim id

incertum est, quod non est certum
;
idcoque eiiam opinio

conjungitur cum incertitudine, quia ubi est opinio, non adest

cerlitudo; multo magis autem cum incertitudine conjungitur

dubium. Âttamen ex û'wikopinio non conjungitur cum dubio;

alias sequeretur hoc absurdum, quod assensus intellectus pro

una parte contradictionis conjungeretnr cum suspensionc

assensus pro eadem parle. Jam vero observandum est, nos

hoc parugrapho, adversus tutioristas, tant uni agere de lege

seu obligatione incerta, acturosde dubia in terlia thesi (Infra

S V, n,4a, seq.).

Nequc altingimus hoc loco lilcm, quse fervet in ter ip^os

adversarios tuf iorisf arum, quali scilicet seu quanta proba-

bilitate opinio, in concursu cum alia probabili
,
gaudere

debeaf, ut eam in favorem libertatis sequi cuique fas si t.

Dividuntur, ut noîum est, in probabilistas et probabilioristas.

lili siatuunt, sempër licitum esse sequi opinionem bcn.i-

gniorem, tametsi minus probabilem ; hi vero tanlum id

licitum dicunt, quando iila opposita pro lege est probabi-

lior. Visum esl autem S. Alphonso cum probabilistis, qui

dicunlur moderati , in ut roque hoc syslemate, libertatem

inter et legem inrequalem juris partitionem ficri, id est, jus

(1) Vel dubia lex dicitur objective, quamvis subjective de ea jam non

dubitet is, qui probabiliter opinatur.



seu veritatem, qu?e utrique systcmali subest, pro una parie,

in prœjudicium alterius, urgeri nimis et exaggerari : a pro-

babiiistis quidem jus libertalis , in prœjudicium legis; a pro-

babilioristis vero jus legis, in prœjudicium îiberlalis. Quare,

quantum utrique lutioristis opponuntur, probat illorum sen-

tentiam
;
quantum dein sibi invicem adversantur, neutris

assentit.

Cœterum laie S. Alphonsus extendit limites dubii : nain

quandiu opinio aïiqua non est carto et notabiliter probabilior,

rem sub dubio habendam dicit, vel forti suspicione ; non sub

opinione, quae servire possit aut debeat pro régula agendi
;

qnando autem est certo et notabiliter probabilior, haberi

pofest, in prœsenti quœstione, pro morali aul quasi morali

certitudine.

12. Ut autem pateat, queenam ei notio sit opinionis proba-

bilis. qiuc- sit tula régula agendi, sciendum est, non aîiam

hoc nomine ab ipso donari, quam qua3 et bonis rationibus

suadetur et gravi auctoritate firmatur. Vid. Morale systema
,

n* 8B. Hinc provide monet solo aliorum, quamvis pluri-

morum, verbo non esse amplectendam opinionem minus

futam, quando convincens ratio aliqua pro tutiori occurrit;

modo tamen (quod subjungit) aucloritas non sit tanti ponderis,

ut ci magis, quam rationi apparenti. deferendum sit, juxta

id quod (iocet S. Thomas : « Àliquis parvae scientise magis

»certificatur de eo, quod audit ab aliquo scieniifico, quam
»deco, quod sibi secundum suam rationcm videtur. » 2, 2,

qu. 9, art. 8, ad 2. — Excipiendum est etiam, si quœs'iio

ejusmodi sit, ut magis vel unice ab auctoritate seu aliorum

tcslimonio pendeat , non ila a ratiocinio : exempîum vide

lib. IV, n° 112, quaer. 8. % Secunda vero sententia, ubi ob

solam auctoritatem DD. probabile reputat legem non fuisse

receptam. In eo tamen casu, ut clarum est, si testes leslibus

opponantur, ii qui libertati snffragantur lot aut taies esse

debebunt, ut non obstante aliorum conlradictionc sententiom
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suam vere probabilcm cfRciauf. Unde si. v. g., conlra decera

testes fide dignos, stantes pro affirmativa, puta quod bodic

indictum sit jejunium, duo aut très, pariter fide digrii, stent

pro negativa, in hoc (am dispari testium ejusdem meriti vel

auctoritatis concursu, si quis e dubietatis finibus excedendurn

sibi esse judicet, non negativam, sed affirmativara proba-

bilcm habere poterit. Ci'r. S. Th. 2, 2, qu. 70, art. 2.

1&. Nunc vero accuratius etiam exponendum est, quid,

ubi et auctoritate et ratione simul res agitur, in systemate

S. Alphonsi decidendum sit, quando ratio vel auctoritas

inagis suadet unam sententiam prse alia. Et primo quidem,

quod attinet ad prœponderantiam rationis, S. Doctor non est

ex numéro istorum, qui in rébus moralibus, ut quis tuta

eonscientia deliberet, omnes illos interraedios gradus, qui

existere possint inter dubium et prudentem opinionem, distin-

guendos, mensurandos et attendendos esse doceant, nuîlum

hoc pacto invenientes finem speculativis disputationibus et

practiese incertitudini ac perplexitati ; siquidem gradus illi

non consistant in indivisibili, et supremum infirmi attingat

infimum supremi, afque in suis limitibus unus ab altero vix

queat disceriii.

fgitur vel excessus probabilitatis inter utramque opinionem

est modicus aut incertus, vel certus et magni momenti.

Si prius, neutra ex boc capite fiet probabilis, sed dubius

inter utramque hœrebit deliberans : modica enim aut incerta

illa seu dubia prseponderantia facillime est apparens tantum,

et versatilis et fallax; ideoque ob illam nemo poterit prudens

judicium formare de veritate aut falsitate, sive unius sive

aiterius opinionis. Si vero excessus probabilitatis pro ùna,

non jam sit dubius, sed certus, ac simul magni momenti seu

notabilis, tune vix ac ne vix quidem futurum est umquam,

ut in praxi subsistât apud intellectum suasio rationum pro

contraria sententia : magna enim illa seu notabilis ac certa

prseponderantia rationum pro una sententia aufert ab inlel-
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lectu gravitatem pro altéra, a(que banc eëîcit non sohim

minus gravem, sed etiam levem, imo improbabilem. Quo fît,

ni omnis inter utramque comparalio cvancscat : nam si porte-

rie r mihi non probabilis, sed improbabilis sii aut fiai; prior

respect u istius non probabilior, sed simpliciter et sola pro-

babilis dicenda erit : bino omnis ea de re discepfatio magis

grammaficalis, quam logica au! tbeologica videfur : intellige

quaestionem illam
,
qure, ubi dua? npiniones corttradicîorise

sibî mutuo opponunlur, supponit utramque simul vere pro-

b bilem haberi po ; se, i(a tauien, nt una sit multo probabi-

lior. Hujus nutem hypolbesis abnsum probabiliorisfae ut

exeludereut, requisiverunt notabilcra probabiîilalïs excessnm

pro opinione
,
quam, in co conflicîu, in favorem ' lifter ta lia

seqni lieeret; verum nonnulli hac orcasione ultra, quam par

crut, progressi , tôt ac tanlas numerarunl dotes, quibus ad

graduni constantis solidœquc probabilioritatis debeat opinio

ascendere, ut a probabilissima vel raoraiiter certa jam non

distare v-idealur. Caeterum S. Alpb. manifeste et recte lenet,

controversiam es-e desubjecto non supponente
; neque de eo

dubilari posse vîdëtur iu ejus systemate.

Seio eqnidem utramque coutradictoriam sententiam ex

(iiversis principes seu fontibus rationem
,
qua stabitiatur

,

haurire, atque adeo raliones ntriusque heterogeneas esse

pusse, et bas non tam facile sese mutuo elidere, quam ubi

homogense sint : baud dubic non elident directe neque tara

perfeete; at nihilominus, ubi una a ratione sibi intrinseca

est certo et notabiliter probabilior, elidet rationem inlrin-

secam alterius indirecte atque imperfecte, eousque saltem,

ut hœc jam prudenter vera existimari non possil; quamvis

forfassis ratio, qua nititur aut niîi videlur, nequeat evidenter

falsi demonstrari.

1-4. El hœc quidem, ut palet , inteliigenda sunt de probn-

bilioritate reiativa seu subjectiva. Quod si de absohita seu

MÉLANGES. 5 e
SÉRIE. l

rr
CAHIER. 2
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objectiva loquamur, vix illa invcniri potest : pcrrarum enim

est, ni nuclores communiter hoc affirment vel agnoscant,

imam partem contradictions esse probabilcm, alteram pro-

babiliorera ; imo, inquit Muzzarelli, a ccrtus eris de majori

• probabilitatc alicujus sententise fere r.unquani, riisi ad eam

» teslificandam concurranl ulriusque scholœ patrocinatorcs,

»quod vere aliquando lif, sed raro (1). » Si lamen aliquandu

liât, lune illa asserta , ex coramuni senlentia, major proba-

bilitas elidet quoque probabilitafem pro altéra, sicque ilerum

prior illa nianct sola probabilis : vix enim inteliigi potest,

quomodo notabilis ralionum prseponderantia, ab omnibus

agttila , non deslrual denique oppositam gravitatem. Asl, ut

plurimum , id non ugnoseunl DD., ii pnesertim
,
qui mora-

iium opinionum non simpliciier collectores sunt, sed etiam

auctôres : hi quum sententiam suam proferunt, eam ila tueii

soient, ut ordinarie pro ipsa suura judicium unice stare

manifesle ostendant
;
quamquam contradictoriam interdura

probabilitalis nomine donent, forte ob deferenliam erga

auctoritatera tbeologorum, qui illam defenderunt.

Quomodo ergo, quod objective probabilius sit, invenielur?

Aut quis nmquam moraliter ccrtiis erit, senfentiara vere

probabiliorcin esse opposita , scilicet gravioribus momentis

rationîs fulciri, quum saepe alii DD. eam respuant lamquam

debili rationi innixam aut soîidis rationibus omnino desti-

tutara? Proiecto qui vellet sequi opinionem probabiliorem

alienam
,
quas sua non sit, unice se determinarct auctorilatc

illorum, qui eam ut probabiliorem proponunt , cum gravi

utique periculo errandi, prœserlim quum nonnulli videantur

opinimtes libenter probabiliorcs nuncupare, non quod meîio-

ribus probationibus muniuntur, sed quia magis rigidae sunt

et magis tulrc; alii quia laxiores et racibores.

15. Ex bis, quod magni momenli est, concludamus quoad

(1) Loc. sup. cit., pag. 299.
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iudolcin probabilifaiis intrinsecae. quam licife sequamur,

non requiri imprimis persuasioncm rationis absolu (am et uni-

versalena : bujusmodi enim persuasio ponit sentenliam extra

controversiam,et reddit illani moralifercertam, dnm nimirum

possidet communem docforum hominum approbaiionem :

quod si requirerelur, ad tutiorismum confugcre necessc esse t.

Ob eanidem aufem rationem, tum efiam quod înveniri non

possit, non requirifur probabilioritas, ut ajunt, objectiva:

quaniquam haec, ut sœpe asscritur, non efiam sufîiciat, quia

fallax est, et non illa vere objectiva el absoluta major proba-

bilitas (qiue jam verius dicerclur moralis cerfiludo), sed sub-

jectiva asserentis. Requiritur proinde et sufficît operanti

rationis suae probabilis pcrsuasio, vel, si inavis, major pro-

babililas relativa seu subjectiva, prudens tamcn : et rêvera

uniusenjusque conscienlia, ratio, bona fides est norma subje-

ctiva, proxima et inlernn, honesfatis actionum suarum, de

qua dixit aposfolus : Omne quod non est ex fide, peccatum est

(Rom. XIV, 23). Sic fieri poterit, ut quod tibi est probabile,

mihi fortasse sit multo probabilius, et alf-cri omnino impro-

babile ; item quod alleri probabilius, mihi vix probabile, îibi

autem omni probabilitate destitntum. Dixi tamen persuasio-

ncm hanc subjectivam prudentem esse debere, acquisitam

scii icet ab co, qui per seipsum pessit deliberare, non ab

idiota
;
quique babeat animum passionibus aut praejudiciis

non obnubilatum, sed amantem et studiosum vcritalis.

1G. Praetcrea bic animadvertimus, quamvis, quoad ejus

fieri possit, numquam ratio ab aucloritate sejungenda $\\

.

maie famen usum probabilitatis a quibusdam restringi ad

casus illos eontroversos
,
qui in auctoribus classieis passim

occurrunt sive, ut loquuntur, nd puhlica dubia juris : valet

namque et in casibus parlicularibus et publiée non discussis:

idque non tantum in iis
,
quse incerti juris sunt

,
sed etiam

(pue incerli facti : modo enim quis pro gravitaîc rei, sincère

tl diligenfer adhihuerit média assequendae veritatis, incul-
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palus eril, si omnibus libratis illud (andem agaf, quod verc

probabiliter judicat sibi liccrc. Et vcro quis arceal, v. g., a

sacra coramuuiotie eum, qui, deposito demum suo dubio,

probabiliter credat se non fregissé jejunium nafuralc? Aut

quis cogal aliquem ad iteratam peccali accusationem, si post

diligens examen probabiliter existimet se jam seme! illud esse

coufessum? Àtqui in his probnbilitas circa actum sen factum

parliculare versatur. — Opportune tamen simul monuero, ut

in casibus peculiaribus, pro quibus expressa et apposita

aucloritas prresto non est, résolutions rationes excmplare

desumantur a casibus similibus, qui certe nusptam desunt;

aul saitem docti et probi viri consulantur.

17. Deinde illud semper magnoperc cavendnm est, ne

ipsam animi fluet uationem vel suspicionem, sive quod lex

plane certa non appâtent, aut sententia aliqua videafur

babere qunmdam verisimiliiudinom atque inlellectnm in

eara inclinari senliamus, ne ha?c, iuquam, et bis similia eum
ipso assensu seu judicio probabili confundamus. Audiamus

CI. Muzzardli
)
de ipsa vi atque efficacia probabilis judicii

in intellectum disserenlem. Et tametsi loqualur ille de proba-

bilitate ex utraque simul causa, rationis nempe et nuctori-

tatis, tamen de probabiiitate quoque ex causa alterutra,

servala saltem quadam proportione, idem erit statuendum.

Dam dicimur, inquit, suaderi ratione et auctorîlate, iis

utimur vocabulis, « quorum signincationem ex eommuni

frusu, et ex intimo sensu quasi intuitive quisque percipere

«valeafj quse si quis ulterius explicare et declara-re velit,

» potins obscuritatem quam perspieuitatem inducat, ut accidit

»fere semper in principiis per se et cuique cognilis. Enini-

»\ :ro quis non sentit et experitur, quid sit suaderi ratione et

»auctoritate? Ubi subito quisque animadvcrlit, se quamdam

»consequi tranquillitaicm et quictem intellectus et judicii,

» ut jam cessa re possit ab ulteriori perquisitione, quamvis

mon yeram (seu omnem) certitudincm asseculus sit, quia
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tvidcl se eam assequi non potuissc. Restât igilur illi aliqua

»vel prudens, vcl non imprudens, vcl tcnuis forniido de veri-

»tate opposite senfentiae : crit fortasse modo hœc, modo illa,

»sed quidquid supersit, certus sibi est, in talibus circum-

»stantiis, suo judicio se prudcnter ncquiescere
; imo pruden-

«tissimc, qnia suadetur pro una parte, et non suadetur pro

»alia : hoc autem est omne id, quod déficiente certitudine

«prudens homo assequi teneatur (î). »

18. Poslremo circa quresliones facii illud hic obiler adscribi

mcrctur, quod, quia certe ejusmodi qusestiones frequcntis-

simre sunt , fréquenter usn venit : ncmpe, si in iis adsiut

utrimque conjecture, has non fundare probabilitatem pro

alterutra parte, scd constituere mcrum dubium negativum.

Vid. S. Ligor., lib. VI, n° 902, quœr. S.

19. De erelcro retincndum est firmiter ex diclis, a sola

uonnumquam ratione opinioncm dici posse et haberi vere

probabilem, uti probabilis quandoque etiam fit sola aucfori-

tate; ad haec, probabililatis usuin valere in singulariîuis

quoque casibus, sive questio juris sit, sive facti.

20. Porro etiam, sicuti licitum est sequi opinioncm, que

in concursu cum alia est probabilior scu potius sola proba-

bilis, similitcr, vel a fortiori, licebit uti opinione
,

quse

(extra concursum) erit unice probabilis : atque hue refero

plurcs resolutiones S. Àlphonsi es prsesumptione , ita ut pro

opposita parte jam nulla prorsus sit ratio, aut certe non falïs

ratio, quae a viro prudenti attendi mercafur. Vid. lib. I,

n° 29 in fine, el lib. V, n° 150. — Hoc ipsum autem docent

etiam prubabilioriste : o Licef sequi, inquit Antoine, de

t>Conscienlia
, Cap. 4, qu. S, opinionera minus tutam scu

»negantem preceptum, quando est unice probabilis, ita ut

Bcxcludat omnem formidinem sallem rationabilem peccandi :

»quia illam sequens potest judicare prudcnter et firmiter

(I) ioc sup. cit., pag. 288.
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y'aclionem suam esse lieilam : nam babet motivuiti graVcî id

pjudicandi, ot nullum babet aliter judicandi. Undc neckabet

» anxietatera hec formidiiicm erroris
, aui si quam habet

,

vpolest eam confemnere ut scrupulura, quippe quœ careat

»ftindamenfo ralionabiti. Sic ruslicus licile omît lit eacrura eo

»die, quo ejus paslor, vir probus et doclus cxistimalu 6
,

t ipsum asscrit ad ilhid non leneri, si nullum habeat motivum

«judicandi oppositum, nec suum paslorem falli aut î'allere.»

Alii bujusmodi probabililatem vocant non-impedilam , aut

pro eertitudine morali eam liabent.

21. Restai, ut solvatur altéra difficullas, quae supra

(nurii. 13) indicata fuit, quid nempe consilii capicudum sil,

si phires auctercs ciassici stent pro una sententia, quam pro

alia ; îdeoque una senfentia aucforitate ftrmetur magis quam

alta. Huic autem qurestiuni plane (ut arbilror) juxta menlem

S. Alphonsi satisfacit sœpc laudatus Muzzirelli (1), cujus

responsum infegrum subnccfo : « Aut numerus auctorum
,

rqtii ciassici judicantur, est impar ad aoquirendum pruden-

»tem assensum («), aui est suffîciens. Si impar, manifestum

»es!
3
quod atfendi non diebeat in proprio judicio. Si sufficiens

»sri
,
cur ipsis adhsererc non possum, dummodo aliundc

» ratio me suadeat de gravRate ralionura? Aliter in infinit urn

(1) Loc. supr. cil., pag. 26SJ.

(«) On ne peut, en principe, déterminer mathématiquement !«

nombre d'auteurs requis pour rendre une opinion probable. Cela dépend
d'un grand nombre de circonstances. Voici, du reste, deux règ ! es que
donne le P. Gnry, dans son excellent abrégé de théologie : «3° Ccrlo

xrprobabilis habenda est opinio quam absolute tenent ut veram
nquinque aui sex theologi , probitale, judicio et scientia praestanles,

»nisi ratio ceita contra islam opinionem appareat.... 7° Unicus auclur,

»si sil omni exceplione major, arTeratque ralionem quam alii non exa-

» -minaverint, vel non salis solverint, ipse autem aliorum raliones com-
i» mode solval, poîest opinionem suam certo probabilem efficere, quamris
nconlra communcm doceat. » Compendium theologiœ moralis, tom. I,

si. 54. V. auisi Lacroix, Tkcohgia moralù
,
lib. 1, n. 153.

(Rédaction.)
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tel in inccrtum prolrahendum erit examen. Non enim nuctO"

» Filas DD., qui ciassiei vocantur (0), commcnsuratur tanlum

*ab corum numéro, sed etiam a relativa eorum prœponde-

»ranlia,qnumînterclassicosipsospluresgradus distinguantes;

• similiter commensu-ratur a rationibus, quœ ab ipsis addu-

»cun(ur, quum eliam auclores ciassiei aliquando dormitent;

> commensu-ratur denique ab existimatione
,
quam sibi in

»aIrquo peculiari casu resolvendo nonnulli acquisiverunt

,

«quura saepe accidat auctorcm ca&teroquin minus insignem,

rpraevaluisse in aliqua resolufione apud communem opinio-

snern contra decisionem corum, qui auclores primre classis

sappellantur. Quis igitur dicet adsfringi debere coufcssariuin

»(nam pro eo scribebafur hrec Mnzzarclli dissertatic) ad insti-

«luendum judicium de prseponderantia aucloi itatis DD. in

«aliquo peculiari casu, quum talis prœponderanlia a lot cir-

(a) On entend par auteur classique, dil Lacroix, celui qui est omni
exceplione major. Le nom de classique lui est donné, « Quia ejus

wauctoritas in scholis vel tribunalibus reeipitur tanquam probabilis. »

(Loc. cit., n. 163). Or, d'après le même auteur, « l lie est omni excep-

atione major, contra quem opponi non potesl una harum exceptionum,
ave! 1° quod ejus opinio sit contra principium aliquod certum; tum
»enim estcerlo falsa et improbabilis : vel 2° quod levi, aequivoco, aut

«so'phislico fundamento nitatur : vel 3° quod ipse alias varia improba-
»bilia, et a cœleris theologis reprobala docuerit : cum enim gravitas

»fundamenti dicatur relative ad judicium prudenlum, si hi aliquod

»communiter rejiciant ut improbabile, censeri non polerit grave : vel

»4 U quod sit merus summista, qui sententias ulrimque non examinatas

»a se, tantum sumat ex aliis, et solum exseribat; tune enim slari non
• polesl ejus judicio, cum incerlum sit, an quscstionem bene intcllexerit,

»ct argumenta penelrarit : si unum horum possit contra ipsum opponi,

»non est omni exceptione major. » Ibid., n. 160. Il faut cependant

remarquer avec le moine auteur, touchant le n. 3", « per hoc nihil deee-

» dere de auctorilate alicujus aucloris, quod aliqua ipsius senlenlia sit

*poslmodum damnala, dummodo ante damnationem fucrit a gravibus

)»theologis habita tanquam vere probabilis; talis enim invincibilité!-

«erravit, et cum motivo, quod secundum prudens tune judicium erat

» grave : et sic quoque SS. PP. invcniunlur errasse, de quorum aucto-

vrilalc non ideo aliquid decessit. » Ibid., n. 16!. [Rédaction,)
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«cumstantiis et rcquisitis pendent, ut fallere eliam possif , cf

• rêvera non raro fallat judicium quoque doctissimi et prudcn-

»tis>imi hominis? Numquid prsesumendum est, quod voluerit

»DeuSj quum agitur de legis observantia ad salutcni ncces-

ssaria, nos conjicere in tôt difficultates et ambages, unde

»exlricari non possimus et quibus fere ad desperationem

»iinpellamur? Certe vir caetcroquin probus, prudensct medio-

»cri(er doctus, qui ingcnii licentias non obsecundet , et alicui

parti mordicus uon adhœrent, et conscienliam suam sine

» prsevcnlione et scrupulo audiat, irreprehensibilis reputandu»

»erit, qiHim in aliquo casu controverpo cam sententiam

oamplectitur
,
qttam gravis ratio sibi suadct et fapienliorum

»DD. auctoritas firmaf.a Idco uimirum S. Alphonsus quoque,

in sua Theologia morali, non tantum communes vel commu-

niores sententias recenset; sed his apponit eliam sentenlias

pauciorum ; easque saepc probabiles aut satîs probabiles

appcllat
; vel si nullo modo approbef, saepc tamen non etiam

rrprobat , sed fideliter ens expoint, cum rationibus et palro-

nis, ul, inquit, alii pro sua prudentia cujus ponderis sinf

,

jïdieenl (1). Usus est etiam nedum Doctoribus illis prsecla-

îisMinis, sed et aliis, uli teslatur, quamplurimis, utique

infrrioris subsclii scriptoribus ; ad relativam lamen inter

utrosque prseeminentiam vix umquam provocat, r.isi Forte ubi

contrariam opinioncm aperte rejiciat, aut cum paucis a

communissima quadam sententia recedendum esse putet.

Videsis c. g. lib. VI, n. 257, quaer. 2.

22. Maneal igitur ex his, qure baclenus circa systema S.

Alpbonsi delibavimus, firmiter eoustitutum, licitum esse sequi

opinionem faventem libertati, non solum quando probabilh-

sima est, sed et quando certo ac notabilifer probabilior; eni

quidem, juxta ejus mentem, opponitur tenuiler aut dubie pro-

babilis, et quœ, ut vidimus (nuni. 13), in hoc concursu sala

(1) Mon'Uum auctons, Tom. I, pag. XVI, éd. Mechl. 18i5.
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potins mcretur diei probabilis; id quod clarc ctiam adsfruif

sy>tematis n. KG, ubi naturam ac vim explicat probabililati?

certo majoris qisse s!at pro lege. Neque est, quod opponatur,

prudentiamsuadere, ut in incértis omnimoda cerlitudo a déli-

bérante quaeratur : nam média ad hoc ordinaria, studcudo,

consulendo, interrogando eliani, si fieri possit, ipsum snpc-

riorera prias adhibenda esse et adhibila fuisse, oimiino docct

et pra3cipit etiam S. Alphoiisus, cum probabiliorisiis et pro-

babilistis universis : quamdiu igitur per moralem diligentiain

haberi potest certitudo, non licet sequi sentcntiam benignam,

quantuinvisprobabilem; et haec, v. g., ratio est, eur in maleria

lidei probabilismus non habeat locum, quia diligentiain

adhibenti sese offerel certitudo.

2*3. Nihi! quoque urget, quod dîeunt, judicio prudeulî non

pusse subesse falsum : prudentiam quippe virlutcm esse ecrto

practice vernm ; et tamen probabiiiora esse quandoque faîsa.

Etenim judicium speculativo-praclicum de honestatc actus

objectiva, non est ipsum a prudentia eliciliim
,
quamvis ab

ea, et quidcm prudenter, imperatum; judicium autcm iïlud

praevium subsequcns praciico prnciicum de formali honesfnfc

actus ab ipsa prudentia elicitur, et huic rêvera numquam in

C-asu subest falsum : quod uiiquc implicantiam irivolverct.

Code neque hoc judicium praelico-praetieum prodentise con-

jungifur cum ulla formidine erroris vcl periculi, ne acJio

non sit formaliter honesta.

24. Si quaeratur, quoinodo S. Doctor thesim suam
,
quam

exposuimus, probet, respondeo, valere pro ea imprimis, et

quasi a fortiori, omnia argumenta, qnibus eviricit licitum

esse uti opinione aeque-probabili contra legem; valere saHem
in iis casibus, in quibus dubium solvi potest in favorem

libcrtatis, Verum spéciale etiam argumentum notari mcretur,

quod n. 82 systematis moralis evolvit. ubi ostendii illum,

qui neget licitum esse sequi opinionem probabilem, feu cerlo

et notabiliterprobabiliorcm, necessarioad tutiorisnuimrelabi,
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et ne probabilissimam quidem opinionem ab co lufo po-sc

dedtici in praxim. « Prrclerca dico, inquit, qnod is, qui crédit

• numquam esse licitum seexponerc pcriculolaMlcndi legeni,el

' contra rlicfl posse opinionem minus ht (am leneri, solommodo
•qunndo esl probabilissima, diffit illime et vix umqiiam induci

• poterit ad eam sequendam cum seenra conscient ia, riisi

• carn invertit stricte cerlam et ab omni formidine immi.nem.

• Et sic ratiociner : Opinio probabilissima est illa, quae, eisi

• supremum occupât pfobabilitatis gradnm, tamen fines pro-

» bahitit atis non excedit, juxla terminos proposilionis dam-

»natœ, quœ dicebat : Tnter probabiles prohabilissimam ; et

•ideo, prout communiter Doctores ajunt, opinio probabilis-

• sima, qua3 etiam moraliier certa (large tnmen loquendo)

»vocatur, omneiu pnidentem formidinem (intelligc a judieio

• spccnlativo-practivo) non excludit, ne sit falsa : ad differen-

• tiam opinionis sive sententiae stricte cerise, q\:œ omnem
• pnidentem formidinem excludit. Si ergo opinio probabilis-

• sima omnem non excludit pnidentem formidinem ; opinio

• probabilissimœ opposita, non equidem est illa, quse lenuiter

s'antum est probabilis : tennis enim probabilitas non est pro-

• babililas, sed dumtaxal quredam falsa apparentia, ecu vana

• probabilitatis apprehensio, qnee nulium pnidentem timorcm

«producere potest , sed lanlum aliquam imprudenlem l'ormi-

• dinem; sed imprudens formido non est formido, qufe valeat

nulium peccati periculum secum afferre. I[>simet rigidi el

«stricti lutioristae communiter ajunt, quod hujusmodi impru-

dentes formidincs confemni debeut ; nec de eis ulla ratio

•es! Iiabenda. Insipienlia rêvera esset dicere, quod Deus nobis

• imposuerit, etiam futiles et irrationabilcs timorés vitare.

• Ifaque proprie loquendo, opinio probabilissima; adversa

• non est ea, qu?e lenuiter, sed ea, qure dubitanter probabilis

«est : et haec, sicut probabilissima non caret omni prudenti

• formidinc, quod sit falsa, ita opinio probabilissima; oppo-

vsila non caret omni prudenti motivo, quod sit vera. Nunc
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• pclo : posilo, quod opinio stans pro iege, opposita probabi-

• lissimœ slanti pro libertale, est dubie probabilis, quomodo,

• qui censet illicitum esse immitti in pcriculum transgrediendi

»lcgem, volens probabilissimam sequi, poferit umquani in

»praxi cum tranquilla conscieniia indue! ad iiruiiier erc-

• dendum, quod opinio stans pro iege non si t vere probabili^;

»et sie probabilissima nti, quin periculo transgrediendi legein

• exponatur? Ubi staleram inveniet (nm exnetam, quae ipsum

»rcddat securum, quod opinio slans pro Iege careat quidem

«tanlo probabiiitatis pondère, quod illam efficiat probabilem,

»el sie ipso secure, et a periculo immunis operetur ? Idci;co

• repeto, quod ab initio dixi, quod ille, qui crédit non posse

• leneri in praxi aliquam opinionem minus tulam, nisi proba-

»lissima sit, cum magna difficultate poferit sibi formare dicla-

»iiini cet tum ad operandum, nisi sfrictum amplcxetur

• tufiorismum
,
quod solummodo ab oinni periculo legem

«fransgrediendi immune afque liberum est. » Cfr. etiam Bil-

luarl, de Actib. humants, dis^ert. 6, art. 3.

ltaque ihesis iisdem rationibus nitiUir, quibus supra gene-

ratim refulatus est tutiorismus : ^ed num iïlse ralioncs terfœ

sutit el moraîcm certiludinem faciunt, signanter etiam in hac

Ihesi? Taies enim omnino esse debent rationes, quae funda-

iticnti Ioco sunt, seu ipsum principium systematis m ora lis

probant; et nisi taies sint, certi aul securi numquam erimus,

sentenliara certo et notabiliter probabiliorem contra legem,

esse practite tutam agendi regulam quoad honeslatem/brwo-

lem actionis. Undenam igitur certitudo ipsius principii con-

stat? Dico constare partim ex propositione â ia damnata ab

Alexandro VIII, partim ex praxi alque judicio hominum

timoratorum, imo Sanctorum, uti SS. Thornae, Bonaventura?,

Anfonini, aliorumque, quorum vix unus non sœpe doceat opi-

niones probabiliores faventes libertati, contra tutiores slantes

pro Iege. Acecdil, quod doctrina hsec
,
qure S. Alphonsi est,

tum iu causa bcatificalionis et canonizationis ejusdem, tum



— 24 —
eliam in rcscripfo S. Pœuitentiariœ ad Canlinalem Archicpi-

seopum Yesuntioncnsem, atiui 1831, Romœ tuta fuerit decla-

rafa. Cfr. Gousset, Theol. mor.
t
torn. 1, n. 76.

25. Expositis jam tuliorismi ac systematis oppositi princi-

pes, bisque vindicatis, iilis rejectis, in memoriam revo-

candum est, nos, ubi statum quœstionis figebatnus (J III, n° 3

et 4), duas limilalioncs apposuissc. Una ipsum (utiorismum,

falentibus ejus patronis, resfringit ; altéra usum probabili-

talis, nullo quoque ejus defensorc dissimulante, coarctat.

Scilicet, quod primam spécial, contingit sxpe saepius in

legibus humanis, ut vel lege ipsa cautum, vel a legHalore

declaratutn , vel certe communi interpreialione aut usu

receptum sit
5
sive generatitn, ob expressam vel prassumpfam

\oluntatem. expressum vel lacitum consensum legislaloris eon-

sîet, casas dubiosaut incertos loge quadam non compreheudi.

Undc lulioristae ipsi juri potissimum divino et nafurali doctri-

naùi suam applicant , in cœleris usum opinionis probabilis

facile concedentes, et beniguiorem ctiam probantes interpre-

tationem in dubiis^ maxime in pœnalibus cl odiosis. Sic agno-

SC-unt peccata jure vel facto dubia non reservari ; neque

quaudo ipsa reservatio censura? dubia est, banc reservatam

baberi; et idem est de reservatione dubia voti. Item in dubio,

sitne censura latse sententiœ, an ferenda?, plurimi coiiscn-

tiunt hoc posterius practice tuto teneri, item in dubio, sive

facti sive juris, an quis contraxerit censuram, practice non

debere illum se gerere pro censurato; siiniliter in dubio

juris, an incurrerit irregularitatem
,
practice non censerî

irregularem; et idem salis communiier resoîvilur in dubio

facti, excepto tamen bomicidio dubio. Cfr. S. Alph., lib. VI,

n° 600, quaer. I, et lib. VII, num. 6, 67, 346 et Ul. — Quod

autem in his casibus licet dubitanti, mullo magis licebit , si

babeat pro se opinionem probabilem. Atque ila in multis

aliis, quae juris humani sunt
,

potest tutiorisla probabili-

starum senlentiis acccdcre, quin bibi non consentire dicendus
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sit. Addimus adhuc nonnulla , eodem
,
quo supcriora

,
vel

atio principio certo nixa : sic poterit docere, Episcopo facul-

tatem esse dispensandi in impedimentis dubiis juris eccle-

siastici, sive dubium juris sit, sive facli ; vel etinm, si dubiuni

sit impedimenlura
,
quia datur opinio eerto probalis de jure

pro carentia impedimenti, nulla dispensatione opus esse

(S. Alpb., lib. I, n° 192, et lib. Vf, n° 901-, item de privi-

kgiis, n° 85); sed tamen hoc, juxta id quod docet iib. VI
,

ii° 902 et n° 1129, resp. S, extendi tuto non posset ad dubia

fjefi, nempe quum ex ufraque parle adest facti probabililas

pro existenlia et carentia impedimenti. Sic eliam posset

pr.rochus, cœteroquin tutiorista, cnm principiis non pugnans,

in casu perplexo, de quo Dcns de matrimonio, n. 1S4, assi-

stere matrimonio, deciarando le g* m impedimenti cessare

,

sen tiens in casu cum auctore Instruct. pro nov. confess.

apud S. Alph. Praxis conf., n° 8, et lib. VI, n° 61g. Cf'r.

etiam bic Gousset Theol. mor. Torn. 2, n° 880. Sane, ut

palebit etiam ex iis, qua3 mox de limitationibus probabilismi

dicturi sumus (uum. §0), tuliorislae hoc tutum esse potesi

,

vel non potest esse ne probabilistœ quidem (l).— Deniquc sic

posset confessarius tutiorista uti jurisdiclione dubia, quando

pro jurisdictione adest opinio probabiSis de jure; non ileni

(1) Xaçtus hic ocoasionem obifer aliquid de iilu senlcntia dicendi, fateor urgen-
tissimam videri rationem, q:iod in oas:i lex impedimenti sit plane nociva. Up-
«ponderi quidem potest, matière il lam utilem bono communi, esto adversetur hic

et nunc privato; ac prœtcrea corumunem doctrinam habere, legem irritantem

,

qtia talein, non cedere necessitati aut impossibilitati in casu particulari. Vemm
utilitali , quam habet lex pro bono communi, niliil bac praxi derogatur

; et an

rêvera hoc bnnocoimmini noxium non est, ut impedimentum dirimens matrimonii
maneat in vigore in talibusangustiis, pta^eitim si niliil per fraudem aut malitiam
tetum sit (*)? Deiudc (juum versemur hic injuie positive, et tota demum ros

pendeat a voluntate seu consensu icgislatoris, an non, postquam haec opinio jam
inagis invaluit, principium générale de legibus irritantibus, quantum ad impe-
dimenta dirimentia, modificari potuit seu potins restringi (**} ?

[*) Nous ne voyons pas en quoi la permanence de l'empêchement dans ce cas serait plus nui-
fi'ilc au bien commun, que la permanence de l'empêchement public dans le cas où les parties

n'ont pas le temps de recourir au S.iint-Sii'-go. Et cependant , il est certain que , si l'cmpêcl e-
ment er t public , l'Evéquc ne peut dispenser, quelle que soit l'urgence, la nécessité. Lo Saint-

Si'fje a condamne la proposition contraire. V. Mélanges Inm. II pnrr 458 et 459. (Redact.)
(**) Nous ne nions pas que le principe ne pui se < t. c modifié; mais il faudrait montrer que la

volonté du législateur est de le restreindre ; et e'est oc que l'on n'établit pas. Quand même l'opi'

nid do l'auteur serait plus commune (ce qui «l'est point), il ne s'ensuivrait pas encore que la

K'ji [al our a modifié les principes. V. ci après les notes des mim. 29 et 30. (Kudact.)

MÉLANGES. 5 r SÉH1E 1" CAB. 3
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Inmen in privato dubio facli, quod habcret circa suam juris-

dictionem, utrum,v. g., cam acccpéril vcl an non expiraverit.

S. Alph.,lib. VI, n° 478. Cseterum horuin omnium ratio

inagis infra patebit. (n° 29).

26. Nunc, quod pertinet ad limitai ionem probabilismi

,

diximus n. 4, quseslionem proccdorc intra proprios suos 1er-

minos, id est, de sola honeslale acfionis, prœcise respecta

logis dttbiae aut incerta3, et quin ex alia quadam lege obli-

gatio cerla oriri supponalur.

Igitur quoiiescumque bujusmodi ïcx subintrat, tuliori parti

adstringens, ab ea recedere non lieel : ita in primis, vel voto

vel justo superioris praecepto, clarum est quemquam, in bac

aut illa materia virtutis, ad tutiora sectanda posse ebligari.

Gcneraliin autem jure natune, vel obligatione ex conlractu

aut quasi-contractu profluente, te sibi vel aliis noceat, obli-

gatur vel obligari quis potest ad abstinendura ab actu minus

luto
,
quamvis eliam verisimilius non damnificativo; ita,

prohibente lege natura?, ne hoc aut il!o actu temere meam
aut proximi vilain, bonam famarn, fortunam in discrimen

adducam, sit licet dubium aut probabile nullum damnum
esse secuturum ,

lamen tutius tenendum est. Exemplum vide

lib. VI, n°6â3.

Simililer jure naturse, vel obligatione aliunde juste impo-

si(a, aut sponte suscepta , ut sibi vel alteri bonum aliquod

procuret, obligatur vel obligari quis potest, ad eligenda média

certiora et tuliora,ut finem seu etfectum debitum assequalur.

Videalur S. Alpb., lib. I, n° 42 et seq., ubi mulfœ fiuutappli-

cationes circa dubia vel probabilitatem, ut vocant, facti.

Et quidem dubium vel probabilitas facti proprie tum

adest, quando lex certa est, sed dubitatur vel incertitudo

habetur de ipso facto, circa quod lex versatur, utrum illud
,

vel taie sit, quod, vel quale lex jubet aut vetat; quum intérim

nec lege ipse decernitur, neque aliunde constat, perinde

lune esse ac si nihil praeceptum aut prohibitum esset, uti

supra diximus, n° 25, ubi de limitationibus tutiorismi. Ex.

gratia : certa est lex : non occides ; sed dubitari potest,
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uhum objeetum in quod sclopetum cxplodcre vul( venator,

fera sit, an homo. Simililer ccrla est obligatio medieo sanandi

infirmum, pnrotho ministrandi Sacramentum validum : iltc

qtium habeat médium certius, non potcsl uti minus certo aut

dubio; hic, cui prresto est materia certa, non pofcst dubiam

adbibere*

Porro, quum pra? crtim jus nalurae, sibi aut aliis non

nocendi , latissime patent et ad plurima cxtendatur, satis

liquet, facile fieri posse, ut ob boc solum sa?pe fiant illicita,

quae relate ad aliara legem, vel lcgem suam proximam et

propria m, itlieita non sunt, vel saltem probabiliter aut pro-

babilius sunt licita. Sic illicitum non est ob rationabilem

causant petere sacramentum a parocho excommunicato, sed

tolerato; non licel tamen, si prudenler timeatur, ne boc alii

futurum sit gravi scandale, vel si fieret cura perversionis

periculo. Sic In materia castitaîis probabile est vel proba-

biiius, plura , si tamen non intendalur carnalis voluptas,

e\cusari possc saltem a mortali ; sed quo minus bae opiiiiours

probabiliores valeanl licite in praxim deduci, obstat com-

muais vel specialis fragilitas, rationc cujus orilur proximum

periculum vel consensus in rem turpera vel ullerioris lapsus :

obstat lex certa vitandi periculum ruina? spiritualis.

27. Itaque 1° quœ facto tanlum probabilia aut dubia sunt

,

f-cd contra legem cerlam vel obligationem vitandi nocumenti

aut procurandi boni, si forte res aliter se babeat ac opina-

mur, numquam prsebe d jus licite ngendi. Ncque 2° quœ

respectu legis prozimœ scu particularis, probabilîus sunt

licita, si sequendo illam opinioucm, factura quis ponat, quo

alia quœdam certa lex violatur, aut saltem ejus periculum

morale aditur, vel quo certa? cuidam alii iegi aut obligation!

non satisfit, aut saltem periculum morale, ne non satisfiaf.,

incurritur. ïdeossepe multa dicuntur spéculative probabilia,

sed non praclice.

23. Et haec quide;?' principia generalia sunt
;
quœ tamen
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pro diversitate maléfice et circumstanliarum varias patiunlur

tnodifiealioncs. lu universura, quod iis enuntialur, pro lali-

Incline et exlensione ebligaiionis, qua nituntur, npplicationem

praclicam habcf
; et vix aut absoluta aut infiuita sunt. Hinc

in parliculari semper respici débet, quid et quousque jus

natune, vel divina, aul humanalex, vcl personalia obligalio,

cum alia lege subintrans , velet aut ju beat : v. gr., probabi-

iissimum sit, infanlcm, si baptizetur in parte corporis nota-

biii, puta in pectore, valide baptizari, tamen illicitum crit

in ea baptizare extra necessilatem : nam pro baptismo, ut i et

pro Sacramento Ordinis, ornnimoda certitudo requiritur, seu,

quod tutissimum est, sequendum; sicut etiam in omnibus,

qua3 necessit&ic medii necessaria sunt ad salutem.-

Dixi tamen extra nécessitaient , et sic generatim limitari

débet propositio damnata ab Innoccntio X!, qua etiam in

aliis Sacramenlis, sive ob reverentiaro iis débitant , sive ob

injuriam proximo inferenriam, usus probabilis opinionis,

reliefa lutiôre,interdicitur. Nam in necessitate omnino licet:

enimvcro, nedum nocealur, hoc modo consulitur bono pro-

ximi, et in co confïielu raiio quoque irreverenfiœ, sive lex

irreverenliam vetans nulla est.

29. Cretcrum, ut jam ostensum, ubl de tuliorismi resirî-

ctionibus (n. 25), aiiam prœterea iSla propositio damnnia

iimitationem habet : nimirum
,
quando Ecclesia defëctura

supplcre potest ac rêvera supplet. Ita ubi adest opinio pro-

babilis de jure, et quidem certo atque universim ab AA. ut

talis rcputata,non subsislcrc aliquod impedimentum dirimens

ecclesiasticum, censetur Ecclesia impedimentum auferre,

ita ut dispensatioue non sit' opus [a) : exempta sit aflinifas 3"

(a) Quelque certain que ce principe paraisse à l'auteur, nous le trou-

vons, pour noire part, très-sujet à contestation. En effet, s'il fut une

opinion regardée généralement comme probable, surtout avant les

décrets portés par la S. Congrégation, à la fin du XVII e siècle et au com-

mencement du XVIII e
, c'est bien celle qui tenait pour valides le*
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et bû gradus ex malrimonio invalido, sed bona fide vaîido

existimato (a) (S. Aiphons., lib. VI, n. 901). Simililer, ut

diximu«, ubi adest opinio probabilis de jure circa jurisdi-

ctionem confessarii, censctur Ecclesia, saltem (ut S. Alpbonso

vidctur) rationnbili accedente causa, illam supplere. Lib. VI,

mariages contractés par les hérétiques sans l'assistance du curé catho-

lique. Les adversaires de celte opinion s'accordaient assez généralement

à la reconnaître comme probable. (V. Lacroix , Theologia moralis,

lib. VI, part. III, n. 768; Gobât, Experienliarum théologiearum,

tract. IX, n. 471) ; ceux qui n'embrassaient aucune des deux opinions,

les déclaraient probables et sûres (Wiestner , lnsiitutiones canonicœ,

lib. IV, tit. I, n. 200). Or, s'il est certain que l'Eglise enlève l'empê-

chement, lorsqu'on contracte mariage avec une opinion probable que

l'empêchement ne subsiste pas, que devait répondre le Saint-Siège con-

sulté sur la validité des mariages contractés par les hérétiques en Alle-

magne, sans l'assislance du curé catholique? Que ces mariages étaient

valides. Mais, sans tenir aucun compte de la probabilité de l'opinion

ci-dessus mentionnée, il décide précisément le contraire; il déclare ces

mariages invalides. (V. Bokhn, Jus canon, univers., lib. IV, tit. IH,
n. 35). D'où il paraît logique de conclure que nonobstant la probabilité

de l'opinion que suivent les contractants , l'Eglise laisse subsister l'em-

pêchement. Nous pourrions multiplier les exemples; mais, comme nous

devons, pour satisfaire à nos engagements antérieurs (Mélanges
,

tom. 111, pag 347, note 2), revenir sur ce point et l'examiner spé-

cialement, nous nous contenterons ici de celte remarque,

(Rédaction.)

(a) L'exemple n'est pas heureux, quoique cette opinion (que l'affinité

résultant d'un mariage invalide, contracté de bonne foi, ne s'étend pas

aux troisième et quatrième degrés), ait pu être autrefois considérée

comme probable, nous ne croyons pas qu'on puisse encore la dire telle au-

jourd'hui : car la S. Congrégation a décidé la question par son décret du

3 décembre 1667. Nous savons que Dens, (De Malrimonio, n. ICO), et

Lacroix, lib. VI
,
part. III, n. 697), révoquent en doute l'authenticité

de cette résolution, mais elle est maintenant hors dedoule, car Benoît XEV,
alors Secrétaire de la S. Congrégation du Concile, cite et le tome et ia

page des registres où le décret est inscrit. V. Thésaurus rcsolutionuru

S. Cong. Conc., tom. II, pag 241 et 242. Znmboni donne aussi le texffr

de cette déclaration. Collectio declarationum S. Congreg. Conc. V"

Malrimonium, § IX, n. 2, et § XIV, n. 5. Ainsi donc, quand même
le principe de l'auteur serait vrai, il ne serait pas applicable à ce cas,

pour lequel la volonté de l'Eglise flous est manifestée. (Rédaction.)
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n. S7S (a). Et liujusinodi sentenliae, si quidem cûnsueludii.c

firmcntur, nullum certe dubium patiunlur. Observandum
porro, quod alibi quoque monuimus (n. 215 in fin.), suppotti

adessc opinionem probabiiem de jure, y. g., circa j-urisdi*

ctionem confessarii : nam, seposito casu communis erroris,

Ecclesia non supplet in parliculari dubio facli, quod habent
confessarius circa suam jurisdictionem. Neque eliam in dul.ïii

facti circa impedirnenlum malrimonii, illud lollit (S. Alpb,,

iib. VI, n. 902, quser. 8); vel saltcm, quaravis probabilis ce e!

contraria Bonacinae et aliorum opinio, quum taraen non it

eou.muniler recepta, non salis certo praesumi potesf, Eccie-

siam supplerc; ideoque quum agalur de valorc Sacramenii,

obslanlc propositione damnata, non licel ea probabiiilalc

praclice uH.

&0. Scd quidigitur supra (num. 25 et not.) rcsolvimus circa

easuin perplexum, de quo Dens, De matrim. n. 184 ? —
Rcspondeo opinionem Pignatclli hodie snih communifer recep-

tam videri posse parocho, quandoquidem publiée propu-

grictur in Academiis, ut tuta; Roraa sciente et nihil, in re

tanti momentij reclamante : ex quo illud salle ni eoncluden-

duni, quod, tametsi forte opinio falsa sit , in singulis tamen

(ci) "Nous pensons avec Muzzarelli (De régula opinionum morailum,

pag. 272 et 273, edit. cit.), que l'Eglise ne supplée que lorsqu'il y a

erreur commune avec un titre coloré. Hors ce cas, nous n'admettons

pas la présomption de l'auteur, et cela parce que nous la voyons encore

contredite par les décrets de la S. Congrégation. Donnons-en un exemple :

On ne regardera certainement pascomme improbable, antérieurement au

décret de la S. Congrégation, l'opinion que S. Alphonse donne comme
très commune et plus vraie, touchant la liberté des religieux des'adresscr

dans certains cas à des confesseurs séculiers non approuvés par l'Evèque.

(V. cette question dans les Mélanges, tom. III
,

pag. 246-252.) Si

L'Eglise supplée la juridiction, les absolutions données aux religieux

devaient être, avant la décision de la S. Congrégation, regardées comme
valides. Or, la S. Congrégation déclarequ'elles sont nulles. (Déclaration

du 18 nov. 1769, rapportée dans les Mélanges, loc. cit., pag. 250.) Quo
doil-on en conclure, sinon que l'Eglise ne supplée pas la juridiction,

quoique le confesseur agisse avec une opinion probable? (Rédaction.)



«tribus, quaftrfo in praxim deducilur, Ecclesia actum rai uni

babcat et tollat impedimentum : usquedum postea forsan

interpellata, \el expresse consentiat , vel opinioriem illam

reprobel : nunc aulcm quum loleret , bonum animarum cl

mnlta ac magna inconveniéntia matrimonri invalidi postulant,

ut toleret cum effectu. Adde , specialis hic rafio militât, qua;

non ita pro aliis opinionibus particu'aribus, non salis probafis

Vel etiam Inxis; et potuit Ecclesia facile montera declarare,

dum opera S. Àlphonsi ipsius examini subjecta fucre. 111 u-d

etiam huic casui proprium, non superesse aliquando aliud

effugium : nam quod proponit Lacroix, lib. VI, part. 3,

fi. 539, quomodo valebit, si impedimentum orialur es occulîo

crimine infamante unius (a) ?

fa) De ce que ce sentiment serait enseigné dans l'une ou l'autre uni-

versité, dans l'un ou l'autre séminaire, on ne peiit légitimement en

conclure qu'il soit devenu commun. Ce nVsl pas l'enseignement d'un ou
de quelques établissements qui donne à une opinion la qualité de com-
mune. 11 faut pour cela qu'elle soit enseignée par la majeure partie de

ces établissements, ou par la majeure parlie des auteurs. Jusqu'à présent

nous croyons qu'il serait difficile de montrer que l'opinion de l'auteur

a rallié la majorité des suffrages. Nous connaissons, pour noire part,

un grand nombre d'établissements où elle esi rejelée.

Le silence de Home ne prouve rien en sa faveur ; car, ainsi que nous

l'avons déjà fait remarquer, le Saint-Siège n'a coutume de décider les

questions controversées, que lorsqu'il est interrogé. Tout ce qu'on peut

déduire du silence de l'Eglise, c'est qu'elle n'a point réprouvé ce senti-

ment, de sorte que si quelqu'un le trouve probable, elle ne lui défend

pas de le suivre. Mais vouloir en conclure qu'elle valide le mariage, cr

faisant disparaître l'empêchement, c'est aller au delà de l'intention de

l'Eglise.

L'examen, auquel furent soumis les ouvrages de S. Alphonse avant

sa canonisation, n'avait pas pour but de décider la vérité des opinions

controversées ; et cependant, d'après l'auteur, il aurait celte portée, du
moins pour cette question, puisqu'il en conclut que l'Eglise \alide cer-

tainement le mariage dans ce cas. D'où il devrait aussi conclure quel'autrc

opinion n'est plus probable. D'où encore il résulterait qu'on ne peut plus

suivre l'opinion enseignée par presque tous les auteurs, vu qu'en la sui-

vant on se rendrait coupable d'injustice envers les époux : ce qui ne

peut être nié, si l'Eglise enlève l'empêchement.

Tout ce passage de l'auteur repose sur une base qui n'est pas solide.

Il suppose que l'Eglise enlève l'empêchement, lorsqu'il y a probabilité
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31. Notai i hic etiam obiler mcrelur, S. Alphonsum a dubtifl

facli, quibuscum non licet attentare matrimonium, nisi

oblcnla prius dispensatione, cxcipcre satis probabilitcr,

inquil, impediinenlum, caeteroquin indispensabile , sciliccl

impedimentum impotentiœ dubiae; ita ut dubilans, salleni

praemonita comparte, possif sub conditione Sacramenlum

suscipere; si (amen, judicio medicorum et spectata expc-

rientia, probabiliter credere possit se esse potenlem : specialïs

utique îatio prœsumptionis pro co militât. Lib. VI, n. 1102.

32. T.ndcm propositionem ab Innoc. XI damnatam alii

eliam limitant, si possit opinio tutior pro valore Sacra-

menli moraliter deduci in praxim: quiacerte noluit Christus

nos obligare ad moraliter impossibilia. Hinc confessarius

licite absulvit pœnitentes, etsi plerumque non habeat nisi

judieium probabilc de disp^silione, quum ordinarie certitu-

diuem non possit habercj qiiœ si requirerelur, Sacramentum

pœnitentia? fieret odiosum coufessario et pœnitenti, exponere-

murqueinnumeris anxictatibus. ItaSasserath, De conscientia,

qi;œ t. 5, n. 15. — Cœlerum quid ad judieium prudens ex

parte confessarii requiratur; et utrum probabiie sufficiaf,

an vero vel probabilius vel moraliter certum esse de beat,

V'.rii varie explieant, re ipsa ssepe nibil différentes. Cfr.

S. Alph., Lib. VI, n. 461.

33. Ilhid aulem prae caeleris meretur adhuc adnofari,

qiiod, quando usas opinionis probabilis probabilitale facti,

idque ob periculum damni, inlerdicitur, supponalur ope-

qu'il n'existe pas. Nous avons montré ci-dessus, page 28, noie <Xf
le

peu de fondement de cette opinion.

Quant aux inconvénients de notre opinion, nous ne croyons pas

qu'ils soient aussi graves, ou aussi nombreux que l'auteur l'assure. V. sur

ce point ce que nous avons dit dans une dissertation précédente. Mélanges,

tom II, num. XXUI et XXIV, pag 4C5 et suiv. Du reste, comme
nous l'avons déjà fait remarquer, ibid., n. XVIII, pag. 459, les mêmes
inconvénients existent dans d'autres cas, où cependant, de l'avis una-

nime des théologiens, l'empêchement continue à subsister, (Rèdact.)
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raiiicm vere obligatum esse, teneri damnum

,
quod limelur,

avertere; vel bonum
,
quod intenditur, procurarc. Jam vcro

haec ejus obligatio suos limites habet : atque ita , si cavendo

aiteri damnuni , causares illud (ibi ipsi , caeteris paribus
$

ordo charitatis permittit, ut polius proprium
,
qnam alienum

évites : justifia enim non adversatur charitaii. Et medici
,

causidici aiiique plures, vi vel officii vel contractus, tutiora

eligere acccrliora tenere debent ; non est tamen bœc eorum

obligatio tam absoluta aut ineluctabilis , ut prorsus dari non

possit casus
,
quo cesset aut exsequenda non sit.

84. lmo
,
quamvis aiteri damnum ex actione certo secu-

turum sit , non semper hoc satis est , ut dicafur illicita :

polest enim dari jusla causa nrgligendi damnum isîud , seu

permissive, ut ajunt
,

se ad id habendi ; el . plurimœ quidcm

in theologia raorali occurrunt resoîutiones
,
quibus a formait

eooperationc et damnificatione excuselur quis , ut seipsum

servct indemnem; plures etiam expressa juris dispositione

alque auctoritate sancitae sunt : ita jure Romano decernitur

(Lib. 89, Dig., til. S, § 12) : « Si vicinus flumen vel (orrentem

»aver'erit, ne aqua ad eura perveniat, cl hoc modo effeclum

'sit, ut vicino noccatur : cum eo aqua; pluvise arcendae agi

»non posse , si modo non hoc anirno fecit , ut tibi neceat,

»sed ne sibi noceat. » Nimirum multa sunt, quœ generalibus

terminis et absque reslrictione enuntiata , videantur mala

etiam intrinsece , el repugnare juri naturali ; verum circum-

stantiœ ut casum
, ita ipsum sœpc jus mutant , seu faciunt ut

casus, in bisce circumstantiis, sub generali praecepto non

comprehendatur.

35. Quando etiam probabilifas facti, ob periculum damni,

prohibelur, intelligitur non quodvis remotum
, sed morale

periculum
; id quod ex communi sen cu et praxi détermi-

nandum , vel certe prudenti judicio librandum est, spe-

ctando
, ut mouet inter alios Collet, de Consc. prohabili,

cap, 5, concl. 4, et adionis iudividuse uaturam
,
et ejusdem
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actîonis eliciendae motiva : sic gradus probabilitatis

,
qui

sufficerc posset, ut quis, pu! a us
, obscuro coelo, in silva si bi

occurrere feram , a qua disccrpcndus sit , emittal lelum mor-

lifcrum, quauivis non nihil dubitel , an forte sit homo; non

pcriudc sufficit , ut vcnator sagittet aliquid, quod judical

feram probabilius esse, quam hominem. Jure merilo prae-

terea attenditur ad moralem obligation^ possibilitatem ;
et

quidem quanto damuuin est minus verisimile , obligatio

antem magis difficilis , tanto cautius hœc asscrcnda aul

urgenda est. Sic quamyis valde probabilis sentcntia sit
,

fœtum animari statim a conceptione , ideoque fœius abor-

livus primis etiam diebus graviditatis baptizari debeat ; ante

diem 40mum tainen non imponitur ardua illa obligatio ,
matre

niortua, instituendi sectionern : tum quia ad id tcrnpus

conceptio dubia esse consuevil ; lum quia, ca supposita
,

inccrlus est initio locus , ubi reperiendus sit fœius, prse-

sertim ab anafomiœ imperifo ; tum denique, quia dubium

est an fœtus tam (ener possit malri supervivcre, quum plu-

fibus certo praemori videalur.

&6. Caeterum quod S. Alpbonsus , lib. I, n. 42, circa pro-

babilitatem facii generatim prsecipit, ipso quoque lib. IV,

n. 700
,

quser. 2, limitât et explical , intelligcndum esse,

quando facti probabilitas sola adest ; non item , si cura illa

eliam juris probabilitas concurrif : sic licite potero inire

contraefum
,
quem probabiliter judico honeslum et justum,

quamvis forte in damnum alterius cedat
,
quia forte usura-

rius est : ubi euim lex ipsa casum son dubium non clare

définit
, neque ad judiccm rectirritur aut recursus datur,

judicio tamen prudcnli vel Doctorum aucloritate delermi-

natum est, quid cui juris sit
, non videlur jam aller adversus

alterum habere causam querclœ, si hic eo jure utatur : non

enim possumus rationabilitcr esse inviti , si quotquot in

societate simul vivimus et cives sumus, juxta probatoruiu

DD. responsa autjudicium prudens, actiones quisque suaa
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modcrelur, et ubi plena certitudo habcri non potest, proba-

bililale contentus sit.

87. Sic etiam dximus supra (n° 26), non licereinire mairi-

moniuin eura sola probabilitate facli de carentia impedi-

menli ; licebil vero , si conçurral etiam probabilitas juris :

unde, v. g. ,
maie a quibusdam, absque distinclione

, rcsol-

vitur, in quovis baptismo dubio piaesumendura esse pro

irnpedimento cognationis spiritualis ex susceptione : narn si

prior forte baptismus fuerit probabilius vel probabilissime

valide collalus, pro carentia impedirnenli ex susceptione in

altero baptismo sub conditione repelilo, erit œqualis proba-

bilitas juris. Hinc S. Alph. , lib. VI , n° 151 , ad qusestionem :

an suscipiens infantem in baptismo collato sub conditione,

contrahat coguationem ? Rectissime distinguil.

38. Concludimus denique hune paragraphum observando,

probabilitatem facti tantam quandoque es>e , tam forti prae-

sumptione niti , ut pro cerlitudiue merito habeatur. Unde

Innoccntius 111, cap. Ventens % , De Presbytère non bapti-

zato , resolvit : a Certe de illo , qui natus de christiania

sparentibits, et inter ehristianos est fideliler conversafus,

» tain violenter prœsumilur, quod fuerit baplizatus , ut hœc

uprsesumptio pro certitudine sil habenda, douée evidentis-

»siiuis forsitan argumenlis conlrarium probarclur. »

§ V. Rejicitur probabilismus laxior.

89. Multi olim erant ex probabilistis
,
qui fundantes sese

principio : Quod homo
,
possidens suam libertatem , ea spo-

liari non debeat , nisi lex certa sit ; atque intellectum , ex

duabus opinionibus contradictoriis
,

prudente?' assensum

prœbere posse minus probabili ,
— docerent licilum esse

sequi opiniouem minus tutam , non solum
,
quando haec

lutiorem probabilitate superat, sed generatim, quolies pro

illa inveniretur ratio probabilis, tametsi opiniopro lege esset
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probabilior. Hœc aulem theoria bominibus tenierariis occa-

sionem dcdit pioculcandi leges ac sacratissima quœque jura
,

el nefas omne honestandi alque audendi (1). Quid enim ?

dcclarabatur, probabilem esse opinionem , si raodo pro ea

citari auclor aliquis posset junior et modérons; pra3(erea

,

probabilifatem quamlibct
,
sive intrinsecam

,
sive extrinsc-

cam , quantumvis tenuem
,
suffiecre, ut prudenter ac certa

conscientia quis operetur. Ad ha?c vero negligebatur etiam

il!a tam necessaria distinctio inler incertitudinem circa

existentiam vel sensum ipsius legis , et incerlitudinem circa

existentiam, indolem , circumsfantias , clc. , facti : permisce-

bantur ncrnpc quaestiones seu dubia juiis et facti, Summam
hanc luxuriantium ingeniorum licentiam , in dies magis

excrescentem, compcscuerc Summi Pontifices Àlexander Vil

et înnocenlius XI, decretis nnn. 1665 , 1666 et 1679.

40. Neque famen probabilislœ omnes similiter aberrabanl:

erant quippe inter illos \iri, non minus qnam eorura adver-

sarii
,
pietate insignes; qui summopere dolerent principium

suum prave intelligi , et detestarenfuf alquc impugnnrent

turpissimum ejus abusum. Hi veram semper exigeban! pro-

babilitatem et plura ad cam requisita poslulabant : ipsam

pr.oinde probabilitalcm arctiori limite circumscribebanf
;

quodsi illam admitterenl , obstantè licet contradicloria pro-

babiliori , intelligebant ferme de probabiliori subjecliva ;

prseterea in applicatione principii debitis distinctionibus

utebantur. Utque hoc modo proponenles suam doctrinam
,

conabanfur illam vindicare ab omni erroris et periculi suspi-

cione ; Ecclesia autem sic expîicalam nulla censura notavit.

Videri polesl Voit , De Consc. probabili
, § 2 , n° 76 et sqq.

Al. Nihilominus S. Alphonsus hanc sententiam laxam

diccre non \eretur ( Homo apost. , de Conscientia , n° SI
) ,

eamque confutat Mor. Syst. , n° S6. Cfr. eliam n° 67, Bixi

sub initio , et n° 83 , Cœterum protester.

(1) V. Billuart, De act hum.
}
dissert. 6, art. 1.
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S VI. Rejicitur probabiliorismus.

4â. Si nihil magis conforme est prudentiœ, ad cujus ulique

normnm leges acliones nostras exigi postulant, qunm ut in

incertis illud agamus, quod probabilius esse vidéatur
;
pro-

babilisfcB Iaxiores, ut nuprr vidimus, hallucinantur in eo,

quod hnnc régulam prudentiœ appticcut quidem
, ubi agifur

de opinionibus faventibus hominis liberlati; non item vero

faventibus legi. Simili autem modo probabilioristae déviant :

uam, ubi due opiniones contradictoriae, una pro lege,

altéra pro liberlate, sibi invicem opponuntur, ac probabi-

litate fere aequali potiuntur, ita ut vel nullo modo, vel non

nisi forte snspicando, major in alterutra probabilitatis gradus

deprehendatur, prudentia eo in easu prœcipit, ut nihil plus

tribuatur uni quam alleri parti; et lamcn probabilioristae

tonc seniper oblignnt ad partem favcntem legi. Veruni

,

quandoquidem homo tune proprie in dubio constitualur,

S. Àlphonsus , cum probabilistis moderatis, recurrit ad

régulas pro solvendis dubiis moralibus seu practicis commu-

niter probatns et usitatas, et modo pro lege, modo pro liber-

late pronuutiat.

43. Pace tamen tanti viri dixerim, in bac parte doctrinre

apparent et lacunae, et prœposterre applicationes.

In primis enim his dubiis moralibus adnumerat etiam

talia, inquibus certa et légitima possessio quœstionem définit
;

illa aulem hue non pertinent: nam, ubi certa possessio datur,

dubium e speculativo non fit practienm; et certa possessio

jus tribuit certum, non solum dum dubitat possidens, sed et

dum habet contra se opiniouem probabilem vel probabilio-

rem, modo non moraliler certam ; atque in hoc varii etiam

probabilioristae , sallem quod spécial bona fortunée, con-

sentiunt. Vid. Billnart, De jure eljust., diss. 4, art. 8, § 6;

Carrière, Compend de justifia, part. 3, sect. 1, cap. 2,

MÉLANGES. 5' SÉRIE. 1" CAH. k
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n. 390. Itaque non suo prineipio substant

,
quœ infcruntur

lib. I, n. 81, n. £3, n. 35 et sqq , cura quibus cfr., lib. IV

n. 711 et 927; et lib. VI, n. 90£, 904, 905.

44. Prseterca hoc loco moneri lecforcm oporfet
,

quibu<

restrictionibus usas probabilis opinionis subjeclus esl, iisdem,

in bac thesi, contineri benignam dubiorum interpretationem,

in favorem scilicet libcrlalis. Ergo non valet ant in materia

fidei; aut ubi agitur de valore Sacramcnti; aut quando vi

contractas ad tuliora quis obligatur , aut dura actusseu factum

includit periculum damni vilandi.

45. Addendum denique agi de dubio stricte diclo : nam
aiiquando, in quaestionibtts quoque facli

,
prœsumplio tara

vehemens est, ut tollat orarie prudens dubium
;
quemadmo-

dum diximus in fine % IV, n. 88; casum eliam habent

Rubricœ missalis , tit. V, n. 2; et S. Alph., lib. I, n. 29,

item lib. VI, n. $06 in fine, et alibi passira.

46. His igitur prsemonitis, ut in dubiis moralibus, sive

juris sive facti sint, dum adhibita morali diligentia verilas

lesciri, dubinm vinci non potest, decidatur, utrum pro lege,

an pro liberlale pronuntiandum sit, videndum est pro qua

parte stet possessio; alque ut hoc delerminetur, S. Doctor

duabus regulis utitur : una, factum in dubio non prœsumitur,

sed débet probari ; altéra, in dubio omne factum prœsumitur

recte factum , sive standum est pro valore actus, Lib. I,

n. 26.

47. Priorem regulam, n. 27, statim applicat dubiis juris,

quse nempe ipsam legem vel inlrinsccam ejus vim respi-

ciunt,nam et lex facti quaîdam species est. Possunl autem

dubia juris universa ad quinque vel sex capita reduci : vel

enim 1° dubitalur, sitne lex aliqua lata vel promulgata an

non; 2° utrum lex cerlo quidem lata et promulgata habeat

hune an illum sensum, v. g., prohibeat hune conlraclum, ut

usurarium. Mor. Syst., n. 74; vel sitne ei aliquod onus

annexum; vel exlendaturne ad has vel illas personas, v. g.

,



— 39 —
an lex Tridentiui, scss. 1S, cap. 7, comprehendat eiiam

ïfiicos. Lib. VI, n. 268; 8° utrum qui legem tulit habcat

jubcndre legis potestatem ; h° an egerit intra terminos stiae

potestatis; sive lex sit honesta et justa; 5° fucritnè lex abro-

gata, vel revocata , vel dispensata. Jam vero in bis omnibus

dubiis factum non prsesumitur; si tamen -4
lum cxcipias, ob

litulum cerfae posscssionis; ac similitcr 3ium , uni paeificam

possessionem potestatis habet. Lib. I, n. SI, 98 cl 99. Excipi

ctiaiu n. 97, cnm Lacroix, a l
mo

,
si in dubio de promulga-

tionc, lex fuerit jam usu rcccpia. — Sextum autem dubium

juris circa boc ipsura versari potest , an sit lex acccptata aut

reccpta; atquc illud ex secunda régula solvendum est in favo-

rem legis: factum enini prresumitur, quod de jure faciendum

erat. Ibid., n. 97; sive efiam inbaerendo huic prima? régula;

ila resolvilur : quia sciîicet factum , id est , delietum non

acceptata? legis in dubio non prsesumitur.

48. Verum prredictarum regularum amplior multo appli-

calio est in dubiis facli particularis, quando lex quidem ornai

ex parte certa est et clara ; sed ipsum factum
,
quod lex

respicit, dubium. Porro ex multis, quœ occurrere possunl
,

pauca tantum attingit S. Alphonsus in suo de conscienlla

tractatu ; nec satis distinguât unam speciem facii dnbii nb

alia. Enimvero non omnia illa dubia aequaiia sunt inter se

aut similia, sed variam varia facta connexionem habent cum

ipso jure vel lege, id est, non omnia idem aut eequaîe raoracn-

tum seu pondus habent in ordine ad existentiam aut non-

existenliam, seu potins, in ordine ad applicafionem vel non-

applicalionem legis certo exislentis. Hujus autem distinctionis

defectus lacuna in systemate est , el facit , ut in decursu

operis reperias resoluliones, quas ctsi probarc possis, frustra

tamen tentes conciliare cum régula generaîi; idquc, nimirura

ideo, quia nimis ea generalis est.

ôperare equidem non audemus, omnia nos cnumeraturos

esse, quae bic distingui debent ; sed tamen conubimur inve-

uire (juamplurima, vel certe raagis obvia.
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'*9. Igitur prima régula : faclum non prœsumitur

,
pro

varietale vel divcrsitale fncti sic erit applicanda :

1° In dubio fncli, fundantis, ut ajunl , legem vel obliga-

tionem, sive quo posilo lex vel obligalio oritur, lege non

fcneris: mule, qui dubilat, an in lali infirmifate vel periculo,

emiserit votum vel laie volum, voto vel lali vofo non ligatur.

Lib. I, n. 28.

50. 2° In dubio facli , applicantis ïegcra, sive quo posilo

tcgis cerfo existent is obligatio aliquem iangit,illa non leneris.

Sic non est obligatio confilendi in dubio an peccaveris, vel si

cerfo peccaveris, an mortaliter. Lib. VI, n. 474, secundo sen-

tentia. Similifei* commune est inter DD. , inquit, lib. IV,

n. 1562, % prima sentenlia, in dubio, an factum coopérations

•ïd damuiim positumsit, vel an daranura seculum , nullam

restifutionem, esse faciendam. Cfr. Gousset, ThêoL mor.,

tom. I, n. 95S et 1018. An vero idem etiam dicendurn, si et

de actione injnsta constelet de damno, sed dubitelur, an hoc

inde sit secutum ? S. Alph. loc. cil. % secunda sentenlia salis

probabiliter affirmari dicit. Cfr. lib. IV, n. 657 et 658; verum

npposita sententia videtur nobis probabilior : nam ubi dubi-

tatur tanlum de influxu, curril potius, ut videbimus (n. 62),

secunda régula : In dubio standum est pro valore actus*

51. 3° In dubio facli, supponentis legem, sive quod ponitur,

quia de eo datur lex, et quo posito satisfactum est legi, teneris

lege: hinc qui vere dubitat, an legem, volum vel jnramen-

lum impleverit, tenetur adhuc implere. Lib. I, n. 28 et 29.

Sic débet confiteri , qui cerlus de morlali commisso, dubilat

an sit jam confessas. Lib. VI, n. 477.

52. 4° In dubio facti circa lempus inchoantis vel fmientis

legis, in primo casu non teneris,- tendis vero in altero. Lib. 1,

n. S2.

53. 5° In dubio facti circa qualitates vel requisita légiste;-

millenlis aut conceden/is jus ad rem, funclioncm, aut quasi

functioneraj aut dantis privilegium vel exceptionem a lege vel
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obligatione ; si qualitas negativa est , uti abscnlia delicti aut

impedimenli naturalis , ea in dubio prsesumitur; si positiva,

ca probanda est. Sic si relictum fuerit legalum Bertbœ, filiœ

honesfœ et consanguinese
;
quod honesta sit in dubio prse-

sumitur, non quod consanguinea.

54. Hinc quia ob proesumplionem inopiœ consilii irritant ur

vota et sponsalia ante septennium, in dubio illius œtalis com-

plétas judicantur valida, sive supponitur non defuisse usus

ralionis in eo qui vovit aut sponsalia contraxit. Contra
,
quia

flelictum non prsesumitur, et onus certum non imponitur pro

debito iucerlo
,
poterit comraunicare non confessus

,
qui sive

positive sive négative dubitat, utrum peccarit an non morta-

liter, clicita lantum contritione. Vide, lib. VI, n 475, et Homo

Ap. tr. 15, n. 34, apud Gousset, Théol. rnor. , tom. 2,n. 250.

Poterit similiter communicare, qui dubitat, an aliquid cibi

rel potus deglutiverit, vel an post duodecimam noclis koram.

Lib. I, n. 33 et 39 cuin lib. VI , n. 282. Verumfamen, quum
in omni dubio, anïequam jus aul fas sit régulas pro solvcndis

dubiis in fuvorem libertalis applicandi , veritas ipsa inqui-

rendasit, seu dubium prudenter examinandum , ut lieri

possit prudens determinatio pro libertate; si quis nocte.

evigilans bibit , nesciens vel dubitans an jam sonuerit

duodecima, et sciveril fore, ut nulla ratione possit poste*

prudenter examinare suum dubium , subit ille onus pro-

bandi se esse jéjunum, et quum koe probare non possit
,

amittit jus communicandi. Et certe , nisi ita hanc ve^o-

lulionem intelligamus, absurda sequerentur : posset enim

quis quacumque kora noctis evigilans et igr.orans quota sit,

nndecima, secunda an quarta , tufobibere, et poslea iterum

dormiens et nihil magis sciens mane dehora, qua bibit, tulo

communicare. Vide Sasseralh , de Conscientia
,
qu. 7, res. 20,

et Lacroix, lib. VI, part. I , n. 578.

55. Et altero autem hujus numeri 5 (58) distinction»*

membro infertur, non posse, v. g. , audire confessiones

illum , qui dubitat an oblinnerit jurisdictioncm
, vel an ad
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casum reservatum, vol an ea exspiraverit. Simililer, quia

^oîas est qualitas positiva praercquisifa ad Ordines
, non

polcst ilte susciperc ordinem
,
qui dubifat utrum légitimait!

icfatem compleverit. Et idem est deœtate requisita ad ma tri*

monium, et de libcrtafe ejus
,
qui inireillud cupit ; et, ob

speciaiem ralionem Sacramenti ,
ut jam notavimus (n. 29),

hiem generatim dicendum de omnibus dubiis facli circa

impedimenta matrimouii , exccpto uno. Lib. VI, n. 902,

qua?r. S, cum n. 1129, resp. 5.

ë>6. 6° lu dubio faclicirca transgressionem legis inducenti»

pœnam , non ligaris pœna. Excipe tamen, juxta ante dicta
,

pœnam irregularitalis ex bomicidio dubio. Gousset, Thèol.

mor. , tom. I ,
n. 88.

57. 7° In dubio facti inducentis conflictum legum sen

j'irium, servanda est lex diguior aut gravius ligans : ideo in

dubio de crimine ejus, qui petit publiée Sacramentum, quod

sine infamia negari non potest et ad quod aliunde jus babét
,

boc ei ministrandum est. Lib. VI , n. 48. Sic lib. IV.

n. 10S6 , excusanlur a jejunio sexagenarii, quia prœeepium

naturale servandi vitam praeponderal prœceplo ecelesiastico

jejunii («). In bac tamen specie dubii , si res divisibilis est

et csetera paria , facienda est inter parles compositio : alque

Ha, scclusa possessions bonse fidei
,
qua3 jus cerlum tribuil,

in dubio facti circa voluntatem testatoris, fit divisio prorata

dubii. Lib. IV, n. 928. Item pro rata dubii soîvendum est

debilum , in dubio au jam sit f'acta solulio. Lib. I , n. 3-4.

(a) Nous admet Irions cet exemple pour le cas où Ton doute si le

jeûne ne sera pas nuisible au sexagénaire; ce qui n'existe pas toujours:

car nous connaissons des personnes qui ont passé soixante-dix ans et

qui jeûnent sans éprouver aucune incommodité. Le principe, tel qu'il

est posé par l'auteur, suppose nécessairement ce doute. S. Alphonse

applique aussi ce principe au liv, IV, n. 3*25, dans le cas de doute si

l'accomplissement âi\ précepte ne sera pas nuisible. Pour le cas où il est

certain que le jeûne ne sera pas nuisible, on doit appliquer, nous

scmolc-l-il, le principe du n. 52. Jlédact.)
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88. 8° In duhio facti excusantis a Icge, teneris lego. Lib. 1,

n. 97. Àttamen, si lex sit valde moiesfa, v. g., dubilas an

rccitalio officii sit graviter nocifura santtati, si non potest

commode adiri siïperior pro dispensatione, potest praesumi,

nolle ip«um obligare cuin perieuîo gravis dam ni : recurrit

tune ScCpe species dnbii, de qua n. prsecedenti; quod quidem

dubium non tara circa ipsum faclum, quara facli vim sive

indolem versatur. Vide, lib. IV, n. S25.

59. Porro in vim alterins régule, quando de actu prinei-

pali seu facto constat, et dobilatur, utrum posilum iîhid sit

(iebito modo, vel stipafum omnibus conditionibus et proprie-

tatibus ad valorem requisitis, nisi forte jus aliter statuât,

standum est pro valorc actus, donec contrarium probetur.

60. Latissima iterura hujus principii applicatio est : Sic in

dubio , an matrimonium , contracius, votum , confessio

sacramenlalis sint valida, pro vaiidis babenda sont. Lib. I,

n° 26, cum lib. VI, n° 906, % secunda sententia; lib. IV,

n° 201, quœr. S ;
lib. VI, n° 505.

61. Sic eliam in dubio, utrum dispensatio sit valida, habenda

est valida. Lib. 1, n" 182, lib. IV, n° 251 ; lib. VI, n° \\%%.

62. Ob idem adhuc principium videtur obligandus ad

îeslitutionem, pro rata dubii, qui dubitat utrum fncio suo

influxerit in damnum alterius, saltem ubi de ipso facto seu

actu damnificativo certus esl. V. Gousset, Théol. mor.,

tom. 1, n os 946, 95S, 956; et supra, ubi de régula prima,

!)• 50.

63. Dubitari merito potest, utrum S. Alplionsus, in reso-

iutioiubus suis, semper principiis a se posilis et adoptatis sit

confortais? Et quidem ubi de dubio positivo rcsolvil. quod

ta ut uni iutclligi potest de conscientia probabili, uli lib. I,

n c
99, Quid in dubio an legem impleveris, explicari potest,

quia cum bac, inquit, fore semper illud coincidit, Lib. I,

n°20; quamquam hoc negandum videtur, si consideremus,

qualem probabilitalem ipse requirat, quando possessio est



-_ 44 —
pro legc, in solo dubio facti, v. g., Lib. I, n. 29 (a). Non est

etium conhadictio, ubi ipsc unum ex duobus principiin

npplicat, quando polius allerum applicandum vidctur.

Veruin, num ita semper, dum codern utitur in variis aut

iisdem dubiis principio, an sibi consentiat, v. g., dum lib. III,

n. 2, et lib. VI, n. 450, repetendam esse asscrit confessio-

nem, quia certum est defuisse aliquid ad valorem eonfessionis

probablliler requisilum? Videtnr certc h?ec résolut io a prin-

cipio posito aliéna; atlamen recta, ob aliam rationem, vi

enjus sub prima potius régula continetur
;
quia scilicet ille

communicare non possel : nam, ut docet mHom. Ap. Tr. 15,

n. 34, si quis est certus de peccato commisso, non potcat

communicare, nisi certus sit se per confessionem probatum

esse : unde ille cum dubio positivo aut negativo, an per

confessionem recuperaverit gratiam ,
communicare non

potest : quia ageret contra prseceptum, quod requirit proba-

lioncm non solum probabilem. sed eliam certain, sicut fuit

certum peccrtUsm (b).

(a) V. en outre ci-dessus, n. 13. (Rédact.)

(b) La raison de l'auteur ne nous convainc pas; elle prouve unique-

ment que, si l'on veut communier, on doit se mettre en état de grâce.

Mais est-il nécessaire pour cela de répéter les péchés accusés dans la

confession dont la validité est révoquée en doute ? Nullement : il sufiit

de faire une nouvelle confession qui, en admettant même la nullité de

la confession précédente, aura la vertu de remettre indirectement les

péchés confessés antérieurement. L'argument se borne donc à prouver

la nécessité d'une confession
; mais non la nécessite de confesser de nou-

veau les péchés déclarés dans la première confession.

Le P. Heilig justifie d'une autre manière la solution donnée par

S. Alphonse, Lib. VI, n. 4-50, nota 1. A l'objection tirée des principes

de S. Alphonse (Lib. VJ, n. 505), « Sacramento suscepto, slandum

»essc in dubio pro valorc actus, ideoqne in re praesenti confessionem

• probabiliter validam non esse repetendam; » le P. Heilig répond :

«Sed dicimus, quod si hoc verum foret, immunes ctiam evaderemus a

arepetenda confessionc, quai faeta fuisset pênes confessa rium jurisdi-

• ctionem tantum probabilem habentem
,
quod sane nutius moralista

mon negabit. » Ces dernières paroles sont vraiment étonnantes. La

P. Heilig oublie que S. Alphonse, Lib. VI, n. 573, dit que, d'aprèi
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$h. Dubitnri hic polesl 2°, an juxla hoc sccundura prirv

cipium pronuntiari tuto possit pro valore lestamenti, de

l'opinion commune, le confesseur peut absoudre avec une juridiclioe

probable. L'opinion commune est donc que le pénitent ne doit pat

renouveler sa confession. Sanchez, le cardinal de Lugo, les Docteurs de

Salamanqne, Lacroix, Viva, Le&sius, etc., etc., qui tons embrassent

celle opinion, ne meriieraient-ils pins désormais le nom de moralistes?

Et S. Alphonse lui-môme admet ce principe, Lib. VI, n. 572. Par-

lant d'un cas où il n'est que probable que l'Eglise supplée la juridiction

du confesseur, il ajoute : t» Ht ideo probabililer dicunt non esse obli-

»gandos fidèles ad repetendas confèssiones bona fide faclas apud sacer-

»dotem, qui ex communi errore confessarius repulabalur. »

Il nous semble que, pour éviter la contradiction, S. Alphonse eût

dû, comme il l'avait fait dans son Homo Apostolicus, Tract. XVI,
n. 26, résoudre la question du ri. 450 d'après le principe posé au n. 505 :

c'est-à-dire qu'on doit tenir la confession comme valide. Le P. Heilig

est d'un autre avis : « Procul dubio quidem stand uni pro valore aclus,

»cum lex sit adimplela. imo confèssiones prœlerilae non sont repelenda?,

squolies non constat ipsas fuisse invalidas, ast hic agitur nec de ser-

»vandis legibus nec de bonilale actuum suscipientium sacramenla

»dijudicanda , sed de natura sacramenli seu de quadam proprietale

» probabililer ex jure divino ad valorem sacramenli requisiia. Hinc
*S. Alphonsus, Lib. 1,n. 51, eliam docet suscipienles sacramenla

«opinione probabili nli non posse, minislrorum instar, qui tenenlur

»in lali casu sacramenlum repelere. Licet enim post susceptum sacra-

»mcntum nullum adsit periculum frustrandi sacramentum , opinio

»lamen mere probabilis non effieiel, ut v. #., confessio probabililer

«valida, post faclum jam fiai certe valida. » Les raisons du P. Heilig,

prouvent qu'avant de recevoir le sacrement, on ne peut user d'une

opinion probable; mais elles ne prouvent aucunement qu'on doive
répéter les péchés confessés, dans le doute si le sacrement a été valide

ou non. Quelle différence y a-t-il entre ce cas et celui du n. 505? Là
aussi l'on doute si le sacrement a été valide, par conséquent s'il ne man-
quait pas une qualité requise de précepte divin pour sa validité. On
pourra donc toujours dire pour le cas du n. 505, ce que dit le P. Heilig

du cas du n. 450 : « Une opinion seulement probable ne rendra pas,

»après le fait, certainement valide, une confession qui n'est que proba-

nblement valide. » Pour nous, nous trouvons la solution donnée au
n, 505, plus conforme aux principes, et nous rappliquerions au cas du
D. 450, comme S. Alphonse le fait lui-même dans \ Homo Aposlolicus,

Tract. XVI, n. 20.

Du reste, quant à la contradiction entre le n. 450 et le n 505, nous

ne voyons pas comment on peut la nier, surtout quand on considère les
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cvijus valorc dubitatur, quia destitulum fuit debilis solemni-

talibus? R. Nihil obstare, quominus id decidatur ab eo, qui

per talc tesfamentum est hsercs inslilulus, si tamcn aller nou

sit in légitima possessione, et ita, ut huic liber maneat

recursus ad judicem. Lib. IV, n°711.

65. Caeferum quod duabus his rcgulis absolvit S. Alphonsu*,

ut, in dubio praclieo, pro qua parte stet possessio, delermi-

nefur, nihil vetat, quin aliis et pluribus resolvatur : nihil

in iis necessariurn est, nisi ipsa ratio prudentise, qua nituntur.

Fundantur autem
,
pro varicfate nempe casus et dubii

,

modo in prudenti prœsumptione communiler contingenlium,

modo in co quod talis prsesumptio conveniat ordini et bono

publico, vel imbecillitati humanse, vel denique sequitati aut

stricto juri. Quod autem in particulari dubia juris spectat,

nititur S. Alphonsus hoc principio : lex dubia non obligat.

Jam vero ubi in dubiis facti
y
auctores utrimque disputant,

deturne obligatio an non , semper ex dubio facli oritur

dubium juris, an nempe casus sit comprchensus in legc, et

de dubiis ejusmodi intelligendum videtur, quod dicit lib. I,

n° 20, dubium positivum fere semper coincidere cum opi-

nione probabili. Ubi autem hoc non fit ut in dubium juris

motifs allégués dans les deux passages. Dans le premier passage,

S. Alphonse enseigne qu'on est obligé de recommencer la confession,

parce que l'obligation de confesser le péché était certaine, et que la

solution ou confession n'est que probablement valide :« Cum prima

»opinio sit sufficienter probabilis, pœnitens qui gravem culparn et

»certam perpetravit, tenelur de ea confessionem explere, non lantum

oprobabiliter, sed etiam certe validam. » Au n° 505, au contraire, il

s'objecte le même principe, et répond : « Régula prsefata tum currit,

ncum adest praeceptum, et dubitalur, an actns implelionis fuerit posilus

»vel ne; cum vero talis actus jam bona fide fuerit positus, et postea

«dubitatur, au fuerit validus vel invalidus, lune ille ut validus est

» reputandus ; tune enim currit aliud principium, nempe quod in dubio

«standum est pro valore actus. » S. Alphonse applique donc d'un cote

le principe qu'il combat de l'autre, cl cela dans des doutes semblables.

(Rédaclt)



__ 47 —
quœslio facli rcsoîvatur, régula tamen recte applicatur,

certitudo et securilas resolutionis hoc ipso nilitur, quod illae

regulse, quibus reeeplissima juris ulriusque axioiuata expri-

muntur et appîicantur, ab omnibus haberi possint ut tulse.

Id quod safis etîam déclarasse censenda est S. Sedes, dura

opéra S. Alpbonsi et theologica nominatim approbavit. Nihiîo-

minus in praxi videndum quoque erit, an non hœc aut illa

dubii aut legis interpretatio alicubi repugnet communi sensui

tcI recepfae consuetudini; et optandum sane foret, ut ratio

inlerpretandi leges et solvendi dubia moralia non tam abso-

lute et exclusive urgeretur : cuilibet enim nalioni sui mores

sunt; non omnibus iidem.

66. Deraum illud hic animadvertendum, si S. Alphonsus

probabilismum moderatum propugnavit et docuit, eum
tutiora, quœ pro seipso scqui se fassus est, aliis quoquo

consulere non omisisse.
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DE LA POSSESSION,

PRINCIPE FONDAMENTAL POUR DÉCIDER LES CAS MORAUX.

(Suite) (1).

CHAPITRE XIX.

Application de la règle à d'autres cas.

195. Prenons dans un auteur probabiliste différents cas

avec la solution qu'il leur donne, afin de montrer encore plus

clairement la manière d'appliquer avec justesse notre règle

de Ja possession : nous verrons en même temps la confirmation

des diverses décisions apportées précédemment. Ouvrons

l'ouvrage du P. Dominique Viva, jésuite, intitulé : Opuscula

Theolcg'co-moralia. Palavii, apud Manfre, 1721.

196. Dans le second opuscule, quœst. 1, art. S, n. A, l'au-

teur reconnaît que du doute spéculatif naît nécessairement le

doute pratique, et conséquemment qu'il est impossible pet se

loquendo de séparer l'un de l'autre, et que cela est seulement

possible « per accidens, si scilicet rationabilis causa subsit

nformandi conscientiam practice certain sub ea dubitatione

Bspeculativa. » Soulevons un peu le voile qui couvre cette

doctrine. Le doute spéculatif existe, lorsque touchant la

licéité d'une action considérée, abslractivement, il y a ur.e

probabilité solide pour l'affirmative et pour la négative. Lu

doute pratique n'est rien autre chose que le dictamen incer-

(1) Voir 2 e
série, p. 59, 382. 3e

s., p. 204, 423. 4- s., p. 237, 3S0

et 536.
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laïti c! irrésolu de la conscience. Si du doute spéculatif naît

nécessairement le doute pratique, c'est reconnaître que la

probabilité est incapable de former un dictamen de la con-

science bien ferme et bien sûr dans ses actions. Et cela doit

s'entendre de toute probabilité, plus grande, moindre on

égale, puisque toutes sont hors de la sphère de la certitude;

elles produisent donc nécessairement l'incertitude et le doute

spéculatif et conséquemment aussi le douté pratique. Donc

celui qui suit une probabilité soit plus grande, soit moindre,

pêche toujours en opérant avec un dictamen de la conscience

qui n'est pas ferme. Donc le probabilisme et le probabilio-

risme sont très-mal exposés lorsqu'on dit : «Qui seqnitur opi-

sriionem probabilem vel probabiliorcm
,
prudenter agit et

»non peccat. » Où se trouvera cette « causa rationabilis for-

tmandi conscienliam practicc certain sub dubitatienc specu-

»laliva ? d Sans doute ce ne peut être la probabilité moindre,

plus grande ou égale. Que sera-ce donc? Voyons-le dans les

cas suivants.

197. Quelqu'un doute pour des raisons probables hinc inde,

de la mort de son conjoint : peut-il contracter un nouveau

mariage? Et s'il le contracte in facie Ecclesiœ, peut-il user

des droits du mariage? A la première question, l'auteur

(Viva) répond (art. ult., n. h) « non posse ad secundas nup-

*tias transirc : elenim quum slet in possessionc prlus mafri-

«monium, non satis est probabilitas, sed requirilur certitude

» moralis de morte primi conjugis.» C'est bien cela . A la seconde

question il répond (art. 3, n. 4), en citant le chapitre Do-

minus) tit. de secundis JVuptiis, que « dubifans de vita prioris

• conjugis, adeoque de nullitatc secundi matrimonii, non

>possit riebitum petere a conjuge posteriore, quia copula illa

• forte est illicita. Pofcrit tamen reddere conjugi non dubi-

»landi de valore matrimonii. »

La raison de celte seconde résolution, c'est que, «quia

MÛ.AXCKS. 5° FÉRIR. 1" CAR. 5
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»cum dubio spéculative» an talis reddilio debili sit fornitaria,

r. formatur judicium practicum ccrlum quod sit licila, et

«débita, ex ratione hac efficaci, videliect quod qui bona fuie

«contraxit (ainsi que l'a fait l'autre conjoint que l'on suppose

» ignorer complètement le premier mariage, ou persuadé de

»!a mort du premier époux) possidet conjugem tanquam snum,

»unde non est illo spoliandus propter dubium alteri super-

nveniens. »

198. On voit que ce cas est décidé par l'auteur selon la règle

de la possession. Elle est donc cette rationabilis causa à l'aide

de laquelle on se forme un dictamen ferme de la conscience

snb dubitatione speculativa. Donc pour opérer licitement, il

faut suivre la règle de la possession, et non la plus ou moins

grande probabilité. Cependant j'ai de grandes difficultés

à opposer à la solution de la seconde partie du cas. Pour celui

qui a contracté le second mariage, avec un doute fondé de

la mort de son premier conjoint, le premier mariage restant

par là même certainement en possession, copula n'est pas

seulement forte illicita ,
mais très-certainement est illicita

,

elle est un adultère : et ainsi l'autre époux ne peut avoir l<

droit d'exiger de moi une chose que certainement je ne puis

faire sans péché. Il est impossible qu'on ait droit à un acte

qui ne peut se faire sans péché. En outre le droit à l'usage du

mariage est une chose relative entre deux personnes, qui sont

comme les deux termesd'une proposition : sitôt qu'il manque un

terme, le rapport s'évanouit et ne peut subsister. Ainsi entre

le père et le fils, faites disparaître le père, il n'y a plus de fils

et vice-versa. La possession du premier mariage exclut la pos-

session légitime du second, donc celui qui doute n'est pa:

époux légitime : ni par conséquent celui qui ne doute pas d<

la légitimité de son union, parce que le mariage est une chos<

relative entre les deux personnes. Et quoique l'une ait

contracté de bonne foi, bona fuie contraxerit, cependant il

n'est point vrai que possldcat ailerum conjugem tanquam suuni,
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parce que le mariage est une chose indivisible, qui ne peut

être possédée légitimement sinon par les deux époux en même

temps. Donc, si l'un n'est pas en possession légitime du

mariage, l'autre ne peut l'être non plus. Le résultat de la

bonne foi dans le non duhitante sera uniquement de lui éviter

le péché in copula Ma fornicaria. En raisonnant comme

Viva, on se trompe, me semble-t-il, dans l'application de la

règle de la possession (1). La chose est bien différente, lorsque

le doute survient pendant le mariage déjà conclu, cas qui a

cté examiné plus haut (n° 88-88); ou lorsqu'on suppose que

(1) Nous nous écarterons ici du sentiment de Bolgeni, pour nous en

tenir à celui de Viva ; et nous avons pour cela une raison décisive : c'est

le texte déjà cité, cap. Dominus 2, De secundis nuptiis, qui parle préci-

sément du cas où le mariage a été contracté avec le doute de la mort du

premier conjoint : « Super matrimoniis, dit le pape Lucius III
,

quse

«quidam ex vobis, nondum habita obeuntis conjugis certiludine , con-

»traxerunt : id vobis respondemus, ut nullus amodo ad secundas nuplias

»migrare prsesumat, donec ei constet, quod ab hac vita migraverit

»conjux ejus. Si vero aliquis vel aliqua id hactenus non servavit , et de

» morte prioris conjugis adhuc sibi existimat dubitandum , ei quai sibi

«nupsit debitura non deneget poslulanti
;
quod a se tamen noverit nul-

»lalenusexigendum. » Le Pape décide donc que , dans ce cas, la partie

innocente peut demander le devoir et quela partie quia contracté dans

ie doute est privée de ce droit
,
quoiqu'elle soit obligée de rendre le

devoir à son conjoint. Sur quoi repose cette décision ? Sur le principe

de la possession. N'en déplaise à Bolgeni , le second mariage étant

contracté, est maintenant en possession ; d'où il sera tenu pour valide

jusqu'à ce qu'on ait prouvé sa nullité en établissant l'existence du pre-

mier conjoint. Mais s'il en était ainsi, les deux époux ne seraient-ils pas
en possession, et ne jouiraient-ils pas des mêmes droits quoad peiitionem

debili ? Nous avouons que ces deux époux sont en possession ; mais leur

possession n'est paségaleraent légitime, ef de là naît la différence de leurs

droits. Un seul a la possession légitime : celui qui a contracté mariage
de bonne foi, condition nécessaire pour la légitimité de la possession.

Celui-là pourra donc licitement, en vertu du principe de la possession

,

exiger le devoir, comme le décide le souverain Pontife. L'autre époux
ayant contracté mariage dans le doute, n'a pu acquérir une possession

légitime et n'a point, par suite, le droit d'exiger le devoir, quoiqu'il

puisse le rendre sans péché. La décision de Viva ne s'écarte dont

aucunement du principe de la possession, mais en est une saine et just<

application.
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le doute a précédé le mariage, comme dans le cas présent.

199. Dans le même opuscule (qusest. 2, art. 2, n. S), le

Père Viva décide « Non posse te tollere et tibi usurpare rem
sbona fide possessam a Titio per hoc quod probabililcr sit

*tua; » et c'est très-vrai. Il en donne la raison suivante :

a Quia sine injustitia non potest quis spoliare alium rc bona

»fide et juste possessa, nisi certo conslet quod res illa sit sua. »

Il faut donc une certitude contre la possession légitime pour

la périmer. De là il infère que o Non potest ficri compensalio

» occulta per soîam probabilitatem crediti, sed requiritur

icertitudo moralis. » A l'article 1, n. 8, il avait expliqué la

certitude morale, de la manière suivante : « Regulariter

»quando probabile est rem esse alienam, et niilla relucet ratio

«quod sit tua, tune habelur moralis certitudo, quœ solet in

«rébus humanis haberi, quod res illa ad alium spectet. » Et

ailleurs, qu. 6, article 1, n. % il répond : a Si probabile sil te

»votum emisisse et nuîlum probabile judicium habeas quod

»non emiseris, votum implcndum est, quia probabilitas îe.la

3> parère solet mora'em aliquam cerlitudinem, quantum satis

a est ut dicatur possessio stare pro volo. » Cette définition de

la certitude morale a beaucoup de ressemblance avec celle

que nous avons donnée, au chapitre VI. Seulement, il y
manque une chose essentielle que nous avons mentionnée,

c'est que les raisons qui servent à former ce qui probabile

est, soient celles qu'il est possible d'avoir dans les cas ocenr-

rcnls; car la probabilité toujours et nécessairement produit

le doute spéculatif j or, dans le doute spéculatif, nous sommes

obligés d'examiner les choses, et de rechercher la certitude

et la vérité, si on peut la trouver, comme nous l'avons déjà

remarqué précédemment grand nombre de fois. Observons

en outre qu'à la justice commutative appartient non seulement

le domaine, mais encore la possession légitime des choses.

Or, la possession légitime est celle qui est jointe à la bonne

foi» et qui naît d'un titre vrai ou juste, on au moins coloré.
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Un voleur ne dépouille pas le maître du domaine, mais de la

seule possession de la bourse qu'il lui enlève, et c'est ainsi

qu'il pèche contre la justice.

200. De ces principes nous tirerons la solution du cas

suivant. J'ai bon à Titius une somme d'argent que je lui ai

prêtée pour un temps déterminé : passé ce temps, je ne réclame

la somme prêtée ni par moi-même, ni par un autre, ni par

!a voie des tribunaux ; mais saisissant une occasion favorable,

je me compense en secret , lui soustrayant une somme
égale à celle qu'il me doit. Tout le monde décidera que cela

est défendu, hors du cas où il serait moralement impossible

d'amener Titius à payer sa dette. Sur ce point il n'y a pa?<

controverse. Mais il reste du doute sur une autre question :

suis-je obligé à la restitution
,
pour la compensation occulle

que j'ai faite? Il semble que non
,
puisque je n'ai fait que

prendre mon bien , ou, pour parler plus exactement, la

somme que Titius me devait certainement : je suppose dans

le cas que Titius n'accusera personne de ce vol
,

et qu'il ne

me paiera point sans que j'aie soin de l'avertir que je suis

pleinement satisfait. Néanmoins je soutiens que je serai obligé

de restituer. Titius était en possession légitime de cet argent,

et continue de l'être, même après le temps convenu pour le

paiement, au moins jusqu'à ce que la somme lui soit réclamée,

puisqu'il peut raisonnablement et de bonne foi croire, d'après

mon silence
,
que je consens tacitement à la prorogation. J'ai

donc dépouillé Titius de la possession légitime de cet argent,

et je l'ai dépouillé d'une manière injuste : j'ai donc pêche

contre la justice, et je suis tenu à restitution, sinon au titre

rei acceptée , du moins au titre injustes acceptionis (1).

(1) Cette conséquence est rejetée non-seulement par les probabilistes,

mais encore par les auteurs qui passent pour rigoristes, v. g. Collet [De

jur. etjusl. Paît. 111, cap. IV, n. 169, 185 et 186) et P. Antoine [De
justit. et jure, Part. III, cap. V\qurest. 9);et cela pour une bonne raison :

« Solus defectus hujus conditionis,dit ce dernier, non obligatad rcslitu-
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291». Actuellement changeons la supposition. Si je n'ai use

de compensation, qu'après avoir réclamé en vain par moi-

même
,
par les autres, et par les voies judiciaires

, serai je

obligé à la restitution ? J'affirme que non. Titius n'est plus en

possession légitime par sa bonne foi , mais il retient mon
argent par la violence

,
par une force injuste : conséquem-

ment je ne le dépouille pas d'une possession légitime, mais

d'une possession purement physique ou matérielle. Or

,

repousser la force par la force , est une chose bien permise,

lorsqu'on reste dans les limites d'une juste défense : et par ma
compensation

r
je ne fais que repousser la violence injuste

dont Titius use à mon égard
,
puisqu'il ne me reste pas

d'autre moyen de défense. Donc, je ne commets aucune
injustice envers Titius.

202. Passons à la question III. Là à l'article 2, n. % pour

déterminer qui est en possession , ou de la liberté ou delà loi,

Viva donne pour règle de considérer l'antériorité de temps,,

et il apporte cet exemple : le jeudi je puis faire gras, donc

îa liberté est antérieure à la loi de faire maigre le vendredi.

Au contraire le samedi, celte même loi est antérieure par

rapport au dimanche, jour auquel je reprends ma liberté.

Cette règle est juste, mais insuffisante. 11 faut de plus consi-

dérer l'antériorité tfordre , de raison , de supposition , dont

nous avons parlé plus haut (n. 3). La loi naturelle et la loi

»tionem : quia debitori non est illatum damnura, cum, ut supponitur,

«non plus acceptum sit ex ejus bonis, quam certo debilum erat ex ju-

wstitia. » V. aussi Carrière, Dejusiitia et jure, n. 1004. Toute violation

de la justice n'entraîne pas l'obligation de restituer; mais celle-là seule

qui cause du dommage à autrui, « cum restitutio, observe Busenbaum,
»sit reparalio damni. » Medulla theol. mor. Lib. III , tract. V, cap. II

,

dub 1. Si donc dans notre cas, le débiteur n'éprouve aucun dommage,
nous pensons que de celte compensation , tout illicite qu'elle est , il ne

résulte aucune obligation de restituer ; d'autant plus que la restitution à

laquelle Bolgeni oblige, serait un acte inutile. Mais si par suite de cette

compensation, le débiteur avait éprouvé quelque dommage, le créancier

serait tenu , nous semblc-t-i! , de le réparer.
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divine existaient avant ma naissance, cl néanmoins on ne

petit comprendre que ces lois m'obligent, si auparavant on

ne me suppose libre. Ainsi ces lois ne m'obligent pas au temps

de mon enfance, évidemment parce que je ne jouis pas de la

liberté. Et quoique dans le moment même où la raison a

acquis en moi son plein développement, et où je me suis

trouvé libre, ces lois m'aient lié, cependant il serait souve-

rainement absurde de prétendre que l'obligation précède ma
liberté. De celte antériorité d'ordre et de supposition il suit

que la liberté de l'homme est en possession légitime avant et

contre l'obligation de toute loi, ainsi qu'il a été expliqué plus

haut au num. Z.

20S. La règle donnée par l'auteur conduit aux résolutions

Miivantes. Dans le doute si l'on est arrivé au milieu de la nuit

du jeudi au vendredi, on peut faire gras, et dans le même
doute pour la nuit du samedi au dimanche, on ne le peut pas

;

parce que dans le premier cas, la liberté possède, et dans le

second, la loi. Quand une dette est douteuse, on n'est pas tenu

de !a payer : lorsque la dette est certaine , mais le paiement

douteux, on est tenu de payer. En vertu de la même règle et

de la même raison de la possession, on n'est pas obligé d'en-

frndrela Messe, et de s'abstenir d'oeuvres serviles , lorsqu'on

doute (raisonnablement, bien entendu) si l'on est, ou non, en

un jour de fête de précepte. S'il survient un doute d'avoir

satisfait à tout ou à une partie de l'office divin, on sera obligé

de le réciter. Et en général, lorsqu'on doute si Ton a satisfait

à une obligation qui naît d'un jurement, d'un vœu, d'une

promesse acceptée, etc., l'obligation de l'accomplir persiste

toujours. Par là on voit manifestement la fausseté du proba-

bilisme dans son expression, et sa vérité quant à la substance

et au fonds. Si quelqu'un doute de l'accomplissement d'une

obligation certaine, et a des raisons solides et probables

d'avoir satisfait ï en suivant une raison solide et probable, il

ne pèche pas. ainsi que l'enseigne le probabilisme tel qu'il
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est exprime : donc il ne sera pas tenu de satisfaire à celte

obligation certaine. Décision fausse rejetée par les probabi-

Sistes eux-mêmes, ainsi que le P. Viva nous en donne ici \\n

exemple : ainsi les probabilistes eux-mêmes reconnaissent la

fausseté de l'expression de leur système : et c'est ce que nous

avions promis de prouver (n. 121).

204. L'auteur continue à résoudre des cas. « Si dubitas an

»compleveris annum vigesimum primum, non teneris ad

njejunium : teneris vero si dubiles an attigeris sexagesimum.»

On semble supposer ici qu'après 60 ans, il n'y a plus obliga-

lion de jeûner. On peut voir sur ce point le n. 121. « Si

» dubitas an jurisdictio expiraverit, poteris absolvere : secura

»vero si dubitas an babueris jurisdictionem. » De même,

ajoute Viva, lorsque vous doutez si l'on vous a accordé ou non

la faculté d'absoudre des cas réservés, vous ne pouvez pas en

donner l'absolution : mais vous le pouvez dans le doute si tel

péché est réservé. Je n'approuve pas les deux dernières déci-

dions. Car il ne s'y agit pas seulement de la licèitè ou de

Villicêitè d'une action, ce qui dépend uniquement et prochai-

nement du diclamen ferme ou ebaneelant de la conscience

que je me forme : mais on y parle des effets produits par celle

action , effets qui ne dépendent pas de mon diclamen , mais

de la nature même de l'action. Par exemple, quoique j'aie dr$

doutes si la faculté d'absoudre que j'ai reçue a expiré; l'ab-

solution que j'aurai donnée à un pénitent sera fiulle, si réel-

lement et coram Deo mes pouvoirs ont pris fin. Le dictamen

de ma conscience n'influe en rien sur la validité de l'absolu-

tion : il fait seulement que je ne pèche pas; mais l'absolution

n'en sera pas moins invalide, le pénitent n'en sera pas moins

lésé dans ses droits , et retenu dans les liens du péché. Or

,

quand il s'agit de dommages résultant pour le prochain , de la

nature, et pour ainsi dire, de la matérialité de nos actions,

la loi certaine de la justice nous oblige à éviter fout danger de

causer ce dommage, et conséquemnicnt à ne pas poser ces
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ncfcs, hors des cas de nécessité dont je n'ai pas à m'occuper

ici. Ma liberté reste donc liée par la loi certaine de la justice,

et je ne puis absoudre le pénitent , lorsque je doute si mes

pouvoirs ont expiré , ou si le péché est réservé. Notre règle

de la possession renferme clairement cette doctrine qui est

une exception pour le pnbabilisme et le probabiliorismc. Ou
connaît la proposition condamnée qui enseignait, c qu'on peut

«suivre une opinion probable dans l'administration des sacre-

»meuts
}
quand il s'agit de leur validité. •> Nous parlerons plus

au long de cette matière dans le chapitre suivant.

205. Nous avons dit (su p., n. 16) que la présomption forme

possession. Il nous faut donc voir quelques règles qui nous

montreront de quel côté existe la présomption, et conséquem-

ment la possession.

l
r0 règle. Les faits ne se présument pas, mais doivent so

prouver ave une certitude morale : et cela s'entend non-

seulement des faits, quant à la substance, mais encore quant

aux circonstances qui les accompagnent.

Ainsi l'émission d'un vœu est un f.iil : celui qui doute s'il a

fait un vœu devra prouver avec certitude qu'il l'a fait, avant

de se trouver obligé de l'accomplir, parce que les faits ne se

présument pas. De même le paiement d'une dette, la récita-

tion de l'office divin , l'accomplissement d'une obligation

quelconque, sont autant défaits pour lesquels la présomption

ne milite pas, mais qui doivent cire prouvés. Nous avons plus

haut (n. 169) résolu un cas qui revient à cette première règle

de la présomption. Avoir rompu le jeûne naturel est un fait

qui doit cire prouvé, avant que je ne sois oblige de m'abslenir

de la réception de l'Eucharistie. Si ce fait es! douteux, il n'est

donc pas prouve, et celui qui nie son existence reste en pos-

session. Quant aux circonstances des faits, il faut distinguer

les circonstances nécessaires ou naturelles, ou habituellement

unies au fait , des circonstances étrangères et accidentelles :

les premières, supposé le fait prouvé, se présument, les autre*
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ne se présument pas. Pour exemple de ces dernières, prenons

une action innocente en elle-même et que j'ai faite certaine-

ment
,
je doute si elle a apporté quelque dommage au pro-

chain : cette circonstance du dommage ne se présume jamais,

et il est nécessaire de l'établir avec certitude pour que ce tort

me puisse être imputé: je suis donc en possession contre

l'existence du dommage.

206. 2 e règle. Lorsque les faits sont certains et qu'il s'agit

de circonstances que les hommes ont accoutumé de joindre à

ces faits, ou qu'on est obligé d'y joindre , ces circonstances

se présument et sont en possession d'avoir été unies au fait. La

raison en est que la présomption se fonde sur ce qui a lieu

communément chez les hommes (n. 11) ; et quand une chose

a été faite, on doit supposer qu'elle a été faite en la manière

qu'on était obligé ou que les hommes ont accoutumé de la

faire. Ainsi lorsque quelqu'un a fait une donation , une pro-

messe, un vœu, etc., on présume qu'il l'a fait avec délibération

et avec l'intention de s'obliger. Déjà plus haut, nous avons

résolu des cas qui se rapportent à cette règle (n. 18S). I! est

très-important ici de bien distinguer les faits
,
quant à la

substance, de leurs circonstances. Lorsqu'on doute si l'on a

fait un vœu, une promesse obligatoire, etc., comme les faits

ne se présument pas, la liberté reste en possession contre

l'obligation qui pourrait naître de ces faits
;
parce qu'ici on

doute de la substance même de ces faits. Mais quand le fait

est certain dans sa substance, et que le doute tombe sur 1rs

circonstances mentionnées plus haut , alors la certitude du

fait entraîne la présomption de ces circonstances. Ainsi celui

qui a fait certainement un vœu , et qui doute s'il l'a fait avec

suffisante délibération et intelligence, est tenu de l'accomplir.

Si je suis certain d'avoir récité Matines cl Laudes, mais que

je doute si j'ai dit telle leçon ,
tel psaume

,
je ne serai p >.s

obligé de le répéter à cause de la présomption qui me me! en

possession de l'avoir dit, et qui naît de l'habitude de réciter
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foui ce qui esl renfermé dans les Matines et Laudes. Au con-

traire, dans le doute si j'ai dit Matines et Landes, je serai

obligé de les dire, n'ayant plus de présomption en ma faveur,

et s'agissant ici de la substance même du fait. De même si j'ai

payé une detle, il y a présomption que je l'ai payée en entier;

mais si le doute tombe non sur une partie, mais sur le tout,

je reste obligé de satisfaire. Dans les contrats on suppose tou-

jours qu'il n'y a ni fraude, ni usure, ni autre vice coupable,

seion cet axiome : Nemo prœsumitur malus nisi probetur.

Qu'on se rappelle ici ce que nous avons dit au n. 12, savoir

qu'en beaucoup de cas la présomption produit non-seulement

la possession, mais encore la certitude morale, lorsqu'elle est

accompagnée des deux conditions indiquées au même lieu et

expliquées, n. 27. Qu'on veuille se rappeler aussi que la seule

possibilité n'est d'aucune valeur ni pro, ni contra.

207. Pour montrer encore mieux que le probabilisme est la

même chose au fond que notre règle de la possession, et que

les probabilisles, dans la décision des cas de morale, s'en

tiennent au fond qui est vrai, plutôt qu'à la manière inexacte

dont ils le formulent, je citerai quelques passages du P. Viva,

qusest. VI, art. 1, n. A et suiv.

«Si certus de voto dubiles an voluntatem habueris le obli-

Rgandi per illud : adhuc voto teneris, quia scilicet possessio et

» pnesumptio slant pro voto : delictum quippe non prœsumitur

inisi probetur, ex capite Absit 11, quaest. 2 : esset autem

«delictum aliud ore, aliud mente profiteri. Prœterquam quod

»ex communiter contingentibus habetur praesumptio : com-

«muniter aulem conlingit quod vovens velit se obligare Si

»quis dubitet an habuerit animum obligandi se sub gravi :

»prassumcndum est pro obligatione gravi. » On pourrait

opposer à cette décision la règle du droit rapportée plus haut

(n. 93), in obscuris minimum est sequendum. Lorsqu'on doute

si l'on a voulu s'imposer une obligation grave, ou une obliga-

tion légère, sumus in obscuris: donc nous suivrons l'obligation
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moindre, c'est-à-dire la légère. On pourrait encore faire

valoir l'autre règle ei!éc au même endroit, contra eum qui

legem dicere potuit apertius est interpretatio faciendu. Mais

il faut remarquer que le vœu, de sa nature, emporte une

obligation grave, si la matière en est capable, el que commu-

nément les hommes ont l'intention rie s'obliger selon la nature

du vœu. Ce serait une exception extraordinaire, rie vouloir

par un vœu en matière grave s'obliger seulement sous péché

véniel. La présomption met donc l'obligation grave du vœu

en possession contre la liberté. Poursuivons avec l'auteur, a Si

»scp!ennio cxpleto votum emisisti, et dubites an emiseris corn

»perfecta deiiberatione, ratione «'etatis? Possessio stat pro

»voto. » Dès que les sept ans sont accomplis, on présume que

l'usage de raison est suffisamment acquis, parce qu'en réalité

presque tous les hommes jouissent de leur raison à cet âge.

« Si dubitatur de perfecta deiiberatione in voto, ratione

• somni, ebrielatis, phraenesis, vel ex subita aliqua passione,

«timoris, irœ, aut alterius perturbalionis? » Ici l'auteur ne

décide pas avec une entière certitude. En m'appuyant sur ce

qui a été dit, je distinguerais de la manière suivante. Le vœu
a été certainement fait, le doute ne porte pas sur le fait. Il

peu! tomber sur le temps. Savoir s'il a été fait en temps somni
y

ebrietatis, perturhationis, etc. Dans ce cas il est nécessaire de

prouver ces faits du sommeil, etc., et établir de plus celle cir-

constance que ces faits ont existé en même temps que le vœu :

parce que les faits et leurs circonstances ne se présument pa*.

La certitude que le vœu est fait le met en possession d'obliger:

donc si le sommeil, la colère, l'ivresse, etc., et la coexistence

de ces faits avec le temps du vœu ne sont pas prouvés avec

une certitude morale, le vœu oblige. Mais s'il est certain que

le vœu a été fait dans le temps du sommeil, d'une passion

violente, et que l'on doute si celle circonstance a suffi pour

empêcher une délibération suffisante; alors le vœu n'oblige

pas, et la présomption est tout en faveur de la liberté. Par
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IttuV nature ces circonstances s'opposent à une délibération

mûre, et ainsi naît la présomption que réellement elles l'ont

empêchée dans ce cas. Les règles données ici pourront cire

appliquées aux contrats des hommes entr'eux et éclaircir

beaucoup de doutes qui s'élèvent sur leur force obligatoire.

Selon la loi, les contrats se règlent d'après les conventions des

contractants: or, ces conventions qui sont autant d'obligations

imposées par les contractants eux-mêmes, se régleront faci-

lement d'après ce que nous avons dit touchant l'obligation

qui naît du vœu.

208. Les confesseurs ont parfois des inquiétudes sur l'obli-

gation d'interroger les pénitents : la règle de la présomption

leur procurera un moyen prudent cl juste de le faire. Avec des

pénitents qui sont en réalité ou au moins doivent être supposés

capables et bien instruits de leurs obligations, on a la présomp-

tion qu'ils se confessent comme ils le doivent. C'est autre chose,

lorsqu'on trouve des pénitents ignorants et grossiers, car avec

ceux-ci, le confesseur est obligé d'apporter une plus grande

attention pour les aider par des interrogations opportunes.

Quelques confesseurs ont pour règle fixe d'interroger ces

sortes de pénitents sur les choses nécessaires de la foi. La pré-

somption nous porte à supposer qu'ils les savent : ainsi, tandis

qu'ils n'ont pas donné sujet de soupçonner leur ignorance en

ce point, il n'y a pas d'obligation de les interroger.

209. Les dispenses sont appelées et sont vulnera iegis, en ce

sens qu'elles font cesser l'obligation des préceptes et des lois :

ainsi toutes les dispenses sont odieuses et doivent être inter-

prétées strictement , de manière à sauver le plus qu'on peut

l'obligation delà loi. La raison en est que la dispense dépouille

la loi de sa possession, et pour ce motif, elle doit apporter la

certitude morale contre la loi. Mais le pouvoir de dispenser

tant ordinaire (qui réside dans le supérieur) que délégué (que

le supérieur délègue quelquefois à ceux qui ne l'ont pas en

MÉLANGES. 5 SÉRIE. 1
r

CAHIER. 6
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vertu de leur charge) est favorable , et reçoit Yinter/irôtat'on

large, de manière à étendre cette faculté le plus qu'on peiji

raisonnablement. Le motif de ce principe repose sur la

nécessité et l'utilité commune, pour arracher les hommes à

l'incertitude et aux troubles de conscience qui résulteraient

souvent de la combinaison des circonstances
;
par où l'obser-

vance des lois deviendrait trop onéreuse, ou occasionnerait

des dangers et de graves inconvénients. En de telles occur-

rences la dispense ôte toute ambiguïté, tout scrupule. La chose

se présente surtout pour les lois humaines. A l'aide de ces

principes et de la règle de présomption, on décidera avec

justesse et facilité les cas suivants.

210. Quand la dispense a élé certainement donnée et qu'un

doute survient sur le pouvoir du supérieur, la présomption

est en faveur du supérieur, et il est licite d'user de la dispense.

Quelques théologiens niaient au Pape le pouvoir de dissoudre

tes mariages conclus et non consommés, de dispenser dans les

vœux solennels, les jurements, etc. El nous avons vu plus

haut (n. 67), que S. Bonaventure restait indécis touchant le

pouvoir de dispenser des vœux. Mais puisque J.-C. a donné

à S. Pierre et à ses successeurs une ample faculté de lier et fie

délier, en des termes indéfinis et universels, quodeumque (1),

eetle universalité reste en possession. Celui qui veut limiter la

généralité des cas, doit prouver évidemment la restriction.

Dans les cas douteux, les pouvoir universel reste en possession.

Dans les fonctions qui emportent après elles, par leur nature.

certaine faculté ordinaire de dispenser, les réserves faites au

supérieur sont odieuses, parce qu'elles sont contre la posses-

sion d'user de ces facultés qui sont inhérentes à la charge.

Conséquemmcnt, lorsqu'il survient un doute touchant une telle

réserve, on doit décider en faveur de celui qui possède,

lequel peut, en tel cas, user de son pouvoir ordinairededis-

(!) Malth. XVI, 19.
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penser : et Ton peut lui demander de ces sortes de dispenses

et en faire licitement usage, lorsqu'on les a obtenues. Dans la

faculté déléguée par un supérieur à un inférieur, on peut

donner telle extension que comportent les expressions em-

ployées dans la délégation : les limitations qu'on voudrait y

apporter son exclues par la possession ouest le délégué, si

on ne les établit avec certitude. Ainsi, si vous avez la

faculté d'absoudre des cas réservés, en des termes généraux

et indéfinis, on doit comprendre qu'elle s'étend à tous les cas

réservés, à moins qu'il ne soit établi d'une manière concluante

qu'une exception y es! apportée, vel a jîire, vel ab homine {\).

211. La dispense actuelle est odieuse
,
comme il a élé dit

plus haut, parce qu'elle va contre la possession de la loi.

Ainsi, lorsqu'on doute si la dispense comprend certain cas,

certaine chose, on ne peut faire usage de \a dispense en ce

cas, ou louchant celte chose , mais il faut s'en tenir à la loi.

C'était autrefois une opinion admise par un grand nombre de

théologiens, que la dispense du jeûne devait s'entendre aussi

de la dispense de l'abstinence, opinion erronée qui étendait

(I) On trouvera peut-être une contradiction entre ce que dit ici Bol-

geni et ce qu'il a enseigné, n. 20 V, touchant les péchés douteuseir.ent

réservés. Néanmoins on peut trouver une différence entre l'un et l'autre

cas, Dans celui du n. 20V, on doute si les pouvoirs qu'on a reçus d'ab-

soudre des cas réservés n'ont pas pris fin , ou si le péché accusé par le

pénitent n'est pas un cas réservé dont on n'a pas la faculté d'absoudre.

La juridiction du confesseur est alors douteuse, ainsi que l'absolution

donnée par lui. Ici, au contraire, il s'agit on d'un supérieur qui a, parla

naturemême de ses fonctions, le pouvoir de dispenser, ou d'un confesseur

auquel on confère en termes généraux la faculté d'absoudre des cas

réserves. Dans ce cas, la juridiction n'est pas douteuse: il n'y a pas pro-

prement doute, car les expressions générales s'entendent de tous les cas,

à moins que le droit ne fasse une exception claire et indubitable. C'est

donc une supposition tout à fait différente de la première. Nous ajoute-

rons que si la faculté d'absoudre des cas réservés était accordée, non en

termes généraux, mais en détail, et que s'il s'élevait touchant l'un des

péchés exprimés , un doute véritable cl fondé, on ne pourrait alors

faire usage de ses pouvoirs, sans exposer le sacrementau péril de nullité,

ours suivant l'opinion de Bolgeni et le principe de la possession.
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In dispense d'une chose à une autre différente. De même celui

qui est dispensé de l'abstinence concilierait faussement qu'il

est dispensé du jeûne. Celui qui est dispensé du vœu de chas-

teté, ad ineundum matrimonium avec une personne désignée,

ne pourrait invoquer sa dispense pour épouser une autre

personne, et la dispense ne pourrait servir à le délier de son

vœu
,
extra matrimonium. S'il naît un doute touchant la vérité

ou la fausseté du motif principal allégué pour obtenir la dis-

pense, celle-ci ne peut être appliquée, parce que la loi ne

peut être dépossédée par une dispense dont la validité est

douteuse. Sanchez sur ce point est d'une opinion contraire,

parce que prœsumplio stat pro vaïiditate actus , et consé-

quemmenl pour la validité de la dispense (1). Ce principe est

vrai, mais seulement dans les actes qui n'ont pas contre eux

la possession certaine de la loi, ainsi que cela a lieu dans le

cas d'une dispense douteuse.

21 2. J'ai entendu soutenir comme règle générale par des

personnes instruites, qu'on doit rebaptiser sous condition les

enfants qui ont é(é baptisés par les sages-femmes ou d'autres

personnes ignorantes. Une règle posée en ces termes géné-

raux est inadmissible, parce qu'elle est contraire à la posses-

sion, à la présomption et à la certitude morale. Contraire à

la possession. Le baptême a été conféré certainement, comme
on le suppose; donc la loi de ne pas rebaptiser entre en pos-

session. Contre la présomption. D'ordinaire la manière de

conférer un baptême valide est connue de tous (2) : donc il y

(1) C'est aussi l'opinion de S. Apbonsede Liguori, Theolog. moral.

lab. I, n. 182, etlib. VI, n. 1133, et elle nous semble mieux fondée

ijue celle de Bolgeni , lorsque la cause a été alléguée de bonne foi : car

n lors la possession de la dispense est légitime, et dès lors la dispense doit

être réputée valide jusqu'à preuve du contraire. Mais il en serait autre-

ment , ce nous semble, si le doute avait déjà existé au moment où l'on

alléguait la cause ; ce doute empêcherait la possession de la dispense de

devenir légitime, puisqu'elle n'aurait pas été accompagnée de ta bonne foi.

(2) Malheureusement on trouve dans notre pays tant de sages-femmes
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a présomption que le baptême a été conféré avec la matière,

la forme et l'intention voulues: car, déjà nous avons dit

(n. 11) que la présomption naît delà manière ordinaire et

habituelle d'opérer des hommes, ou ex communiter contin-

çentibus. Et l'on ne peut supposer, dans celui qui a baptisé,

nue malice telle qu'il ait voulu à dessein rendre le sacrement

invalide : ia malice ne se suppose jamais dans les actes

humains, mais est exclue par la présomption. Contre la certi-

tude morale. D'un côté, pour la validité du baptême, nous

avons la présomption , laquelle est toujours une raison de

quelque force, un motif probable : de l'autre, nous n'avons

aucune raison pour l'invalidité, ainsi que je le suppose,

hormis la seule possibilité, qui n'est pas une raison et ne peut

produire aucune probabilité. Nous avons donc la certitude

morale de la validité du baptême (1). Ce cas montre bien en

outre quelle est la nature de la certitude morale suffisante

pour agir licitement, et qui a été décrite plus haut (n. 22 et ss).

Mais comme dans les cas du baptême conféré par un laïque,

outre la raison delà présomption, on peut en avoir une autre,

en interrogeant celui qui a baptisé pour savoir avec quelle

matière, quelle forme, quelle intention il l'a fait , si l'on n'a

pas acquis aliunde son apaisement sur la science de celui qui

et de chirurgiens qui ignorent la manière d'administrer le baptême,

qu'on ne peut admettre , du moins d'une manière aussi générale, la pré-

somption dont parle Bolgeni.

(1) Comme il s'agit ici d'un sacrement qui est delà plus grande néces-

sité, nous ne nous contenterions pas de la certitude morale de Holgcni.

Nous la trouverions dans le cas où, d'après le rapport de témoins compé-
tents, c'est-à-dire, connaissant parfaitement la manière dont le baptême
(ioit être administré pour être valide, et qui auraient assisté au baptême,

il ne nous resterait aucun doute sérieux el fondé sur sa validité. La seule

attestation de la sage-femme produira rarement , croyons-nous, cette

certitude, si le baptême est conféré en cas de nécessité. Nous disons en

ras de nécessité, parce que nous avons rencontré des sages-femmes qui

avaient la coupable habitude de baptiser tons les enfants à la naissance

desquels elles assistaient, même lorsque l'enfant paraissait bien fort, et

qu'il n'y avait apparence d'aucun danger.
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a b iplisé (comme par exemple

,
quand c'est mie sage-femme"

bien instruite) ,
on devra l'interroger, s'il est possible, pour

s'assurer du fait. Une telle interrogation est nécessaire pour

acquérir la certitude morale dans le cas dont il s'agit. Nous

avons dit (n. 27), que la première condition pour obtenir la

certitude morale, c'est que les raisons qu'on asoient les seules

qu'il soit possible de réunir dans le cas occurrent; or, dans

notre cas, on peut avoir aussi la raison et le motif qui reposent

sur l'interrogation de celui qui a baptisé : donc on doit cher-

cher celte raison, pour avoir dans le cas la certitude morale.

Que si l'on a quelque fondement positif et raisonnable de

douter de !a validité du baptême, la certitude morale n'est

pas acquise, et la nécessité absolue de ce sacrement impo-e

l'obligation de le réitérer au moins sous condition.

2î£. Toucbant les biens qu'on bérite de quelqu'un, sur-

vient quelquefois le doute, si ce bien n'a pas été acquis

injustement, par concession, vol, usure, etc. Ce dou'e repose

sur les mœurs bien connues du défunt, et l'on sait avec err-

titude qu'il a augmenté sa fortune par l'usure, ou autre

moyen injuste. Que devra faire l'héritier dans ce cas? S'il

sait avec certitude que telle partie déterminée, ou telle quan-

tité de biens a été injustement acquise, elle doit être restituée

et ne peut être conservée. Mais si la certitude morale tombe

sur la généralité, c'est-à-dire si l'on sait in génère que le tes-

tateur faisait des contrats usuraircs, commettait des injus-

tices, etc., sans qu'on puisse citer un contrat déterminé ou

une injustice particulière ;
alors l'héritier n'est tenu à rien

,

parce qu'il est en passession légitime, supposé qu'il ail fait toute?

la diligence requise pour connaître la vérité. Et qu'on ne dise

pas que !a présomption porte à croire ici que dans sa succes-

sion il y a du bien mal acquis. Je réponds que cela est vrai.

Mais en premier lieu, la présomption combat ici la possession

légitime : or, comme la présomption n'eSl pas une raison

certaine, elle ne peut évincer la possession. En second lieu
7



la présomption ne tombe pas ici sur une chose déterminée et

spéciale, et ne peut par conséquent produire une obligation

déterminée et spéciale. Or, il est certain qu'une obligation

vague et indéterminée ne force à rien.

214. Quelques textes du Droit canon, par exemple, le

chapitre Ad audientiam 12, De homicidio, décident qu'on en-

court l'irrégularité dans les cas où il reste du doute, si l'ho-

micide réellement commis est l'effet de la cause posée par

telle personne, ou d'une autre cause accidentelle. Cette déci-

sion paraît contraire à notre règle de la possession, et néan-

moins elle y est tout à fait conforme. L'homicide s'en est suivi

certainement : Tiîius, par exemple, a posé illicitemenl et

certainement une action de laquelle pouvait suivre naturelle-

ment l'homicide : donc il y a ici une présomption très-forte

que l'homicide est l'effet de cette action. Donc ïitius est en

possession d'avoir causé l'homicide et encouru l'irrégularité.

215. Les exemples d'application de notre règle donnés

jusqu'ici peuventsufïireaux commençants, en faveur desquels

j'ai écrit cette dissertation, pour les guider sûrement dans

l'usage qu'ils en feront. On m'a objecté qu'on pouvait se

tromper en décidant lequel était en possession, de la liberté

ou de la loi, que ce n'est pas chose si facile de porter avec

ju> -esse cette décision, et qu'il est beaucoup plus facile et plus

simple de suivre le probabilisme. J'accorde sans contestation

qu'on peut se tromper dans l'application de noire règle, et

que dans beaucoup de cas compliqués de circonslances

diverses, il n'est pas facile de décider avec justesse qui est en

possession, la loi ou la liberté. C'est là un défaut qui provient

non de la règle, mais de la faiblesse de l'entendement humain

si borné. C'est pourquoi il faut apporter une grande attention

dans l'examen des casoccurrents, sans cela, celui qui décide

à la hâte se trompera grand nombre de fois, peut-être même
son erreur lui sera-t-elle imputable. L'habitude d'appliquer la

rèjj'c conduira à une application juste cl facile. Quant au



— 68 --

probabilismc, certainement il est plus facile et plus expédilif,

lorsqu'on le prend dans son expression générale, oui sc/uitur

opinionem vere prohabilem
,
prudenter operatur et non

peccal; mais pris ainsi, le probabilisrae est faux et conduit à

une foule de décisions fausses, aimi que je l'ai déjà montré.

CHAPITRE XX.

Exceptions apparentes à notre règle.

216. Dans un grand nombre d'actions humaines il faut con-

sidérer deux choses : premièrement, leur licéité ou illicéité ;

secondement, les effets qui en résultent, indépendamment du

licite ou de l'illicile. Donnons un exemple pour rendre la

chose plus claire. Je baptise un enfant avec un liquide qui

n'est pas de l'eau naturelle, mais que je crois invinciblement

être de l'eau : je ne pèche pas, et néanmoins l'enfant n'est pas

baptisé. De même si je lâche un coup de fusil à tra\< rs une

haie, croyant de bonne foi frapper un animal, cl que je lue

\\\\ homme : je n'ai pas péché, mais l'homme est réellement

\\\é. L'effet réel de tuer un homme et de n'avoir pas baptisé

l'enfant est la suite de la matcriali'é de mon action, et ne

dépend pas de ma conviction, ni du rîiciamcn de ma con-

science. Que je pèche on que je ne pèche pas, l'individu reste

tue, et l'enfant privé du baptême. Ainsi la licéité ou l'illiccilc

de mon action n'influe en rien sur ses effets.

217. Cette différence dans les actions est très-remarquable,

c'est pourquoi, lorsque de la seule matérialité de mon action.

indépendamment du licite ou de l'illicite, suit quelque effet ou

conséquence nuisible à un autre, je suis obligé, par la loi de

justice et de charité, à éviter tout péril, tout doute de lui

causer du dommage. Dans ces cas, je ne puis agir avec un

doute même simplement spéculatif, qu'il pourra en résulter

un effet nuisible au prochain, parce qu'alors intervient la loi
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(rès-ccrlainc <ie la justice qui défend celle action. Ainsi, par

exemple, il n'est point permis de baptiser un enfant avec nnr

liqueur, qui probablement n'est pas de l'eau naturelle, ni de

décharger son arme à feu, lorsqu'on doute si l'on ne frappera

pas un homme au lieu d'un animal, etc. Dans ces cas, la loi

certaine de la justice dépouille de sa possession la liberté

humaine, et elle ne permet pas que, dans le doute spéculatif,

on puisse se former un dictamen pratique et ferme de la con-

science. C'est dans ces cas que s'applique ad litteram la

fameuse règle : in dubiis tutior pars est eligenda. 11 faut abso-

lument se mettre en sûreté : et l'on ne peut pas s'appuyer sur

des raisons probables, plus probables , ni très-probables.

218. En tête de ce chapilre, j'ai dit que c'était nue excep-

tion à noire règle générale de la possession. Elle paraît telle

à la première vue. Mais en réalité, ce n'est pas une exception:

< 'est au contraire une confirmation et une suite nécessaire de

notre règle. Dans les cas mentionnés, la loi de justice est en

possession certaine : par conséquent la liberté humaine reste

liée et ne peut agir : et c'est là ce qu'indique noire règle. C'est

encore une autre preuve bien convaincante de la justesse de la

règle. Pour le probabilisme et le probabiliorisme , ces cas

forment une exception véritable et réelle. Il ne peut être géné-

ralement vrai
,
que, dans le cas douteux, il soit permis de

suivre une opinion probable ou du moins plus probable : il

fa »it nécessairement excepter les cas où la matérialité de l'ac-

tion peut nuire au prochain. Au contraire, ces cas restent tout

à fait compris dans notre règle de la possession. Et ainsi la

généralité de la règle devient une preuve de sa vérité.

219. Actuellement cherchons à connaître à fond la raison

pour laquelle en certains cas vient se placer ce que; j'ai

appelé exception. Lalicéité ou l'illioéité d'une action dépend

uniquement du ferme dictamen de la conscience; sans ce dic-

tamen on pèche, quoique l'action soit licite en elle-même et

qu'elle ne soit défendue par aucune loi. Avec ce dic'amen, au
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contraire, on ne pèche pas, encore que l'action soit illicite en

elle-même. C'est là un principe certain et reconnu de tous les

auteurs, si Ton excepte les jansénistes, qui unissent lepéché à

l'ignorance invincible et à la nécessité absolue : on peut voir

ce qu'ils disent en traitant de la conscience erronée , c'est à -

dire, appuyée sur une erreur non coupable. Au contraire, le

tort fait au prochain par une action ne dépend pas ù\\ dictâ-

mes de la conscience, il provient de l'action elle-même, et
,

pour ainsi parler, de sa matérialité. Donc, dansles actionsqui

n'emportent pas avec elles le danger de nuire au prochain, il

suffit, pour ne pas pécher, de se former une conscience bien

ferme : tout est dit par là. Comment, à l'aide de la possession,

ou se forme cedictamen ferme dans les doutes spéculatifs, je

l'ai suffisamment expliqué ailleurs. Mais dans les actions qui

entraînent un danger de nuire au prochain, il est impossible

de se former un dictamen ferme pour les faire; parce que tou-

jours la loi de la justice est là qui ordonne d'éviter ce péril.

Ce péril naissant de la matérialité de l'action ,
on ne peut

l'éviter qu'en omettant l'action, et ainsi en s'assuraut qu'on

ne nuira pas au prochain.

Lorsqu'on parle des doutes louchant la licéité ou l'illieéité

dos actions, on entend dire souvent, qu'en faisant une telle

action, on s'expose au péril de pécher. Cette proposition est

fausse, ainsi que je l'ai fait voir précédemment (n. 144). Dès

que le dictamen de la conscience est formé bien fermement

à l'aide de la règle delà possession, le péril de pécher dispa-

raît. Avec un tel dictamen on ne pèche jamais. Mais quand il

s'agit de doutes sur le dommage qu'une action peut causer au

prochain, le danger de nuire ne peut disparaître que par

l'omission de l'action : et alors la loi de ta justice ou de ia

charité, nous obligent de l'omettre.

2!20. Lorsqu'on comprend bien cette grande différence (1rs

;k lions auxquelles est uni le danger de nuire au piochai. >,

d\i\ec celles qui n'ont pas le même péri!, il est facile de
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résoudre avec justesse une foule de cas moraux. Donnons en

quelques exemples. Un prêtre qui doute s'il a encouru une

suspense (car ce doute est possible nu for externe), peut lici-

tement administrer tous les sacrements, à l'exception de la

Pénitence. Parce que celui-ci serait nul dans le cas où le prêtre

serait suspens réellement et coramDeo, et la nullité n'en serait

pas empêchée par sa bonne foi, et sa conscience bien formée

d'après la possession. Il y aurait donc en ce cas un lorl spirituel

causé au pénitent, et dépendant de la seule réalité de la sus-

pense. Je pose ce cas d'une manière abstraite pour expliquer

la règleicar une suspense quoiqu'encourueréellement ?/?so/<7cA?

n'ôte pas la juridiction dans le for externe et n'invalide pas les

actes de juridiction posés par le prêtre suspens, jusqu'à la

senlencedéclaratoiredujuge. C'est ce qui a étédécidé touchant

les affaires actuelles de France. Cependant le prêtre suspens

aurait péché. Un médecin ne peut donner à un malade une

potion qu'il doute pouvoir lui nuire. Comme la matière et

la forme des sacrements sont nécessaires à leur validité, il

faut, en ce qui les concerne, suivre le parti le plus sûr, pour

ne pas exposer les sacrements au péril de nullité. Telle est la

raison pour laquelle a été condamnée la proposition suivante:

oNon est illicitum in sacramentisconferendis sequiopinionem

• probabilem de valore sacramenti relicta tutiore. » Je fus un

jour consulté sur l'action d'un prêtre qui avait donné à la

communion quelques hosties, de la consécration desquelles il

doutait, et qui s'appuyait de l'exemple d'une paroisse, dans

laquelle, par suite de la délibération de tous les prêtres, en

une circonstance où il y aurait eu grave scandale à omettre

une cérémonie, on avait exposé à l'adoration des fidèles une

hostie sur la consécration de laquelle il y avait doute. Les cas

sont très-différents. Dans le second, il ne résultait aucun

dommage pour les fidèles, en supposant que l'hostie n'eût

point été consacrée réellement. Leur bonne foi empêchait le

mal , ainsi qu'il arrive pour ceux qui assistent à la Messe
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offerte par des sacrilégesqui nesout point prêtres. Je n'examine

pas si d'autres motifs pouvaient permettre l'exposition de celle

hostie. Mais, dans le premier cas, la chose était absolument

défendue, à cause du tort spirituel fait aux communiants qui

uc recevaient pas le sacrement qu'ils avaient l'intention de

recevoir, si réellement ces hosties n'étaient pas consacrées.

221. Dans ces cas d'actions jointes au péril de nuire au

prochain, il peut se présenter un concours de circonstances

qui mettent dans la nécessité exposée plus haut (n. 159). Il

peut se trouver une loi qui oblige à poser l'action dangereuse.

Un médecin
,
par exemple , un chirurgien, sont obligés par

devoir de sauver un malade, et ils n'ont en certaines circons-

tances qu'un remède ou deux, et encore sont-ils dangereux.

Alors il faut suivre la maxime : melius est anceps experiri

remedium quam nullum, et adopter la plus grande probabi-

lité. Dans ces cas, on ne peut acquérir la certitude, et cepen-

dant il y a obligation, en vertu de l'office, d'employer un

remède : conséquemment, etc. Du reste, ils pèchent les méde-

cins et les chirurgiens, qui, hors de la nécessité, emploient

des remèdes dangereux pour faire des expériences et décou-

vrir des secrets. Le juge qui ne trouve pas la certitude, juge

les causes civiles, selon les raisons plus probables. Et sic rie

cœteris.
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ETUDES SUR LA S. CONGRÉGATION

DU CONCILE DE TRENTE.

1. Je ne m'étais d'abord proposé que de venger, dans cette

dissertation, l'autorité des décrets de !a S. Congrégation du

Concile et répondre aux arguments que l'on invoque contre

eux. Mais cette Congrégation joue un si grand rôle dans le

droit ecclésiastique, que tout ce qui s'y ratlache ne peut

manquer d'intéresser les lecteurs et les amis des études cano-

niques. J'ai donc cru qu'il valait mieux étendre le cercle des

matières et examiner en détail la nature, les attributions, le

mode de procéder de la S. Congrégation, l'autorité, et

l'usage de ses décrets
, etc. Mon travail sera divisé en six.

paragraphes.

Le 1
er traitera de l'érection de la S. Congrégation.

Le II
e
, de son organisation.

Le III e
, de ses attributions.

Le IV e
, de son mode de procéder.

Le V e
, de l'autorité de ses décrets.

Le VI e
, des recueils de ses décrets.

s i.

Erection de la S. Congrégation du concile de Trente.

IL Dans leur dernière session, les Pères du concile de

Trente, après avoir exhorté les princes à recevoir le Concile

et à le faire observer par tous leurs sujets (1), s'en remirent à

(I) « Superest nunc , ut principes omnes, quod facil , in Domino
»moneat, ad operam suam ita prœstandara , ut, quae ab eo décréta

»sunt, ab hœreticis depravari aut violari non permittant; sed ab bis et

«omnibus dévote recipiantnr , et fideliter observentur. » Sess. XXV,
tJe recip. et observ. décret. Couc.

MfcLXNGES. 5 r SÊIUK. 1" (Ail. 7
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lu sagesse et à la prudence du Souverain Pontife pour l'apîa-

nissement des difficultés et l'interprétation dus doutes que

l'exécution pourrait présenter : a Oue s'd s'élève quelque

» difficulté dans celte réception, ou qu'il survienne quelque

» chose (ce qu'il ne croit pourtant pas) qui demande explica-

tion ou résolution ; outre les attires moyens établis par ia

«présente assemblée, le saint Concile a celte confiance au

» très-saint Père que, pour la gloire de Dieu et la tranquillité

»de l'Eglise, il aura soin de pourvoir aux besoins particuliers

»des provinces, soit en appelant à lui, des lieux particulièrc-

» nient où la difficulté sera mue, ceux qu'il jugera à propos

j> pour traiter de l'affaire ; soit en assemblant même un concile

» général, s'il le trouve nécessaire, ou par quelque autre voie

nque ce soit, qui lui paraîtra la plus propre (1). »

III. Pie IV voulant prévenir le péril que couraient les

décrets du Concile, si, comme les lois ordinaires, ils étaient

abandonnés aux interprétations souvent arbitraires et élu-

soires des auteurs, défendit, sous des peines sévères, de pu-

blier des gloses, remarques, annotations, commentaires, etc.,

sur le Concile, a Pour éviter le désordre et la confusion qui

«pourraient naître, s'il était permis à chacun démettre au jour

» des commentaires et des interprétations telles qu'il lui plairait

».sur les décrets du Concile, faisons expresse défense, de

«l'autorité Apostolique, à toutes personnes, tant ecclésias-

tiques, de quelque rang, dignité et condition qu'elles soient,

«que séculières, de quelque puissance et autorité qu'elles

(1) « Quod si in his recipiendis aliqua difficultas oriatnr; aut aliqua

winciderint, quae declarationem, quod non crédit, aut définitionem po-

»btulent ;
prêter alia remedia , in hoc Concilie- instiluta, contidit sancta

»synodus Bcatissimum Komnuum Ponlificcm curalurum, ut vel evo-

»catis ex illis pra?serlim proviociis, unde difficultas orla fuerit, iis,

»quos eidem negotio tractando viderit expedire ; vel etiam ooncilii genc-

uralis celebratione, si necessarium judicaverit, vel commodiore qua-

ïicumque ralione ei visum fuerit, provinciarum necessilatibus, pro Dei

»g)oria, et ecclosiee tranquillitate, consulalur. » Jbid.
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% puW-ent être ; aux prélats, sous peine de l'interdit de l'entrée

ide l'église, et à tous les autres quels qu'ils soient, sous peine

«d'excommunication encourue par le fait même, d'entre-

» prendre, sans notre autorisation, de mettre au jour, de

5 quelque manière que ce soit, aucun commentaire, glose,

«annotation, remarque, ni généralement aucune sorte d'in-

wterprétation sur les décrets dudit Concile; ni de rien avancer

«à ce sujet, à quelque titre que ce soit, quand ce serait sous

i> prétexte de donner plus de force auxdits décrets, de favo-

triser leur exécution, ou sous quelque autre couleur que ce

«soit (1). » Pie IV réserve ensuite au Saint-Siège l'interpréta-

tion de tous les points douteux ou qui auraient besoin d'éclair-

cissement. « Que s'il y a quelque chose qui paraisse obscur à

«quelqu'un, soit dans les termes, soit dans le sens des ordon-

nances, et qui lui semble pour cela avoir besoin de quelque

«interprétation ou décision
;

qu'il ait recours au lieu que le

«Sauveur a choisi, c'est-à-dire au Siège apostolique, d'où, tous

«les fidèles doivent tirer leur instruction, et dont le saint

^Concile même a reconnu avec tant de respect l'autorité. Si

«donc au sujet desdits décrets, il s'élève quelques difficultés et

» quelques questions, nous nous en réservons l'éclaircissement

cet la décision, ainsi quelc saint Concile l'a lui-même ordonné;

(1) «Ad vitandam practerea perversioncm, et confusionem, quoe oriri

»posset, si unicniqne liceret, prout ei liberet , in décréta Concilii com-
»mentarios, et interpretationes suas edere, Apostolica aucloritate inhi-

r^bemus omnibus, tam ecclcsiasticis personis, cujuscumque sint ordinis,

»conditionis et gradus, quam laicis, quoeumque honore, ac potestate

»pra?ditis, pranlatis quidem sub interdicti ingressus ecclcsiœ, aliis vero,

wquicumque fuerint, sub excommunicalionis lala; senlentiae pœnis, ne

^quis. sine auctoritate Nostra, audeat ullos commenlarios, glossas, ad-

»notationes, scliolia , ullumve omnino inlcrpretalionis genus super

nipsius Concilii decrelis quoeumque modo edere, aut quidquam quo-

»cumque nomine, eliam sub prœtextu majoris decrelorum corrobora-

»'tionis, aut exequutionis, aliove quœsito colore, staluere. » Const. —
f'.cnediclus ï)eus — §5. Bnllar. rom.

y
tom. Il, pag. 10 i. Edit. Lugd.

I7t w
2. Sur l'étendue de cette défense, V. Fagnanus, in cap. Vcnisscnt,

h. *21 seq. De judiciis.
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* et nous sommes prêt, comme il se l'est promis de nous avec

* justice, à pourvoir aux besoins de toutes les provinces, en !;»

» manière qui nous paraîtra la plus commode, déclarant nul

»et de nul effet tout ce qui pourrait être fait ou entrepris contre

»la teneur des présentes, par qui que ce soit et par queîqi ic

* autorité que ce puisse êlre, avec connaissance ou par igno-

rance (1). t>

IV. Pour mieux assurer l'observance des décrets du Concile,

Pie IV érigea ensuite une Congrégation de huit cardinaux (2),

chargés de veiller à leur exécution. Ils pouvaient employer

les censures, les peines pécuniaires et autres, s'ils le jugeaient

nécessaire, pour contraindre à l'obéissance due aux décrets

ùu Concile. Cependant les cardinaux ne pouvaient décider

les cas douteux : ils devaient les référer au Pape, a Nos prœ-

•terea considérantes parum esse jura condere, nisi sint qui

aca executioni demandari faciant, et in prrcmissis, proiit ex

frdebitn pasioralis officii Nobis , meritis licet imparibus,

ainjuncli obligamur, salubriter et utiliter providere, prsefa-

«tasque con.stitutior.es, et ordinationes, ac décréta Concilia,

vquas et quœ hic haberi volumus pro expressis, ir.violabilitcr

aobservari volentes Commiftimus, et mandamus, quatenus

(f) « Si cui vero in efs aliquid obscurius dictum, et statulum fuisse,.

»eamque ob causam interpretatione, aut decisione aliqua rgere vismn

»fuerit, ascendat ad locum, quem Dominus elegit, ad Sedrm videlicet

»Apostolicam, omnium fîdelium magistram, cojus auctoritalem eliam

»ipsa sancla synodus lam reverenter agnovit. Nos enim diflicultales, et

«conlroversias, si quœ ex eis decretis orlae foerint, Nohis deelarandas,

»el decidendas, quemadmodum ipsa quoque sancla synodus decrevit,

»reservamus parati, sicut ea de Nobis merilo confisa est, omnium pro-

«vinciaium necessitatibus, ea ralione, quac commodior Nobis visa fuerit,

»providere. Decernentcs nihilominus irritum, et inane, si secus super

»his a quoquam quavis auctorilaïc scienter , vcl ignoranler contigerit

»attentari. » /6ù/., § 6 et 7, pag. 104.

(2) Peu de temps après, Pie IV lui-même en porta le nombre à

douze. V. Zamboni, Collcctio dcclarationum S. Covgrcg. Conr, Inlro-

ductio
, § V, pag. XXX.
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*îpsî, seu eorum major pars, conjunctim vcl divisim, eoruru

• arbilrio, ctiam fanquam cxccufores dictartrai lifcrarum
,

• consiitutionum, et decrctorum praedictorum, constitutiones,

»et ordinationes , ac décréta preefala, juxta tenores eorum,

«;ac literarum desupcr confectanim sub excommunica-

«lionis latee sententise, ac privations officiorum
, et alik

«cisdcm Cnrdinalibus benevisis , etiam pccnniarum , eo ipso

sincurrendis pœnis,firmiter observari facianl , et cura effechi

»(nisi (amin executione dictorum decrctorum Concilii, quant

ixlictarum litcrarum a'iqua dubieias, autdifficulta' cmcrserit,

»quo casu ad Nos référant), invocalo etiam ad hoc, si opus

îfuerit, auxilio brachii saecularis (1). »

V. Il faut cependant remarquer que, d'après la constitution

de Pie IV, l'autorité de cette Congrégation se bornait aux

officiers et aux tribunaux de la Cour Romaine. Elle n'avait

point non plus le droit d'interpréter les décrets, si quelque

doute s'élevait sur leur sens (2). Aussi les cardinaux s'étant

arrogé ce pouvoir, craignirent ensuite d'avoir encouru tes

peines décrétées par Pic IV. Pic Vies rassura, et pour dissiper

tout doute, il leur conféra le droit de décider tous les cas qui

leur paraîtraient clairs ; ils devaient soumettre les autres au

Souverain Pontife. Ainsi le rapporte Fagnanus , d'après les

registres de la S. Congrégation. « Fuit dubitalum a S. Cou-

«grcgalione Concilii, an ex quo Pius IV in creetione dicta*

(f) Const. — Alias nonnullas — § 1. Buîlar. rom. Toiïi. II,

pag. lit.

(2) Nous lisons dans la Correspondance de Rome, n. kS, pag. 131 ::

« Nous disons qu'en érigeant la Congrégation chargée de faire exécuter

»le concile de Trente, Pie IV lui accorde implicitement la faculté d'in-

«terpréter et de décider les questions douteuses qui pourraient surgir,

uGai il est difficile de concevoir qu'on puisse faire exécuter efficacement

«une loi, si l'on n'a le pouvoir de décider les doutes qui se peuvent pré-

senter à son sujet. » Ne parait-il pas aussi difficile de concevoir qu'où

puisse recourir à une concession implicite, devant le refus Irès^ej-plicUeùr

Pié IV?
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vCongregnlionis videlur tantumdcputassceam ad cxrcutionrm

»decretorum Concilii, non autcm ad interprelationem
, cB

oamplius ibi mandavit
, ut si aliqua dubielas emergcrel

,

«ad Sancfilatem Suam rcferret ; et in hue Bulla hanc facu!~

»fatem inferprelandi etiam sibi réservavit : An Congr.egatio

»ipsa incident in istam censurant, decidendo multos casus

»proposilos ad intcrprelationem Concilii pertinentes
, absque

»co, quod ullam relationein Sanctissimo fecerit. Et cum Con-

Dgregatio hac de re consuluisset Pium V, SanctitasSua dixit

»se non credere Congregationcm incidisse in hujusmodi

»censuras, quoniam opinabatur hanc prohibilionem cos

»tantum comprehendere, qui proprio ausu interpretari prœ-

usumpsissenl , ut indicant illa verba, audeant interpretari ;.

»famen profuturo dixit se tribuere facultatem Congrégation],

v ut absque alia delegatione posset decidere casus quos Con-

»gregatio tanquam claros putaret decidendos
;

quos vero

tanquam dubios putaret referendos , Sanctitati Suae- re-

sferret (1). »

VI. Entretemps les Souverains Pontifes , consultes de tous

côtés sur l'interprétation du Concile , s'entouraient dos

lumières des cardinaux qui composaient celle Congrégation
,

comme nous l'apprend Laderchi (2) ; et dans le fait , il leur

eût été impossible de mieux s'adresser, vu que la plupart de

ces cardinaux avaient assisté au concile de Trente , et étaient

par conséquent à même de mieux connaître et !e sens, et

l'esprit de ses décrets (%).

VII. Le nombre des causes allant toujours croissant , Gi é*-

goircXIII jugea utile . pour activer l'expédition des affaires,

(1) Fagnanus, in cap. Venissent, n.30, Dejudiciis.

(2) Annal, ecclesiast. ad an. 1566.

(3) « Plures tune in ea sedebant Cardinales, dit le cardinal de Luc a,

»qui vel tanquam présidentes, et Legati, vcl tanquam Praelati posl-

»modum ad purpuram assumpli, in ipso Conciliointervenerant, ideoque

»lanquam sessionum, ne disputationum conscii, melius Patruin sensuni;

ncallebant. » Annotât, ad S. Conc. Trid. Disc. I, n. 4.



-_ 79 —
d'établir au sein de la Congrégation, une sous-commission de

quatre cardinaux, avec le litre de Congrégation particulière,

et déclara , le 8 mai 1576
,
qu'elle pouvait expédier tous les

cas décidés dans la Congrégation générale, et ceux qui, de

l'avis de tous, étaient clairs et non douteux (1).

VIII. La Congrégation fonctionna ainsi jusqu'au moment

où Sixte V organisa les différentes Congrégations de Rome.

11 étendit le cercle des opérations de la S. Congrégation à

toute la terre, et lui accorda en outre la faculté d'interpréter,

au nom du Pape, les décrets du concile de Trente. Voici îe

passage de sa bulle qui concerne la Congrégation, qu'il inti-

tule: Congregatio pro executione , et interpretatione concilii

Tridentini. « Ejusdem Concilii décréta ab omnibus observa» i

» volentes, cura ad singularem Romani Pontificis auctoritateni

Dlanlummodo spectet generalia concilia indicerc, confirmare,

*interpretari, et ut ubique locorum serventur, curare ac pra;-

»cipere; % 1. Eorum quidem decretorum, quae ad fidei dog-

»mata pertinent, interpretationem Nobis ipsis reservamus,

«cardinalibus vero praefeclis inferprelationi , et executioni

» concilii Tridentini, si quando in his quae de morum reforma-

»tione, disciplina, ac moderatione, et ecclesiasticis judiciis.

• aliisque hujusmodi siatuta surit , dubietas aut difficuîfas

pemerserint, interpretandi facultatem, nobis tamen consulîis,

»impar(irr ur. Et quoniam codem concilioTridenlinodecreinm

«est, synodos provinciales tertio quoqne anno , diœcesanas

»singulis annis celebrari debere, id in executionis usum ab

»iis quorum interest, induci eadem Congregatio providebit.

«Provincialium vero , ubivis terrarum illae ceiebreniur
,

i décréta ad se mitti prœcipiet, caque singula expendef et

»recognoscet. Pittriarcharum pra3terea, Primafum, Archic-

»piscoporum, et Episcoporum (quibus boatorum Apostolorum

^imina,certoconstilufotGmporc. visitarealia Nostra sr.uctiunc

V Cotis. Fiignana?, in cîrp. Quoniam, n. 7. De Cov.stilutionibus*.
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» jtissum csl)

,
poslulata audiat, et qv.cc Congpre'galîo ipsa prf

»so potcrit, ex cbaritatis cl justifiée uorma expédiai, majora

»ad Nos referai, qui fratribus Nostris Episcopis
,
quantum

»cum Domino licet, gratificari cupimus. Item ab iisdcm Prae-

»sulibus ecelesiarum exposcat, qua; in ecclesiis corum cura?,

»ac fidei commissis , cleri, populique raonira disciplina sit,

»quae concilii Tridenlini decretorum, cura in omnibus, turn

»pra3scrlim in residentise munere, execulio; quge item piae

»consUëludines; et qui omnium denique in via Domini sint

» progressif, ipsisque det literas ex formula prrescripla in

«lestimonium obila3 per eos visitalionis liminum Snnctorum

»corumricm Apostolorum. Habeat itidem Congregatio aucfo-

• ritatem promovendi reformationem cleri et populi, nedum
»in Urbe, et Statu Ecclesiastico temporali, sed etiam in nni-

» verso Christiano Orbe, in iis quae pertinent ad divinnm

Acullum propagandum , devotionem excitandam , et morts

sebristiani populi ad prœscriptum ejusdem Concilii compo-

»nendos, atque ad rationes difficillimis his, pertnrbatisquc

«temporibus necessarias conformandos
,
quo uberius divine

wmiscricordiœ vira in nobis sentiamus, justamque iram , a'(ju«

»nnimadversionem effugiaimis (1). »

IX. La multiplicité des affaires déférées à la S. Congréga-

tion du Concile força Benoît XIV à lui adjoindre une Congré-

gation particulière de Prélats de la Cour romaine. « Cum...

»Ven. Fratres Noslri S. R. E. Card. decretorum ejusdem

• concilii Tridentini interprètes tantis negoliorum emis ,

icausarum mullitudine , et gravissimarura occupationum

»mole detineantur, ut serius quam optarent, non sine aliquo

» ecelesiarum detrimento, et nonnullorum quercla, postulata
,

squae occasionc visitalionis Sacrorum liminum fieri soient ,

saudire, et responsa prœbere cogantur literîs Patriarcharum,

«•Prtmatnm, Archicpiscopovum, et Episcoporum... Nos bnjus-

(t)Const. — Immcnsa — 2"2 jan. 1587. Bullar... rom. Toin. II,

pag. Gi9.
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» modiincommodocongruum remcdium adhibere, eidemCon-

jgregationi S. R. E. Cardinaliùm decretorum praedicforum

«inlerpretum opporlunum levamenafferresatagentes, necnou

sVen. FratrumPatriarcharum, Primatum, Archiepiscoporum,

»et Episcoporum, quos in visceribus caritatis gerimus, votis

»ac desideriis, quantum in Domino possumus
,
satisfacere, et

»sollicitœ literarum , et responsorum hujusmorii expeditioni

> providere cupientes.... ex certa scienlia , et Apostoliese

»polestatis Nostrse plenitudine tenore prsesentium perpeluo

»erigimus, instifuimus , et decernimus particularem Congre-

sgationem nonnullorum Rom anse CuriaePrœlatorum a Nobis,

set Romanis Ponlificibus successoribus Nostris pro tempore

«deputandorum
,
quorum munus et officium illud dumtaxat

«esse volumus, ut corumdcm Ven. Fratrum Patriarcharum...

»postulafa, quse in scriptis exhibita fuerint, et literas eidem

»Congregationi Cardinaliùm decretorum prsedictorum inter-

»-pretum
,
vel Nobis direetas , et a Nobis ad prsefalam Congre-

Bgationem remissas , diligenter inspicere , omniaque in eis

«contenta in eorum con\entibus, et parlicularibus congrega-

»lionibus... accurate exponere, ut communi consilio omnibus

«considéra lis, et perpensis, quae majoris momenti videbunfur,.

»ad ipsos S. R. E. Cardinales interprètes prœdiclos, et deinde

sper ejusdem Congrcgationis Secretarium ad Nos, quolie*

ocoram Nobis prsedicta particularis Congregatio habita non

»fuerit, ei Romanum Pontificem pro tempore existentem
,

referantur; ut, volis eorumdcm Cardinaliùm, et Prœlatorum

audilis, de rébus gravioribus ex omnibus provinciis, et fer-

ai arum Orbispnrtibus ad Sedem Apostolicnm a primis Eccle-

• sise temporibus referri solilis
,
prout in Domino videbitur

• expedire, statucre, et Episcoporum, aliorumque Pïsesùhini

spostulatis, et desideriis obsequi, quantum rx alioconceditur,

»valeamus (1). »

(1) Const. — Decet Romanum Pontificem — 23 nov. 1740. Bull.

Bened. XIV, vol. 1, pag. 47, éd. liecbJ.
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Organisation de la S. Congrégation du Concile.

X. La S. Congrégation du Concile ne se compose que de

Cardinaux, à une seule exception près : son Secrétaire
,
qui

est choisi parmi les Prélats de la Cour romaine. Un des Cardi-

naux la préside avec le litre de Préfet. La dignité de Préfet
,

qui est conférée à vie, est réservée à la nomination du Sou-

verain Pontife. Un traitement de cent écus par mois lui est

assigné comme récompense de ses travaux (1).

Les fonctions du Cardinal-Préfet consistent à recevoir les

relations des Evêquesquivisitent lestombeaux des 8S. Apôtres,

ainsi que les questions et les doutes adressés au Saint-Siège sur

l'interprétation du Concile de Trente; à les proposer dans l'a

Congrégation générale; à recueillir les sentiments et les votes

des membres; à formuler, rédiger et signer leurs décisions;

à signer et promulguer des lettres sur les matières qui sont de

la compétence de la S. Congrégation, tant au nom de celle-ci,

qu'au nom du Souverain Pontife (2).

XL Sixte V donna à la S. Congrégation le droit de choisir

son Secrétaire, altidem Cardinales dietarum Congregationum

oproprios sigillatim habeant Secretarios , ab eisdem libère

«deputandos, et ad res, qure in dies geruntur, annotandas, et

»in publicam formam , si opus fueiit , redigendas (3). » Le

Secrélairedela S. Congrégationdu Concile a voix délibéralive

dans toutes les causes, comme les Cardinaux eux-mêmes. Ses

fonctions propres sont d'indiquer aux autres membres le

jour, l'heure et le lieu des réunions générales ;
il prépare

(1) V. le carrî. de Luca. Relatio Curiœ Homanœ, Disc. XV, n. 1G.

(2) Zamboni, loc. cit., § XI, p. LXXH et scq.

(3) Const. — Immensa — Tit. Sequitur declaralio
y § 2, Bull. ?«,'/».

Tum II
,

}>ng. G2*2,
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les causes, les résume arec les arguments des parties et les

principes du droit qui servent à les résoudre, et les transmet

aux Cardinaux. Dans l'assemblée, il propose la cause (1),

signe les réponses et décisions des Cardinaux, les annote dans

les registres delà S. Congrégation, et présente ensuite à l'ap-

probation du Souverain Pontife les décisions qui sont sou-

mises à cette formalité. Toutes les pièces qui émanent de la

S. Congrégation doivent être revêtues de la signature du

Secrétaire, aussi bien que de celle du Cardinal-Préfet.

I lit,

Attributions de la S. Congrégation du Concile,

Xll. Les attributions de la S. Congrégation sont si étendues,

que nous ne pourrions les énumérer toutes , sans allonger

démesurément le travail. Nous nous bornerons donc aux points

principaux.

!<> Dans l'origine, comme nous l'avons vu ci-dessus (n. IV),

elle avait pour but de faire exécuter les décrets du concile de

Trente. Sixte V y a joint l'interprétation de ces décrets. Elle

seule jouit de ce droit. « Sacrœ Congregationis Concilii, dit le

» Cardinal Pctra, proprium est, privative quoad alia Tribu-

• nalia, interpretari décréta Conciliaria (2J. » Aussi, si l'on

adresse à une autre Congrégation une question qui repose

sur l'interprétation des décrets du concile de Trente, cette

dernière renvoie le doute à qui de droit, c'est-à-dire, à la

S. Congrégation du Concile, a lllud, dit Fagnanus, fere

• semper obscrvalum est, ut quoties incidit quœstio super

(1) Dans les autres Congrégations, ce n'est point le secrétaire, mais

un des Cardinaux qui propose la cause, et qui est dit : Cardinalis

Puncns.

(2) Commentât, ad Constit. apoilol. In constit. X Martini V, n. 3*2.

Tom. IV, nag. 246. V. austi le cardinal de Luca. lielalio Curiœ Romana.
Disc. XV, n. 0.
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»intelligen(ia alicujus deereti Concilii, si casus sit dubius, et

«alias a Congregatione non decisus. Rota ipsa (les autres Con-

grégations agissent de même) aut Congregationem consulat,

»aut significet pnrtibus, ut ipsaemet adeant Congregationem.

»a qua ubi resolutionem obtinucrint, redeunt poslea cumjp>a

»ad Rotam pro causse expeditione (1). »

XIII. 2° La révision des conciles provinciaux. Depuis la

bulle Immensa de Sixte V, n. VIII, les décrets des conciles

provinciaux ne peuvent être publiés qu'après avoir été soumis

à l'examen de la S. Congrégation du Concile (2): « Provincia

»lium vero
, ubivis terrarum celebretitur, décréta ad se mitti

• praecipiet, eaque singula expendet et recognoscet. » Cet

examen est ordinairement suivi de l'approbation Pontifi

cale (S). Deux conciles provinciaux ont été célébrés en Bel-

(1) In cap. Qiioniam, n.38. De constitutionibus.

(2) Plusieurs auteurs prétendent même qu'avant la bulle de Sixte V,
1rs conciles provinciaux devaient être soumis à la révision de la S. Con-

grégation. La Correspondance de Rome (4 décemb. 1850, pag. 131)
cite un bref de S. Pie V, qui « indique que dès cette époque la S. Con-
grégation du Concile fut régulièrement chargée de la révision des con-

»çi!es provinciaux. » Une réponse de la S. Congrégation du Concile,

rapportée par Ferraris (Biblioth. canon. V° Concilium, art. Il, n. 49),

défendait de les publier sans l'autorisation du Souverain Pontife.

« Decrcia quae in conciliis provincialibus conduntur, non debent publi-

»cari inconsulto Romano Pontifîce. » Januen. lkjun. 1573.

(3) L'efficacité de l'approbation du Souverain Pontife diffère selon 1»

forme sous laquelle elle est accordée. Benoît XIV distingue deux sortes

d'approbation : celle donnée in forma spécifiea, et celle donnée in forma
communi. «In forma specificafieridicitur,cui praemiltitur causai cognitio,

«ctsingulaslatutadiligenterexpenduntur, acdeinde, nullaadjecta condi-

>iione, auctoritate Apostolica cum clausula motuproprio, atque ex ccrta

xscientia, confirmantur. In forma communi confirmari dicunlur statuta,

»quaî non singulatim examinantur, neque approbantur a Pontifîce

xmotu proprio, et ex certa scientia, atque Apostolicae auctoritatis robur

» : 1 lis non adjicitur absolute, sed solum conditionate, videlicet, si juste,

hcanonice, aut provide facta sint ; et dummodo sacris canonibus, Triden-

»tini concilii decrclis, et Constitutionibus Apostolicis non adversentur. »

De synodo diœces. Lib. XIII, cap. V, n. II. L'approbation in forma
specifica change pour ainsi dire la nature de la loi; elle lui donne le
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gique postérieurement à la bulle de Sixte V, et ont été

Approuvés par le Souverain Pontife. Ce sont le troisième

concile provincial deMalines et le troisième de Cambray.

XIV. 3° Dès les temps les plus anciens, les Souverains Pon-

tifes avaient imposé aux Evêques l'obligation de visiter en

personne le tombeau des Apôtres
, à certaines époques; ou,

s'ils en étaient empêchés, de le faire par un délégué. Cette

loi avait eu le sort d'un grand nombre d'aulres : elle était

extrêmement négligée. C'est ce qui porta Sixle V à la renou-

veler sous les peines les plus graves (1). D'après cette bulle,

les Evêques doivent , avant de recevoir la consécration épi-

scopale, s'engager sous serment (2) à visiter, à des époques

caractère d'une loi pontificale; d'où il suit que le législateur inférieur ne

peut plus la changer, ni y déroger. L'approbation in forma communi
n'ajoute rien à la loi, ne lui donne aucune force nouvelle. Le pouvoir

du législateur inférieur reste donc intact dans ce cas. V. Benoît XIV,
ibid. L'approbation donnée aux conciles provinciaux de Matines et de

Cambray nous paraît être in forma specifica.

(1) a Si vero, dit Sixte V, quod absit, non egerint (ea quee prœscri-

»buntur), eos ab ingressu ecclesiee, ac etiam ab adminislratione tam
aspiritualiumquam temporalium,necnonaperceptionefrucluumsuarum
» ecclesiarum, a Capituliseorum,omni exceptione et mora cessante,interirn

«libère exigendorum, et in opusfabriese, seuornamentorumecclesiœcmp-
vtionem, proul major exegerit nécessitas, insumendorum, ipso facto

» tandiu suspensos esse volumus, donec a contumacia rcsipiscentes relaxa-

«tionem suspensionis hujusmodi a Sede prsedicla meruerinl obtinere. »

Const. — Romanus Pontifex— § 8. Bullar. rom. Tom. Il, pag. 514.

(2) Dans la formule du serment que prêtent les Evêques, lors de leur

consécration, nous lisons :« Aposlolorum limina singulis trienniis (pour

»la Belgique, singulis quadrienniis) personaliterper meipsumvisitabo;ct

«Domino nostro, ac successoribusprcefatis, rationem reddam de tolo mco
«Pastorali officio, aede rébus omnibus ad meœecclesiœstatum, ad cleri et

«populi disciplinam, aniraarum denique, quae meœ fidei traditac sunt

,

»salutcm
,
quovis modo pertinentibus : et vicissim mandata Apostolica

»humiliter recipiam, et quam diligenlissimc exequar. Quod si legitimo

»impedimento delentus fuero, prœfata omnia adimplebo per certain

»nuntium ad hoc spéciale mandatum habentem, de gremio mei Capi-
»tuli, aut alium in dignitate ecclesiaslica constilutum, seu alias perso-

»natum habentem; aut, his mihi deficientibus
,

per diœccsanum

MÉLANGES 5" SÉRIE. I" CàH. 8
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réglées, le tombeau des Saints Apôtres , et de présenter eu

même temps au Souverain Pontife la relation de l'état de leur

diocèse (1). Ils sont obligés de faire cette visite en personne,

à moins qu'un empêchement légitime ne les en excuse, auquel

cas Sixte V leur ordonne d'envoyer un délégué spécial (2). Les

»sacerdotem ; et clerc- déficiente omnino, per aliquem alium presbyterum

wssecularem, vel regularem, spectatse probitatis, et religionis, de supra-

»diclis omnibus plene instructum. De hujusmodi autem impedimento

«docebo per légitimas probationes ad sanctse Romanœ Ecclesiae Cardi-

wnalem Proponentem in Congregalione sacri Concilii, per supradictum

»nuntium transmittendas... » Pontificale Rom. De consecratione electi

in Episcopum. Forma juramenti.

(1) o Quocirca eorumdem prœdecessorum nostrorum vestigiis inhœ-

«rentes, simulque modum et temporum spatia Ecclesiarum earundem
»Praesulibus, pro cujusque intervallo, et locorum distantia, modérantes,

»hac perpétua constitutione sancimus, decernimus, etmandamus, ut

womnes Patriarchae, Primates, Archiepiscopi, Episcopi, per universum

wlerrarum Orbem constituti, a nobis deinceps ordinandi, etiamsi Cardi-

wnalatus hunore prœfulgeant , antequam munus consecraiionis susci-

«piant, seu cis consecratis pallium de B. Pétri corpore sumptum
«tradatur, aut si ad aliam Ecclesiam transferantur , antequam illius

nregimini et administrationi se immisceant , si quidem présentes in

wGuria fuerint, in manibus S. 11. E. Diaconi Cardinalis ordine prioris,

»si vero absentes, in manibus Antistitis
,
qui ad impendendum munus

wprœdictum, aut ad tradendum pallium hujusmodi a Sede Apostolica

»delegabilur, jurent juxta formulam in libro Cancell. Apost. quinterno

wappellaîo (aujourd'hui dans le Pontifical) nuper descriptam, se Beatis-

«simorum Apostolorum Pétri et Pauli limina, statutis hac nostra consli-

»lutione temporibus, personaliler, ac per seipsos visitaturos, ac nobis et

wsuceessoribus nostris pro tempore existentibus Romanis Pontificibus

nralionem reddiluros de loto eorum pastorali officio, deque rébus om-
»nibus, ad ipsarum, quibus prsesunt, Ecclesiarum stalum, ad Cleri et

wPopuli disciplinam, animarum denique, quae illorum fidei creditœ

»sunt, salutem quovis modo pertinentibus, et vicissim mandata Apo-

«stolica recepturos, et quam diligentissime execuluros. » Cit. constit,

—

Romanus Pontifex — § 3. Ibid., pag. 513.

(2) « Quod si legitimo impedimento detenti fuerint, jurent se prie-

»dicta omnia adimpleluros per certum nuntium ad id spéciale raan-

»datum habentem, et de gremio suorum capitulorum, aut alium in

»dignitate ecclesiastica constitutum, seu alias personatum habentem, aut

»si hujusmodi hominem ecclesiastica dignilate, et personatu praeditum

«non habeant, per diœcesanum sacerdolem, et si clero careant omnino,



Sivèques Italiens feront cette visite tous les trois ans
,
les

Evêques Français, Belges
,
Allemands , etc. , tous les quatre

ans. Des époques moins rapprochées sont fixées pour les pays

qui sont plus éloignés de Rome (1). Benoît XIV a confirmé

toutes ces dispositions (2).

La S. Congrégation du Concile est chargée de donner aux

Evêques le certificat de leur visite, de recevoir leurs relations

et de répondre à leurs questions et à leurs doutes. La Con*

grégation particulière des Prélats établie par Benoît XIV aide

la S. Congrégation du Concile dans celle besogne (S).

XV. 4 a La bulle — Immensa — de Sixte V charge égale-

ment la S. Congrégation du Concile de ce qui concerne la

»per aliquem alium presbyterum sœcularem, vel regularem, spéciale

wprobitatis, et religionis, de supradictis omnibus plene instructura. Do
»hujusmodi autem impedimento docere debeant per légitimas proba-

»tiones, ad dictum primum Diaconum Cardinalem (aujourd'hui au

» Cardinal Préfet de la S. Congrégation du Concile) per supradictum

»nuntium transmittendas. » § 4. lbid. pag. 514.

(1) V. § 6, lbid. Sixte V ajoute ensuite : a Hœc autem annorum
sspatia tempore suscepti muneris consecrationis, vel pallii traditionis,

»aut translationis, ut praefertur, incipiant. Quœ ne longius differatur,

»volumus quod tempus qualecumque excursum alicui ex supradictis

»Pracsulibus, qui sive morte praîventus, sive alia quacumque de causa

»ob non finitum tempus ei prœscriptura, dicta limina non visilaverit,

»ita illius successori efïluxisse, et excurrisse intelligatur, ut termino

»ipso juxta prœdecessoris sui jusjurandum complelo debitam tune visi-

wtationem quamprimum conficere tenealur. »

(2) « Nos igitur cupientes omnium Ecclesiarum utilitati, et animarum
»saluti, quantum in Domino possumus, consulere, ac providere... tum
«etiam volentes ea, quae salubriter a praedecessoribus nostris instituta

»sunt, exactius, diligentiusque observari, ideo easdem literas Sixti Y
» praedecessoris, et in eis contenta quœcumque, ex certa scientia, et

»Apostolica Auctoritatetenoreprœsentiumapprobamus,etconfirmamus,

»ac etiam innovamus, omnibusque Patriarchis, Primalibus, Arcbiepi-

wscopis, et Episcopis, ut eas sedulo, ac diligenter, et omnia in eis pra>
»?cripta observare, ac custodire sludeant, et Apostolicre Sedis monilis,

»ac prœceptis in re tanti momenli ea reverenlia, alque animi cura et

»prompliludine, qua par est, pareant, atque obsequanlur. » Conslit.

— Quod Sancta—§ 4. Bullar. Dened. XIV, Vol. 1, pag. 40.

(3) V. ci-dessus, n. IX, le passage de la bulle de Benoît XIV.
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résidence des bénéfieiers (l). Depuis qu'Urbain VIII érigea

(12 décembre 1684) la Congrégation de la Résidence des

Evêques
,

la S. Congrégation du Concile ne s'occupe plus
,

pour ainsi dire, que de la résidence des autres bénéfieiers (2).

C'est à elle que sont adressés les doutes qui regardent cette

partie de la discipline; c'est elle qui accorde la dispense
,

lorsqu'une juste cause la motive , etc. (S).

XVI. 5° Le concile de Trente , remarquant avec douleur,

qu'il était impossible dans quelques églises de remplir les

pieuses intentions des défunts, donna aux Evêques, Abbés et

Généraux d'Ordres le droit de réduire les fondations dans les

églises où la nécessité s'en ferait sentir (4). Ce pouvoir était-il

permanent, ou transitoire? Quelles en étaient les limites?

Voilà des questions sur lesquelles les auteurs étaient très-

divisés (S). Urbain VIII mit fin à toute controverse en réser-

vant au Saint-Siège la réduction des obligations de messes.

(1) V. ci-dessus, n. VIII.

(2) V. la Constit. — Sancta synodus — d'Urbain VIII. Bullar. rom.

t. IV, p. 202.

(3) V. Zamboni, loc. cit. § IX, pag. LIX.

(4) « Contingit soepe in quibusdam ecclesiis vel tam magnum missa-

»rum celebrandarum numerum ex variis defunctorum reliclis impo-

»situm esse, ut illis pro singulis diebus, a testatoribus praescriptis,

»nequeat satisfieri; vel eleemosynam bujusmodi pro illis celebrandis

»adeo tenucm esse, ut non facile inveniatur, qui velit huic se muneri

»subjicere; unde depereunt pise testantium voluntates; et eorum con-

wscientias, ad quos prœdicla spectant, onerandi occasio datur. Sancta

»Synodus, cupiens hœc ad pios usus relicta, quo plenius et utilius

»potest, impleri; facultatem dat Episcopis, ut in synodo diœcesana,

»itemque Abbatibus,et Generalibus Ordinum, ut in suis Capitulis gene-

«ralibus, rediligenterperspecta, possint pro suaconscienlia in prœdictis

wecclesiis, quas bac provisionc indigere cognoverint, statuere circa liœo,

wquidquid inagis ad Dei bonorem et cultum, atque ecclesiarum utili-

wlatem viderint expedire; ita tamen, ut eorum semper defiinctorum

»commemoratio fiai, qui pro suarura animarum salute legata ea ad pios

#usus reliquerunt. » Sess. XXV, cap. 4, de reformadone.

(5) V. Barbosa. De ofjici'o el potestale Episcopi. Alleg. XXIX, n. i-%.

Scbmalzgrueber, Jus ecclesiast. tuiivers. Lib, 111, tit. XLl, n. 145, seq.

Wiestner, Instituliones canonicœ. Lib. III, tit. XLI, n. 81, seq. Benc-*

diclus XIV, De synodo diœcesana. Lib. XIII, cap. ult.

!
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* Bistrietc prohibet, atque interdicit, ne Episcopiin diœ-

«cesana syncdo, aut Générales in Capitulis generalibus, vel

s alias quoquo modo reducant onera ulla missarum celebran-

»darum, aut post idem Concilium imposita, aut in limine

«fundationis , sed pro his omnibus reducendis, aut raode-

«randis, vel commutandis, ad Apostolicam Sedem recurrafur,

«quœ re diligenter perspectaidstatuet, quodmagis in Domino

»expedire arbilrabifur : alioquin reductiones, moderationes,

»et commutationes hujusmodi , si quas contra hujus prohi-

sbitionis formam fieri contigerit, ornnino nullas atque inanes

»decernit (1). » Innocent XII confirma (2) les décrets émanés

(1) Const. — Cum sœpe— § 1. Bullar. rom. Tom. IV, pag. 88. Si

cependant l'aclede fondation attribue à l'Evêque le droit de réduire les

obligations , le décret d'Urbain VIII n'y déroge pas , comme il résulte

des déclarations publiées à la suite de ce décret. « Super primo S. Con-

»gregationis decreto de celebratione missarum, quo prohibetur, ne Epi-

«scopi in diœcesana synodo, aut Générales in Capitulis generalibus, vel

«alias quoquo modoreducant onera ulla missarum celebrandarum, aut

»post idem Concilium imposita, aut in limine fundationis, Quœritur,

>>quid si legatum sit ita tenue , ut non sit qui velit onus il 11 injuncUim

»subire, et, si recurrendum sit ad Sedem Apostolicam pro moderatioue

»oneris, totum, aut fere totum insumendum sit pro expensis ad id

«necessariis ? Et quid si permiltatur Episcopo in fundatione, ut possit

«hujusmodi onera moderari ?— Ad primum, etsi legatum sit adeo
«tenue, nihilominus pro reductione oneris, ut supra imposita, ab iis,

»ad quos pertinet , Sedem Apostolicam esse adeundam , quae absque
«ulla impensa id statuet, quod magis in Domino e re esse judicaverit.

» Verumlamen si in ipsa beneficii erectione expresse cautum fuerit , ut

«liceat Episcopo injunctum onusreducere, ac moderari, legem hanefun-
«dationis, quam décréta bac de re édita non sustulerunt, esse validam
«et observandam. » Ibid% pag. 90 et 91.

(2) «Nos considérantes, dit InnocentXIl,eadem omnia,et singula de-

«creta... perutilia fore censentes, illaque proptereaperpeluo, et inviolabi-

«liler observare, neenon Constitutionisnostrœmunimine roborare volen-

»tes : motu proprio, non ad cujuspiam Nobis super hoc oblataï petitionis

«instantiam, sed ex certa scienlia, matura deliberatione, deque Aposto-
» licœ poleslatis plenitudine, prœinserta décréta, omniaque, et singula in

«cis contenta tenore prsesentium auctoritate Apostolica confirmamus,

«et approbamus, illisque inviolabilis, et irrefragabilis Aposlolicœ firmi-

«latis robur, et efficaciam adjicimus; quinimmo motu, scientia, dclilw
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sous Urbain VIII

,
en les munissant d'une clause, « l)e cujtM

»natura est, disent les auteurs, resistere consuctudinibus in

»posferum introduccndis (J). » La voici : « Dccernentes...

• irrilum et inane
,

si secus super his a quoquara, quavis au-

»doritate scienter, vel ignoranter contigerit attcntari (2).» Si

de justes causes exigent donc la réduction des fondations

c'est à la S. Congrégation du Concile qu'il faut s'adresser.

Assez souvent cependantlaS. Congrégation délègue à l'Evcqwe

diocésain les pouvoirs nécessaires pour opérer lui-même la

réduction. L'Evêque doit alors suivre l'instruction tracée par

la S. Congrégation (4).

»ralione, ac potestatis plenitudine similibus, omnia, et singula in supra-

sdiclis decretis contenta, de novo statuimus, deeernimus, et ordinamus,

»ac ab omnibus, et quibuscumque, eliam speciali, et individua nota

»dignis, omnino exacte, et perpetuo servari volumus, sancimus, cl

»mandamus. «Const.

—

Nuper— § 38. Ap.Ferraris, Bibliolheca canon.

V° Missa artic. Iï, n. 2.

(î) Pittonius. De conlroversiis patronorum, Alleg. V, n. 6 et 16.

V. aussi le Card. De Luca. Annotationes ad cône. Trid. Disc. XXXI11,
n. 9; et De regularibus, Disc. 111, n. 8.

(2) Loc. sup. cit.

(3) Les auteurs assignent communément deux causes qui légitiment

les réductions; ce sont : « 1° Decrementum redituum, qui fuerant pro

woncrum implemento assignati... 2° Si id, quod conslituit fundator in

wprœscripti oneris supportationem, ad illius implemenlum... auctis

Bsubinde missarum eleeraosynis, impardeprehendatur,nec ullus reperiri

»valeat sacerdos, qui, oblata juxta veterem taxam eleemosyna, missnm

weelebrare velit. » Bened, XIV, De synodo diœcesana, Lib. XIII, cap.

ult, n.28.

(k) D'après Zamboni, cette instruction comprend les dispositions

suivantes : « Quod si testator missas cantatas prœscripserit, ipsae primo

»reducantur, ut quod ex reditibus cuicumque legato assignatis supererit

»in celebrationem missarum lectarum erogetur. Prœterea quod remissis,

»seu condonatis missis relraclo tcoiporc non celebratis, infra octavam

«commemorationis omnium defuncîorum, anniversarinm pro iis, quihus

»reliclae fuerant, nec celcbrari potucrunt, celebretur. Et de nuim quod si

»missa3 perpétuai sint reducendaî, ad ralionom missae manualis, sou

» illius eleemosyna3,quœ juxta slylumrcgionis pro ma nualibusprœfixacsl r

»rcducalur,adauctisque reditibus, missarum quoque numerusaugealur.»

Inlroductio, § VI, pag. XXXVIH. V. aussi § VIL pag. XLVI scq.
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C'est également à la S. Congrégation du Concile que le»

églises cathédrales doivent diriger leur supplique , si l'insuf-

fisance de leurs revenus ne leur permet point d'appliquer

tous les jours la messe conventuelle pour les bienfaiteurs, o Si

» vero, statue Benoît XIV, designatam a Concilio(Trid. XXI V,

»lo, reform.) viam, ut fere evenire solct, nequaquam iniri

sposse contingat, reliquum erit ad Congregalionem Concilii

arecursum habere ; cujus erit
,
perspecto ex vestris (Episco-

»porum) relationibus rerura statu, auctoritate Apostolica a

«prœdecessoribus Noslris eidem impartita , et a Nobis etiam

»pra3scntium tenore confirmata, quotidianam applicationem

»missae conventualis pro benefactoribus in génère, ut alias,

»ad Festos tantummodo dies reducere (1). »

XVII. 6 e La S. Congrégation du Concile est quelquefois

appelée d'une manière exclusive ta juger de la nullité d'une

profession religieuse, à savoir, lorsque la profession est atta-

quée parce qu'elle n'a pas été émise dans un noviciat régu-

lier (2). Benoît XIV lui assura définitivement ce droit (S).

XVIII. 7° La connaissance des causes en nullité de mariage

rentre encore dans les attributions de la S. Congrégation du

Concile, si l'une des parties, ouïe défenseur du mariage (4)

a recours à elle (5). Le Souverain Pontife a coutume d'appeler

(1) Const. — Cum semper oblatas — § 19. Bullar. Bened. XIV,
toi. Il, pag. 315.

(2) Clément VIII avait d'abord donné sur ce sujet deux décrets qui

ne s'appliquaient qu'à l'Italie et aux îles adjacentes (V. Bullar. rom.
ïora. IV, pag. 6i). Mais il en publia un postérieur qui avait force obli-

gatoire dans tous les pays (Bull. rom. Tom. 111, pag. 79). Urbain VIII

le confirma le 21 septembre 1624. (Bullar. rom. Tom, IV, pag. 63.)

(3) Const. — Si datam — § Quum vero, Bullar. Bened. XI V,

vol. VI, pag. 31. Benoît XIV prescrit dans celte bulle l'ordre à suivre

dans l'instruction de ces causes.

(V) Toutes les fois qu'on attaque la validité d'un mariage, TEvèque ou
le juge ecclésiastique, devant qui la cause se traite, doit nommer quel-

qu'un qui soutienne d'office la validité du mariage. Celte personne est

appelée le défenseur du mariage.

(5) Benoît XIV a réglé par sa bulle— Dei miser alionc — la marche
à suivre dans ces sortes de causes. V. Bullar. Bened. XIV, yoI. I, p. 166.
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la S. Congrégation dit Concile à donner son avis sur îa

demande de dispense in matrimonio rato , non consum-

viato (1). Quelquefois cependant il renvoie la cause à une

Congrégation spéciale, comme il fit , voilà quelques années,

pour une cause du diocèse de Gand.

XIX. 8° D'après Zamboni , la S. Congrégation du Concile

est aussi investie du droit de dispenser de l'irrégularité con-

tractée du chef d'homicide volontaire : o lnter facilitâtes

• Congregationis Concilii item recensenlur dispensationcs al>

«irregularitate ex homicidio voluntario (2). »

XX. 9° Grégoire XIV lui accorda (8) le %% février 1591 , le

pouvoir d'absoudre, tant au for extérieur qu'au for de la con-

science ceux qui ont été promus aux Ordres sacrés au moyen

de dimissoires accordées par des personnes qui n'en avaient

pas le droit (4).

Enfin, la S. Congrégation du Concile s'occupe de presque

toutes les dispenses qui concernent les matières traitées par le

Concile de Trente. Presque toutes les suppliques sont ren-

voyées à son examen
,
quoiqu'elle n'accorde pas elle-même

toutes ces dispenses.

(i) Ibid. § 15, png. 175.

(2) Loc. sup. cit., § VI, pag. XXXIX.
(3) V. Zamboni, ibid. pag. XLI.
(k) Le sujet qui n'est pas ordonné par son évêque propre a besoin de

dimissoires. Lorsqu'il s'agit des réguliers exempts, les dimissoires sont

données par le Supérieur régulier, mais elles doivent être adressées à

l'Ordinaire du diocèse dans lequel se trouve le monastère. S'il s'agit au

contraire des séculiers ou des réguliers non exempts, les dimissoires sont

données par l'Evêque, et, en cas de vacance du Siège, par le Vicaire

capitulaire. Celui-ci ne peut cependant, en règle générale , faire usage

de ce pouvoir, qu'un an après la mort de l'Evêque. « Non liceat, décrète

»le concile de Trente, capitulis ecclesiarum, Sede vacante, infra annum
»a die vacationis, ordinandi licentiam, aut lilteras dimissorias, seu reve-

wrendas, ut aliqui vocant, tam ex juris communis dispositione, quam
»etiam cujusvis privilegii, aut consuetudinis vigore, alicui, qui bene-

»ficii ecclesiastici recepti, sive recipiendi occasione arctatus non fuerit,

»eoncedcre. » Sess. VII, cap. 10, De reformations
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DÉCRETS RÉCENTS DE LA CONGRÉGATION DES RITES.

La Correspondance de Rome vient de nous apporter plu-

sieurs résolutions nouvelles de la Congrégation des Rites,

parmi lesquelles il s'en trouve de très-remarquables. Nous

en donnerons un court commentaire, et en même temps nous

accomplirons notre promesse touchant le Dictionnaire des

Décrets de la Congrégation des Saints Rites, ouvrage qui en

est déjà à sa deuxième édition (1) : un tel résultat parle plus

haut que tous les éloges.

I. Le Rituel romain permet de contracter mariage au jour

et à l'heure qu'on préfère. « Mairimonium omni tempore

scontrahi potest. » Il n'est pas même nécessaire qu'il soit

contracté dans l'église, on peut le faire dans la maison des

époux, a Matrimonium in ecclesia maxime celebrari débet
;

»sed si domi fuerit celebratum (2) » Mais il n'en est pas de

même de la bénédiction nuptiale. Elle ne peut se donner

hors de l'église, ni aux temps prohibés, ni régulièrement

hors delà Messe. Toutes ces défenses sont contenues au Rituel

romain , et nous avons déjà eu occasion d'en parler ($).

Cependant l'opinion que nous avions soutenue alors, qu'il

n'est jamais permis de donner la bénédiction nuptiale, hors

le temps de la Messe, doit être modifiée en ce sens que, là où

la coutume existe de bénir les mariages en dehors de la Messe,

on ne peut forcer les époux à recevoir la bénédiction nuptiale

pendant la Messe, mais qu'ils peuvent la recevoir avant ou

après. C'est la Congrégation des Rites qui a porté cette déci-

sion pour la Ravière en 18S8 (4). Mais la bénédiction nuptiale,

en temps clos , reste toujours sévèrement défendue. Un

(1) Sous presse chez l'Editeur des Mélanges.

(2) Rit. rora. Tit. XLI. DeSacram. Matrinwnii.

(3) V. 2 e
série, p. 135 et ss.

(Y) V. S. R. C. Décréta de Renedict. § -2, n. 3,
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Ëvéque ne pourrait permettre de bénir un mariage, avec ou

sans la Messe, pendant l'Avent ou le Carême : et celte doc-

trine s'appuye sur une raison bien simple, c'est que la défense

de donner la bénédiction nuptiale en temps prohibé, étant

portée par le Rituel romain, le concile de Trente et les Saints

Canons, ne peut être levée par l'autorité épiscopale. C'est

pourquoi, lorsqu'on obtient de l'Evêque la permission d'as-

sister à la célébration d'un mariage, en supposant que cela

soil défendu par la coutume ou les lois synodales, il faudra

se garder de bénir les époux, quoique la dispense épiscopale

ou le Rituel diocésain ne mentionnent pas cette exception. On
doit s'en tenir strictement au Rituel romain. La Congrégation

des Rites vient encore de le décider pour le diocèse de La

Rochelle.

An vigentera pluribus in locis consueludinem matrimonium cele-

brandi hora pomeridiana, simulqne benediclionem nuplialera, sic exlra

Missam, etiam tempore vetito , ex Ordinarii licentia dandi, liccat reti-

nere : quum vix spes sit fidèles adigendi vel ad mulandum celebralionis

Matrimonii tempus, vel ad Renediclionem supplendam ?

R. Servetur Rituale Romanum. 7 sept. 1850 in Rdpellen.

De cette réponse il résulte 1° qu'on peut assister à un

mariage après midi, s'il n'y a pas de défense locale. 2° Qu'on

ne peut donner la bénédiction nuptiale pendant le temps clos.

â° Que si l'on bénit les époux en temps licite, on devra le

faire de l'aurore à midi puisque le Rituel ne sépare pas 1;

bénédiction de la Messe, et que le temps de l'une est le tempe

qui convient à l'autre : et que d'ailleurs si la Congrégation

permet, à cause des inconvénients, de bénir les Noces sans

que la Messe soit célébrée, elle n'a pas autorisé à changer

l'heure convenable pour la bénédiction, mais qu'elle enteni

maintenir l'observance du Rituel romain.

IL II est d'usage en un grand nombre de diocèses de France

d'étendre un voile sur la tête des époux, pendant la Mess<
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qui suit la célébration du mariage, à ces mots du canon

,

Nobis quoque peccatoribus, ou en quelques aulres diocèses

après l'oraison dominicale, ou bien encore immédiatement

avant la post-communion. Ce voile cependant ne se déplie pas

sur les femmes veuves, ni sur celles qu'on sait s'être aban-

données à d'aulre qu'à leur époux, avant le mariage. Beu-

velel (1) explique très au long la signification mystérieuse de

ce voile qu'il dit avoir été appelé par les Pères velamen sacer-

dotale, ou cœleste, ou encore flammeum nuptiale , velamen

sacrum. Selon Terfullien, S. Isidore, il marquerait la sou-

mission de la femme à son mari. Selon S. Ambroise, que les

plus précieux ornements d'une femme sont la pudeur et la

modestie. Le même Saint Docteur ajoule encore que ce voile

étendu sur les personnes mariées marque les soins el les

embarras du mariage, qui, comme une grosse et pesante

nuée, viennent fondre et se décharger sur leurs têtes. Enfin

on peut dire que ce voile signifie la protection de la grâce

divine, à l'ombre de laquelle les époux seront préservés de

tout ce qui pourrait préjudicier à la sainteté et aux gages de

leur alliance. Ce voile, ainsi que le montre suffisamment la

signification mystique qu'on lui donne, ne regarde à propre-

ment parler, que la femme : toutefois, on ne laisse pas de

l'étendre sur le mari pour montrer qu'il prend part aux far-

deaux du mariage, et qu'il doit traiter son épouse avec

honneur et respect.

Beuvelet fait remonter l'institution de ce voile à la loi de

nature, parce que Rebecca, dès qu'elle aperçut Isaac à qui elle

était mariée, se couvrit et se voila le visage, montrant ainsi,

selon les paroles de S. Ambroise, que la pudeur doit toujours

devancer le mariage.

De Vert, qui a parlé en passant de presque toutes les céré-

(1) Résumé d'un grand nombre de Rituels. Du mariage, § 7. Céré-

monies qui suivent le mariage.
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monies usitées en France, n'a pas omis celle-ci. « En pronon-

çant l'oraison Propitiare^ qui se dit sur les nouveaux mariés,

» dit-il, on couvre le mari et la femme d'un drap, d'un poë!c

»ou voile : ce qui se fait apparemment pour les joindre

«ensemble, à cause de ces paroles, quod te authore junguntur

,

% employées dans le Propitiare. » On voit qu'il ne s'est guère

mis en frais pour découvrir des raisons mystiques. Néanmoins

il avoue que l'on pourrait peut-être, faire remonter plus haut

l'origine de ce voile, en le faisant dériver de l'usage oii étaient

les juifs de faire les mariages hors des maisons, sur les places

ou les champs, el de mettre l'époux et l'épouse sous une

espèce de pavillon, sous un poêle ou voile, dont les coins

étaient tenus par quatre personnes.

Ce rit avait du reste appartenu à l'Eglise romaine; et le

pape Nicolas I
er

, dans sa réponse à la consultation des Bul-

gares, le cite au nombre de ceux habituellement en usage.

Voici en quels termes il s'exprime à ce sujet. « Morem quem

»Sancta romana suscepit antiquitus, et hactenusin hujusmodi

«conjunctionibustenet Ecclesia, vobismonstrarestudebimus...

*in ecclesia Domini cum oblationibus, quas offerre debenl Deo

»per sacerdotis manum, statuuntur; sicque demum benedi-

sclionem et velamcn cœleste suscipiunt... verumtamen vélum

»illud non suscipit, qui ad secundas nuptias migrât. Post hrec

»autem de ecclesia egressi coronas in capitibus geslanî, quae

»in ecclesia ipsa sunt solitse reservari... » Un autre pape,

Sirice, dans sa lettre à l'Eglise de Milan, fait mention du

même usage.

L'antiquité de cette cérémonie, les beaux enseignement!

qu'elle renferme, enfin son universalité dans les temps anté-

rieurs, tout semble parler en sa faveur et la placer au ranj

des cérémonies louables de chaque église que le S. Concile di

Trente a permis de conserver. Un décret avait été porté, il esl

(1) Explication simple, littérale et hisl. des Cérémonies de l'Eylisti

ïom. II, Remarques sur le chap. 1, n. 29.
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vrai par la Congrégation des Rites, mais il paraissait ne pas

être du tout applicable au voile usilé en France. Les sacris-

tains de la cathédrale de Nardo ornaient avec soin de tapis,

de coussins, l'endroit où se donnait la bénédiction nuptiale,

ils y élevaient en outre un dais, et ne manquaient pas de se

faire largement payer. La Congrégation, instruite de ce qui

se passait, défendit aux sacristains, non-seulement de rien

exiger pour la bénédiction nuptiale, mais aussi de construire

un dais et de tendre des voiles au-dessus de la tête des

époux. Voici le décret rendu en 1606.

Multi Cives et habitatores Civilatis Neritoncn. S. R. C. exposuerunt

introduclum esse lucri causa per sacristanos Eccl es iae cathedra! is ejusdem

Civilatis in benedictione Sponsi et Sponsœ, usum ornandi locum , ubi

sponsi benedicuntur in Ecclesia, cum tapelibus, pulvinaribus et balda-

chino quod pallium vocant
,
pro quo pallio dando pactiones prius faciunt

cum conîrahentibus; et illud non concedunt, nisi duos tresve aureo«,

vel quanti convenerint, prius ipsi saeristiœ solverint. Quare dicti cives

petierunt ut iisdem sacristanis ordinelur, ne quidquam pro dictis paîliis

a sponsis in fulurum exigant.

Ladem S. C. nec pallium seu baldachinum in hujasmodi bcnediclio-

nibus sponsis convenire debere censuit , nec quidquam exigendum esse a

sacristanis pro tali pallio dando declaravil : et ordinavit, ut in fulurum

nullo modo pro sponsis benedicendis pallium seu baldachinum paretur,

nec sacristac quidquam oranino exigere audeant seu preesumant pro tali

benedictione. Et ita censuit, ordinavit, et in prsedicta Ecclesia Neritonen.,

et civitate exequi mandavit, die 25 februarii 1606, in Neritonen (1).

Il se trouve donc une différence très-notable dans les deux

cas. D'une part, c'est un voile qu'on étend sur la têle de

l'épouse et conjointement sur celle de l'époux, pour signifier

la sainteté, la pudeur, et les embarras de la vie du mariage.

(1) V. Gardellini. Collect. authent., n. 14-8,

HÉLA.NGKS. 5' SÉRIE. 1" C\H. 9
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D'autre part, c'est un (Jais, un pavillon qu'on tend au-dessus du

lieu occupé par les mariés, comme un pur ornement, afiu

d'avoir occasion de le leur faire payer bien cher. Nous

avouons que la Congrégation a décidé que le Pallium ne con-

venait pas aux époux, mais tout fait penser que c'est là une

déclaration locale, particulière, qui ne doit pas être généra-

lisée.

Toutefois, la Congrégation des Rites vient d'en juger autre-

ment. Elle a déclaré que sous le nom de poêle ou dais dont

l'usage a été condamné en 1606, il faut aussi entendre le

voile qu'on étend en France, au-dessus de la tête des époux.

An ritus veli albi explicandi super sponsos annumerandus sit inter

laudabiles consuetudines a Tridentina synodo adprobatas : vel potius

censeatur prohibitus sub nomine Pallii, decreto 25 februarii 1606 ?

R. Négative ad primam parlem, Affirmative ad secundara. Die 7 sept.

1850 in Rupellen. ad 7.

Nous nous expliquons assez difficilement cette résolution,

dans la supposition que la Congrégation ait été suffisamment

éclairée tant sur l'origine, l'usage et la signification du voile,

que sur les autorités qui en louent l'usage et la cérémonie. 11

nous semble que pour rendre décisive la résolution de la Con-

grégation, il faudrait, dans le cas qu'on ail négligé de le faire,

transmettre dans la demande qu'on présenterait de nouveau,

un aperçu des raisons et des autorités qui ont été rapportées

dans cet article. De cette manière, la Congrégation jugerait

en parfaite connaissance de cause, et l'on ne pourrait pas

supposer que la question n'a pas été examinée a fond.

111. Le Dictionnaire des Décrets renferme plusieurs déci-

sions intéressantes sur les Litanies. Les lecteurs y verront que

la Congrégation n'a jamais voulu admettre de changement dans

les Litanies, et qu'elle n'a jusqu'ici approuvé d'une manière

générale que les Litanies des saints et de la Ste. Vierge. Ce

n'est pas sans de grands motifs qu'elle en a agi de la sorte :
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la plus petite porle ouverte donnerait lieu aussitôt à de nom-

breux abus, et il n'y en a déjà que trop à signaler, malgré

toute l'inflexibilité de la règle. Ainsi il est défendu d'ajouter

le nom d'un saint, un verset nouveau, un évangile aux

Litanies approuvées. On a seulement permis d'ajouter les

mots a peste, famé et bello, après le verset a fulgure et tem-

pestate. De même la Congrégation refusa à plusieurs reprises

d'approuver les Litanies du S. Sauveur et du S. Nom de Jésus.

Il restait pourtant une difficulté sur ces dernières Liîanies

qui avaient été approuvées pour l'Allemagne en 1646, ainsi

qu'on peut le vérifier dans le Dictionnaire qui rapporte les

décrets authentiques (1). Cette approbation était-elle momen-
tanée et de pure tolérance, une approbation locale : ou bien

avait-elle plus d'extension , et pouvait-on s'en prévaloir

partout ?

Ferraris (2) soutient avec l'opinion qu'il appelle commune,

que les Litanies du S. Nom de Jésus sont approuvées et qu'elles

ne sont pas renfermées dans la prohibition portée par les

Souverains Pontifes et la Congrégation des Rites. Sixte V avait

en effet accordé trois cents jours d'indulgence à tous les

fidèles qui réciteraient ces Litanies. Voici ce qu'il dit à ce sujet

dans sa constitution Reddituri (8) :

Quia non est aliud nomen sub cœlo, in quo nos oporteat salvos fieri,

nisi nomen Jesu, ideirco omnibus et singulis Christifidelibus, qui hoc

modo salutaverint alios, nempe suo vulgari, seu latino sermonc, lau-

detur Jésus Christus, et bis qui sic responderunt, in sœcula, vel, amen,

aut semper : utrisque tam salutantibus quam respondenlibus quinqua-

ginla, ubicumque id factum fuerit : qui autem nomen Jesu nomina-

verint reverenter, vel nomen MarijE viginti quinque dies : qui vero in

morlis arliculo ore, vel corde (si ore non potuerinl) , idem nomen invo-

(1) V. Litaniœ, n. 2.

(2) Biblioth. canonica. V. Lilaniœ, n. 10.

(3) Bullar. Ilodriq. Tom. II, num. XXVI,inter Bullas Sixli V.
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caverinl, dummodo ar.le habuerint consuetudinem sic salutandi, s cl

nominandi idem noinen Jesu, plenariam omnium peccatorum indulgcn-

tiara et remissionem
;
quique Lilanias ejusdem sanclissimi Nominit

nominaverint , trecentos, qui Litanias ejusdem Beatissimae Virginis

Mariae, ducentos...... aucloritate et tenore praîmissis concedimus et

clargimur. Volumus autem ut praediel» Litaniaî Nominis Jesu et

B. Mariae, juxta morem et consuetudinem in Romana Curia et domo

BB. Mariae Virginis usilatum, recitentur, quod indullum ctiam exten-

datur ad Indos, ubi est eadem nécessitas. Decernenies présentes liteias

nullo unquam lempore per quascumque alias literas apostolicas revocari,

suspendi, aut limitari, scu illis derogari posse. Et si il lis aliquando dero-

gari, aul suspendi, vel revocari, aut limitari contigerit in génère, vel in

specie, statim in pristinum, et eum, in quo antea prœmissœ erant, statum

restitutas, reposiias et plenarie reintegratas esse, et censeri debere,

revocationibes, suspensionibus, limitationibus, derogationibus, aut aliis

in contrarium facientibus quibuseumque non obstanlibus.... Dalum

Romœ apud S. Marcum,sub annulo Piscatoris, die XI julii, 1587,

Pontificalus nostri anno tertio.

On objecterait en vain que de la concession des indulgences

aux Litanies du S. Nom de Jésus, il ne résulie pas qu'elles

soient approuvées; car il est évident par le contexte qu'elles

étaient en usage à Rome in Curia Romana. Or, Sixte V veut

que partout on les récite en la forme reconnue par lui, ce qui

n'aurait aucune valeur, aucune signification, si elles n'étaient

approuvées.

On objecterait avec moins de succès encore la déclaration

de Clément VIII qui défend de réciter publiquement des

Litanies autres que celles de la Ste. Vierge et de tous les Saints,

puisque ce Pape n'a pas formellement et nommément ré-*

prouvé les Litanies du S. Nom de Jésus, condition essentielle

néanmoins pour abroger la constitution de Sixte-Quint (1).

Il ne reste donc que deux moyens de droit à faire valoir

(1) Revocationibus, dit-il, suspensionibus, limitationibus, derogatio-

nibus, aut aliis in contrarium facientibus quibuseumque non obstanlibus.

Supra,
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contre t'npprobation des Litanies du S. Nom de Jésus: le pre-

mier, c'est de soutenir que la constitution Reddituri de SixteV

n'est pas authentique, et en effet on ne la trouve pas dans le

Bullaire de Chérubini, édition de Luxembourg; mais remar-

quons que celte Bulle est citée plusieurs fois dans le Raccolta,

ou recueil approuvé comme authentique par la S. Congréga-

tion des Indulgences. Le second moyen consiste à dire que la

Bulle ayant été portée à la demande des Pères Carmes, doit

se restreindre à leurs couvents seuls, ou du moins aux pays

spécifiés dans la Bulle: ce qui n'est peut-être pas tout à fait

improbable. Reconnaissons cependant que le sentiment

commun des auteurs lui donnait plus d'extension. Mais la

Congrégation des Rites en a jugé autrement. Appelée tout

récemment à décider si les Litanies du S. Nom de Jésus sont

approuvées et dotées d'Indulgences, elle a répondu négative-

ment. Sur lequel des motifs apportés tout à l'heure s'est-elle

appuyée, nous l'ignorons: néanmoins la question est résolue,

et il n'y a plus à discuter. Le sentiment des auteurs paraît

donc devoir être abandonné.

Litaniœ SS. Nominis Jesu suntne adprobatse, indulgentiisque ditatse ?

R. Négative in omnibus. In Rupellen. die 7 sept. 1850,

II résulte de là qu'on ne peut plus sans péché , et saus

s'exposer à une peine à infliger par PEvêque, réciter publique

ment dans les églises ou oratoires, les Litanies du S. Nom de

Jésus, et qu'on s'appuyerait vainement sur la constitution de

Sixte V et le décret in Eysteten. de la Congrégation des Rites.

Voici les termes du Décret de Clément VIII, qui le défend.

«Ut animarum devotio, Deique ac sanctorum invocatio, sine

»ullius detrimenti spiritualis periculo foveatur (SS.), prsecipit

»ct mandat, ut retentis antiquissimis et communibus Litaniis.

» quse in Breviariis, Missalibus, Pontificalibus, ac Rilualibuscon-

atiuentur, neenon Litaniis de BB. Virgine quœ in sacra Mùc
»Lauretana decantari soient, quicumque alias Litanias edere,
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»vel etiam cditis in cceicsiis, sive oratoriis, sivc proccssio-

»nibus uli volucrint , cas ad Congregationem S. R. recogno-

«pcendas , et si opus fucrit, corrigendas , millere teneantur,

» neque sine licentia et approbatione prsedictœ Congrcgationis

»easin pnblicum edere, aut publiée recilare prœsumant, sub

»pœnis (ultra pcccalum) arbitrio Ordinarii, et Inquisitoris

Bsevere infligcndis. » Bull. Luxemb. lotn. III, p. 193.

IV. Les Souverains Pontifes et la Congrégation chargée de

veiller à la conservation des Rites Sacrés, ont toujours rais un

soin particulier à empêcher l'introduction de nouvelles

prières, de nouvelles bénédictions. Outre les preuves que nous

en avons apportées dans un autre endroit (1), nous ferons

valoir les paroles du pape Benoît XIV dans sa constitution

Inter omnigenas (2). Voulant relever la discipline ecclésias-

tique en Servie, il rappelle aux Evêques de ce pays et des

provinces limitrophes les principes du droit , touchant les

sacrements et l'admission des fidèles à y participer. Puis il

ajoute, % 18 : « De Sacris autem Ritibus , in quibus istarum

»regionum Ecclesiae , Romanam hanc, reliquarum omnium

»Malrem et Magisiram, in spéculum sibi et exemplum pro-

sponentes, non alioquamRomano Missali, Rituali ac cœremo-

»niali uli perhibentur: hortamur Venerabiles Fralres Àrchie-

spiscopos et Episcopos , ut nihil in hujusmodi iuta ac lauda-

»biîi consueludine immutarc,et tara inSacrorum celebratione

»et sacramentorum administralione, quam in Benedictionibus

y>et exorcismiSy nonaliisquibuscumque aliunde petitis Ritibus.

ncœremoniis et precationibus, quoeumque praetextu, aditum

• reserari permettant. » On doit donc s'en tenir aux formules

de bénédictions tracées dans le Rituel et le Missel Romains,

et ne pas en employer d'autres, fussent-elles approuvées par

les Ordinaires.

(1) 2e série, p. 028.

(i) LXXX1X, du 2 février 17U, v. Bull. Bened. XIV, cà\\. Mechl.

lom. 2, p. 180.



Cette règle que la Congrégation a maintenue à plusieurs

reprises, vient d'être confirmée tout récemment dans la cause

de La Rochelle:

Quura in Rituali Romano desit benedictio communisad quodeumque,

quid crit agendum in variis benedictionibus formulam specialem non

habentibus? Eritne adhibenda quœ vulgatur in quodam supplément©

Rilualis — Deus cujus verbo sanctificanlur omnia ?

Resp. Négative quoad dubium. Et pro diœcesi Rupellen. pro gratia

concessionis indulti sub die 3 septembres 4847, concessi diœcesi Petro-

coren.

— !n benedictione indumenti in particulari, an liceat sacerdoti dele-

gato uti formula Pontificalis, pro benedictione speciali cujuslibet indu-

menti, vel debetne benedictionem indumentorum in génère usurpare?

R. Servandam esse formam in Missali descriptam. Die 7 septembris

1850 in Rupellen., ad 10 et 12.

V. Pour le même motif, il ne semble pas qu'on puisse se

servir à la Messe d'une petite cuiller pour mctlrc l'eau dans le

calice à l'offertoire. La rubrique du Missel est claire. Elle

ordonne au sous-diacre à la Messe solennelle, de verser l'eau

dans le calice avec la burette . « Subdlacomis intérim ampullam

saqua; ostendens celebranti, dieit, Benodicite, Pater Rêve-

j» rende : qui, facto versus eam signo crucis, dieit orationem,

*Deus, qui humanœ , intérim subdiaconus infundit paululum

«aquœincalicem; «action quise fait évidemment avec la burette

que le sons-diacre tient à la main. Le cérémonial des Evcqucs

s'exprime équivalemment : « Ampullam aquœ ipse Episcopo

»ostcndit et petit ut benedicat... ex qua benedicta infundit

ipanluhim in calicem. » C'est donc violer formellement la

rubrique, que de faire bénir l'eau non de la burette, mais de

la petite cuiller, et c'est y manquer implicitement que de se

servir d'un autre instrument que de la burette pour mettre

l'cru dans le calice. Cependant on n'était pas aussi sévère en
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Belgique. Junssens (1) avance même que l'usage de cette

petite cuiller est général, et il cite en preuve Benoît XIV.

Mais le savant Pontife ne fait que rappeler la précaution que

prenaient certains religieux d'employer la cuiller, dans la

crainte de verser dans le calice une trop grande quantité

d'eau (2).

Pour parer à cet inconvénient , sans qu'il soit besoin de se

servir de cuiller, on n'a qu'à faire les burettes comme en

Italie : elles présentent de nombreux avantages sur les nôtres.

1° Elles sont en verre ou en cristal : par là le célébrant

reconnaît facilement le vase qui contient le vin; il n'est pas

obligé de flairer la liqueur, ou de se fier, dans une chose aussi

importante, à un enfant, souvent léger et étourdi. 2° Elles

sont plus grandes, et l'on met une plus grande quantité de

vin à consacrer. Il ne peut donc y avoir aucun danger à y

ajouter tant soit peu plus d'eau
,
puisque toute proportion

gardée, la quantité de vin est toujours beaucoup plus consi-

dérable. S Le liquide ne se verse pas par l'orifice supérieur

du vase, mais par un tube latéral, un siphon à étroite ouver-

ture, qui permet de ménager à volonté la quantité de liquide

qu'on met dans le calice. Si nos burettes présentaient la même
disposition, l'usage de la cuiller serait superflu, et l'on pour-

rait facilement , comme en Italie , observer textuellement la

rubrique.

La Congrégation vient d'avoir à se prononcer sur l'usage de

la petite cuiller: elle a décidé qu'il fallait s'en tenir à la

rubrique du Missel et du Cérémonial.

Parvi cochlearis, pro aqua in calicem infundenda , usus est ne

omnibus licitus ?

R. Servandam esse Rubricam, Die 7 sept. 1850 in Rupellen, ad 13.

(1) Explanalio Ruhr. Part. I. II. Ritus celebr. Miss, priv, tit. VII,

n. 25.

(â) De sacrificio Missœ. Lib. III, cap. 10, n. 15.
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Faudra*il donc sur-le-champ supprimer cet instrument, et

verser l'eau dans le calice immédiatement avec la burette?

Sans doute, ce serait le mieux, si Tonne s'expose pas à ajouter

une trop grande quantité d'eau , et rendre ainsi la matière

douteuse. Cependant nous n'oserions même aller jusque-là et

condamner celui qui, après le décret, persisterait à se servir

de la petite cuiller, et cela pour deux raisons. La première,

parce que le décret ne condamne pas comme abus l'usage

de la cuiller, et qu'on n'a pas mentionné la grande différence

de nos burettes de celles qu'on emploie à Rome.

La seconde est l'antiquité et la généralité de noire coutume.

Martène cite plusieurs anciens documents qui démontrent que

depuis très-longtemps la cuiller est en usage dans le St. Sacri-

fice. Dans les anciennes coutumes du monastère de Chiny
,

Udalric dit que le prêtre mitlit hostiam curn cochleari super

patenam.

De même les religieux de Casai se servaient de la cuiller

pour mettre l'eau dans le calice : « Vinuminfundebat incalicem

»primum tum aquam cum parvo cochleari dicens (1).... »

Aussi, Benoît XIV fait-il menlion de la petite cuiller sans

émettre une seule parole de blâme sur l'usage qu'on en fait

dans la Sainle Messe : « Hnic malo ut occurrerent
,
parvo

cochleari sacerdotes utobantur, quo aquam in calicem immit-

tebant...eaqueconsuetudoetiam nuncretineturaCarthnsianis,

p'uribusque Ecclesiis in Germania,ut testatur Meralip). » On
peut donc à la rigueur, pensons-nous, se servir encore de la

petite cuiller, puisquel'usage a un but louable, et qu'il est très-

rrpandu en certaines contrées. La Congrégation n'a voulu

qu'une chose : interdire l'emploi de la petite cuiller dans 1rs

x où elle n'est pas en usage. Voilà, du moins , ce qui nous

paraît résulter de son décret.

VI. Dans la même cause, la Congrégation des Rites a laissé

(1) V. Marten. de antiq. raonach. rit. edit. Venet. 1764, p. 70 et 72.

(2) !<oc. sup. cit. v. aussi Collet, Irailé des ss. Mystères, tora. 1
}

chap. i, n. G, et le synode ùe Manr.ur tenu er. 1630, tit, 3, cap. 3.
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u la volonté et au jugement de PEvêquc de permettre une

Messe basse dans les chapelles et oratoires publics, la nuit de

Noël. De même le Jeudi Saint , lorsqu'il y a concours de

peuple, et que l'office se chante avec solennité, l'Evêquc peul

permettre qu'on y célèbre une seule Messe. Toutefois el'.e ne

tolère pas qu'on donne la communion pendant la nuit de Noël,

a moins qu'on n'ait obtenu un induit du S. Siège. "Nous avons

déjà précédemment établi ce point (1), et les décrets qui

appuyent cette doctrine sont rapportés dans le Dictionnaire

dont nous avons parlé (2).

11 est un autre article qui a donné lieu à des controverses

animées, quoique la chose eût été décidée à diverses reprises.

Les chanoines d'une église soit cathédrale, soit collégiale,

peuvent-ils se revêtir de leurs insignes, hors de l'église dont

ils sont chanoines? Par exemple, un curé, nommé chanoine

honoraire de la cathédrale
,

a-t-il le droit de porter son

aumusse dans son église paroissiale? Un chanoine titulaire

,

demandé pour prêcher la station de l'Avent ou du Carême

dans une église paroissiale, soit de la ville, soit du diocèse,

déposera-t-il ses insignes canonicaux, et se contentera-t-il de

porter le surplis et l'étole (S) ? Un décret général de l'an-

née 1817 approuvé par Pie VII (4) restreint à l'église propre,

le droit qu'ont les chanoines de porter leurs insignes. S'ils

veulent les porter ailleurs, ils doivent obtenir de Rome un

induit tout à fait spécial et de stricte interprétation. Mais de

ce principe résultait pour notre pays un grave inconvénient.

Les chanoines honoraires, qui souvent sont éloignés de l'église

cathédrale, n'auront presque jamais l'occasion de porter leurs

insignes, et malgré le titre dont l'Evêque a honoré leur

(1) 2e
sér. p. 9, et ss.

(2) V. Communio § 2. n. 1, p. 53.

(3) A Rome seulement, il est interdit aux prédicateurs de porter

l'étole : partout ailleurs ils peuvent s'en servir, si telle est la coulume.

V. Gardcllini, tom. VI, part. 2, § XXXII, n. G.

(4) lbid. v. Canonicus, § 2, n. 8, p. 41

.
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mérite, ils ne seront pas distingues des autres prêtres, ils

n'auront sur eux aucune prééminence. N'était-il pas conve-

nable que la Congrégation introduisît une modification à son

décret, et indiquât certaines circonstances dans lesquelles

les chanoines pussent se montrer avec les marques de leur

distinction ?

La Congrégation des Rites a été inflexible et n'a voulu

déroger en rien au Décret général. Ainsi dès qu'un chanoine

est hors de l'église à laquelle il est attaché en cette qualité
,

c'est-à-dire hors de l'église cathédrale , fût-ce même dans

l'église dont il est curé , il ne peut porter ses insignes.

Voici les décrets portés sur les points indiqués dans le pré-

sent numéro.

An in oraloriis publicis seu capellis média nocte Nativilatis Christ i,

dici valeat Missa, etiam sine cantu, juxta regionis consueludinem ?

R. Spectare ad Episcopum.

— Tria sunt inter S. R. C. responsa, quae ulpote usibus Gaîliac oppo-

sita, vix ad rigorosam praxim deducenda, ac proinde mitigalione aliqua

indigerent, nimirum :

1. Ut sacra coramunio intra Missam média nocte Natalis Christi

,

fidelibus pie accedentibus tribualur.

2. Ut canonici extra calhedralem , etiam separatim , Insignia sua ge-

slare, certiscum iimitationibus a S. Congregatione assignandis valeant:

alioquin canonici honorarii omnes, qui apud nos sunt numerosissimi,

quique semper extra cathedralem versantur, perpetuo suis lnsignibus

privarentur.

3. Ut in triduo ante Pascha liceat omnibus capellis seu oratoriis

publicis, officium et Missam celebrare saltem feria V in Cœna Domini,

in qua ubique reponitur SS. Sacramentum cum pompa et concursu.

Quidquid in hoc postremo numéro statuatur, quœritur quid his diebus

agendum sit in capellis monialium cum clausura ?

R. Ad 1. Recurrendum ad S. Pontificem.

Ad 2. Juxta décréta in propria ecclesia tantum.

Ad 3. Spectare ad Ephcopum. Die 7 sept. 1850, in Rupellen. ad

15 et 16.
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Vil. Depuis plusieurs années, la chimie a introduit non-

seulement dans les maisons bourgeoises
,
mais jusque sur nos

autels, une nouvelle espèce de bougies qui rivalisent de blan-

cheur et de lumière, avec les meilleures bougies de cire : ce

sont les bougies stéariques. Le suif des animaux est composé

de deux parties, Tune solide , appelée stéarine, l'autre liquide

et huileuse qu'on nomme oléine ou éiaïne. C'est avec la pre-

mière de ces deux substances qu'on fait les nouvelles bougie- :

nous dirons un mot du procédé employé, afin que les lecteurs

sachent bien de quoi il s'agit.

Le suif de bœuf contient environ les â/4 de son poids de

stéarine. Apres l'avoir fondu , lorsqu'il est sur le point de se

figer, on le place sous de fortes étoffes de laine qu'on soumet

à la pression. La chaleur est alors d'environ 85°. La stéarine

reste et l'éiaïie s'écoule, entraînant une certaine quantité de

s'éarine. Si l'on refroidit encore davantage et qu'on presse de

nouveau , à chaque fois il se séparera un peu de stéarine.

Cette substance est grenue , crisfalli-able, et demi translucide

comme la cire blanche. On pourrait la brûler sans lui faire

subir de préparation ultérieure, cependant d'ordinaire on la

fût passer auparavant à l'état d'acide stéarique (1).

Le blanc de baleine , dont nous aurons aussi occasion de

parier, est la partie solide qui se sépare par refroidissement de

l'huile qu'on retire des cavitésdu crâne des baleines, phoques,

et autres cétacés. Il brû'e très-bien et donne une lumière

aussi vive que la cire.

Lst-il permis, au moins dans les églises pauvres de rem-

placer les bougies de cire, par les bougies stéariques? L'éclat,

(1) Voici un moyen très-simple de faire l'acide stéarique. 11 n'y a

qu'à fondre du savon blanc, dur, tel qu'on le trouve dans le commerce,
en le mettant dans l'eau bouillante, et ajouter à la solution un peu

d'acide eblorhydrique, qui fera précipiter au fond du vase l'acide stéa-

rique solide. On le recueille à froid, on le presse et le sèehe, et pour

éviter les désagréments de sa texture cassante, il est bon d'y mèier

quelques centièmes de cire.
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la blancheur, la modicité du prix, la ressemblance avec les

cierges, ne sont-ce pas là des raisons suffisantes pour en auto-

riser l'usage?

La question s'est déjà présentée à Rome plusieurs fois,

en 184S et 1850, et pour une difficulté analogue, auparavant,

en 188-4. Voici quelle en fut l'origine.

Dès l'année 18S9, des fabricants de cire de Marseille avaient

eu recours à la Congrégation des Rites pour demander la pro-

hibition des nouvelles bougies, par le molif du grave dom-

mage que leurs intérêts en éprouvaient , la plupart des

acheteurs préférant ce nouveau produit, pour s'en servir

même dans les églises, mesure qui enlevait les meilleurs

profits du commerce de la cire. La demande fut renvoyée à

l'Evêque, afin d'obtenir une exacte information de la cause,

et c'était pareillement à lui que devait être adressée la

réponse sollicilée; car il était tout à fait étrange de voir

des négociants, dans le dessein de favoriser un commerce,

implorer des décisions qui ont pour but de conserver la pureté

des Rifes de l'Eglise. Par ce moyen, l'Evêque de Marseille

devint le principal agent dans cette affaire, et à lui s'ad-

joignit encore le vicaire-général de l'archevêque de Colocza

(Toscane). Pour préparer la décision que Ton demandait sili-

ces doutes, l'examen de la question fut confié à MMgrs. Louis

Ferrari et Jean Corazza, cérémoniaircs pontificaux, dont les

mémoires déjà analysés dans les Annales des sciences reli-

gieuses, viennent d'être reproduits au long dans la Corres-

pondance de Rome.

VIII. Le travail de Mgr. Ferrari est surtout remarquable; il a

irailéla question sous toutes ses faces, et son opinion a prévalu

dans le sein de la Congrégation. Nous nous bornerons donc

à présenter la substance des arguments qu'il a invoqués pour

faire rejeter l'emploi des bougies stéariques.

D'abord il y a certaines fonctions ecclésiastiques pour ics-

MÊL.VNGES. 5° SÉR1K. l
rr CAHIER. 10
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quelles il faut absolument eus ployer des cierges. Telle est la

bénédiction du cierge pascal au Samedi-Saint, où le diacre

(hante : « Alitur enim liqunntibus ceris, quas in substantif!

» pretiosee hujus lampadis apis mater eduxit. » Telle est encore

la bénédiction solennelle des cierges au jour de la Purifica-

tion, car une des oraisons porte : « Domine Sanctc... jussn Ino

»per opéra apumhunc liquorem ad perfeclionem cerei venire

» fecisti. » Telle est encore la cérémonie des ténèbres au der-

nier triduum de la Semaine Sainte. Le Cérémonial desi

Evêques (1) ordonne d'y employer des cierges de cire jaune :

« A latere Epistolse ponitur candelabrum triangulare accom-

»modandum ad sustinendum 15 cereos cerse commuais... qui

»paulo anle adventum Episcopiaccenduntursimulcum cereis

aaliaris ex eadem cera commuai. » Il est donc nécessaire d'ex-

cepter ces fonctions du doute général, puisque la rubrique,

ou la prière employée par l'Eglise requiert alors l'usage de

véritables cierges formés de cire.

Toutefois, il convient aussi de prohiber l'usage des bougies

stéariques, dans toutes les autres fonctions ecclésiastiques. En

elfet, l'usage des cierges est tellement ancien dans l'Eglise et

emporte des significations si mystérieuses, que l'Eglise, dont

l'horreur pour les nouveautés est connue, doit prohiber l'em-

ploi des bougies stéariques, comme elle a défendu d'employer

les amicts, aubes, etc., en coton, quoiqu'ils fussent égaux en

blancheur et en finesse aux amicts, aubes et corporaux de

fil et de chanvre, pour ce motif, « quod usque ab Ecclesiai

»primordiis mos ille inductus est, et ob reaies et mysticas

Dsignificationes(2). » L'ancienneté de l'usage des cierges dans

les cérémonies religieuses est un fait bien constant et prouvé

par les témoignages de toute l'antiquité chrétienne. Quant

aux raisons mystiques, elles sont exposées par de pieux écri-

vains. « Pcr lumen ccrci,divinila!em Christi, per ccramsigni-

(1) Lib. II, cap. 22, n. i.

(2) Décret du 15 mai 1819.
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> ficanles carnem ipsius virginalem; apis enim

, et cerae el

»mellis opifex, sine coifu maris et fœminse procreatur, » dit

Fulbert de Chartres. Durand explique le mystère des cierges

en quelques mois : « Rccte cereus Chrislum signifient propter

»lria quae in ea sunt, lychnum namque animam, cera corpus,

«et lumen Divinitatcm signifient. » a Cera, dit encore Pierre

»de Nalalibus, quam apes gignunt sine commixlione , signi-

»ficat carnem Chrisli natam de virgine sine corruptione. »

Or, tous ces symboles s'évanouissent si l'on se sert de stéarine.

Comment la chair virginale du Christ pourrait-elle être repré-

sentée par des bougies formées de la graisse de bœuf, ou de

mouton?

Ajoutons à cela une autre raison qui n'est pas à mépriser

en liturgie, une raison de décence. Les théologiens générale-

ment préfèrent en cas de nécessité l'huile au suif pendant le

sacrifice de la Messe, parce que le suif provenant de !a graisse

des animaux semble quelque chose d'immonde et de repous-

sant. C'est ainsi que l'enseignent Syîvius (1), Suarcz (2),

Benoît XIV (3), et une foule d'autres.

Quant à l'identité de composition chimique de la cire avec

l'acide stéarique que l'on objecte, elle est loin d'être prouvée,

et, le fût-elle, cela ne mènerait à rien, car il y a toujours une

différence extrême des substances produites parles procédés

chimiques et de celles que crée la nature. La vitalité est une

force qui ne se rencontre pas dans les laboratoires, et qui pro-

duit des effets auxquels jamais les chimistes n'atteindront.

Combien de corps isomères, c'est-à-dire composés de mêmes

éléments et dans la même proportion
,
qui cependant sont

lolalement différents, par leur aspect et leurs propriétés? On

aura donc beau manier, remanier, triturer, combiner avec

d'autres substances la stéarine extraite de la graisse bovine
,

(1) In 3 part., qu. 83 , art. 6, quœr. 3.

(*2) In 3 part., lom. 3 , disp. 81 , sect. 6.

(3) De Sacrif. Miss. Lib. 111, cap. 7, n. 2.
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jamais on n'en fera sortir un morceau de cire. On a, il est

vrai, prétendu que la cire était tout simplement recueillie par

les abeilles sur les fleurs qu'elles sucent, mais les expériences

faites par Huber prouvent à l'évidence, que les abeilles pré-

parent la cire avec le suc qu'elles tirent des plantes, et qu'elles

en produisent, lors même qu'elles ont été privées d'une nour-

riture végétale.

Ainsi l'acide stéarique ne peut remplacer la cire pour la

fabrication des cierges employés dans les cérémonies du

culte, à moins d'une permission expresse. Des induits de

cette espèce ont été accordés dans les cas de nécessité. En 1 884

,

on permit au vicaire Apostolique de la Corée, de se servir, en

place de cire d'abeilles, d'une espèce de cire qui coule d'un

arbre, durant la grande difficulté de se conformer à l'usage

général. De même, le 7 septembre 1850, la Congrégation

permit aux Missionnaires de l'Océanie, dummodo preces veri-

tatenitantur^ÙQ se servir de bougies faites de blanc de baleine,

dons l'impossibilité où ils sont de se procurer la cire et l'huile.

Mais, hors ces cas, la Congrégation ne consent pas à ce

qu'on emploie les bougies siéariques au lieu des cierges exigés

par les rubriques. En 1843, elle porta la résolution suivante.

« Instantibus nonnullis Episcopis, permultisque cereorum

»labricatoribus cum RR. Episcopo Massiliensi... rescriptum

» fuit : Consulatur Rubricis. Massilien. Resol. dub. super usa

»novarum candelarum ex stearina confectarum. » Die 14

sept. 1843.

Depuis, une réponse plus claire a été donnée. On avait

demandé du diocèse de Dijon la faculté de continuer d'em-

ployer les bougies stéariques.

La Congrégation répondit, le 7 septembre 1850 : Nihil

innovetur.

La cause est donc finie, et malgré leur beauté, leur éclat,

la modicité du prix et la ressemblance avec la cire , les

bougies stéariques sont exclues de nos saints mystères et des

fonctions et cérémonies religieuses.
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IX. Notre article étant déjà assez long, nous ne nous éten-

drons pas davantage aujourd'hui sur le Dictionnaire des

Décrets : nous nous bornerons à signaler une omission assez

importante au mot Ordiivatio. Une question fut jadis soulevée

dans notre pays, à l'occasion de la promesse d'obéissance que

prêtent ies prêtres lors de leur ordination. Lorsque l'Evêque

confère la prêtrise à ses propres sujets, il se sert de la for-

mule suivante : « Promittis mihi et successoribus meis reveren-

»tiam et obedientiam?» «Si vero, ajoute le Pontifical romain,

«Pontifex non est suus Ordinarius, cum manus eorum inter

»suas tenet, ut prreferlur, dicit singulis presbyteris ssecula-

»ribus : Promittis Pontifici Ordinario tuo, etc. Singulis vero

»Regularibus : Promittis Prœlato Ordinario tuo , etc.* Si

les Réguliers ne sont pas exempts, il nous paraît certain que

cette dernière formule ne leur est pas applicable; car l'Evêq';?*,

diceésain est alors leur Ordinaire proprement dit. Si, au con-

traire, il s'agit de Réguliers exempts (1), il nous paraît égale-

ment certain que l'Evêque doit employer la dernière formule:

car, comme le dit très-bien Bosco, « Prœlali Regulares

nexempti ccnsenlur Ordinarii suorum Religiosorum (%). »

« Générales et Provinciales, dit Donatus, suorum Religio-

osorum Ordinarii sunt (S). t> En effet, ainsi que le remarque

Fagnanus, « Ordinarius dicitur qui habet ordinariam juris-

sdictionera in loco (-4). » Or, qui exerce une juridiction ordi-

naire sur les Religieux exempts, sinon leur supérieur? C'est

donc de celui-ci que parle le Pontifical, et non de l'Evêque

qui confère les ordres.

Quoique la chose fût assez claire, des contestations s'éle-

vèrent cependant dans notre pays. L'Archevêque de Malines

voulut employer la première formule à l'égard des Religieux

(1) On sait que les Religieux, même exempts, doivent recevoir les

ordres de l'Evêque du diocèse dan* lequel se trouve le couvent, à moins
qu'ils n'aient obtenu un privilège spécial qui les en dispense.

(2) Theologia sacramentalis , Part. IV, disp. X, sect. III, n. 220.

(3) Praxis regularis, Tom. Il
,
part. I, tract. X, quœst. 3, n. 3.

(i) In cap. Cum ohm, n. 5. De prœscriptionibm.
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de son diocèse qu'il élevait à la prêtrise. La S. Congrégation

du Concile donna gain de cause aux Religieux exempts, le 29

mai 1676, par la réponse suivante: a An Archicpiscopns,

• quando ordinat Rcgulares in presbyteros, possit ab illis exi-

»gcrc promissionem obedientiœ sibi prasstandœ ex forma

» Ritualis Aletensisa Clémente IX prœscripti?— S. C. C. resp.

«Négative, sed servandam formam in Pontificali Romano
»existentem. »

Peu d'années après, le pape Innocent XI, confirmant une

convention conclue entre l'archevêque de Malines et les Reli-

gieux de son diocèse, consacra le droit de ces derniers en ces

termes : « Auctoritate Apostolica, tenore prsesentium sta-

«tuimus, et ordinamus, ut in posterum dictus Arcbiepiscopus

s non possit exigere a prœfatis Regularibus exemptis, et Apo-

sstolicse Sedi immédiate subjectis, in eorum promotione ad

aordines. in benedictione Abbatum, et in licentiis praedicandi,

»et confessiones audiendi, ac in alla quacumque occasione,

»obedientiam cura juramento fidelitalis, sed tara ab Archie-

»piscopo, quam a Regularibus debeat accurate in similibus

»actibus observari forma, et dispositio Pontificalis Romani in

»Alma Uibe nostra novissime impressi (1). » La S. Congréga-

tion des Rites, interpellée par Monseigneur l'Evêque de Gand,

a également ordonné de s'en tenir aux prescriptions du Pon-

tifical, dont le sens se trouve fixé de manière à ne laisser lieu

désormais à aucun doute sérieux. Voici sa déclaration :

«Episcopus Gandavensis S. Rituum Congregationem rogavit,

»ut declarare dignaretur, utrum Episcopus in ordinatione

»ReguIarium in sua dicecesi degentium dicere debeat : Pro-

vmittis Ordinario tao obedienfia??i, etc., vel potius : Promittis

nmihi, etc.? S. Rit. Congregatio resp. Servetur clara dispositio

«Pontificalis Romani. Die 22 juin 18-48 (2). »

(1) Constit. — Cum inter. — Bullar. rom. Tom. XI, pag. 365 Ed.

Luxemb. 1739.

(2) A p. Gardellini. Décréta authentica Congregationis S. Rituum.

Tom. VIH
,
pag. 493.
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UN MOT SUR LES LOIS BÉNÉF1CIALES

EN RÉPONSE A LA BIBLIOGRAPHIE CATHOLIQUE.

î. Dans un article, plein de bienveillance du reste (1), que

la Bibliographie catholique consacre à notre publication

,

nous lisons une phrase que nous ne pouvons laisser passer

inaperçue, d'autant plus que nous avons souvent entendu

émettre la même proposition comme une vérité incontestable.

«Peut-on rejeter, en général, demande la Bibliographie, le

«sentiment qui tient que le bouleversement des Eglises de

«France a porté avec lui la suppression d'un grand nombre

«de lois? N'est-il pas évident que tout ce qui regardait la col-

«lation des bénéfices, les rapports des bénéficiers avec

«l'Evêque,... a dû et doit encore être singulièrement modi-

«fié (2)?» C'est l'opinion d'un grand nombre de personnes

que les lois, qui régissent les bénéfices, n'ont aujourd'hui

aucune actualité, et qu'on doit n'en tenir aucun compte. Qu'y

a-t-il de vrai dans cette opinion ? Jusqu'où et en quel sens

peut-elle être admise? Voilà ce que nous allons dire en peu

de mots.

II. Posons d'abord un principe qui
,
pensons-nous, ne sera

pas contesté. « On ne doit regarder comme abrogées que les

lois qui sont inconciliables avec la nouvelle organisation

(1) On y lit : «La simple indication des sujets traités montre de

» plus en plus l'importance de cette publication, où les auteurs déploient

«autant de modération que de science théologique et canonique. Nous
«sentons que, clans des matières difficiles et abstraites, il est impossible

«de plaire également à tous et de ramener tous les esprits à son senti-

«ment ; l'essentiel est de se tenir dans les justes bornes que permet la

«saine morale, et c'est ce qu'ont fait dans ces cahiers les doctes édi-

teurs... » Tom. X, pag, 262.

(2) lbid. pag. 203.
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ecclésiastique introduite par le Concordat, et celles qui mi-

raient été expressément abolies par le Pape. * Lu un mot : les

lois qui concernent la collation des bénéfices conservent leur

force obligatoire, à moins qu'elles n'aient été expressément

ou implicitement abrogées par l'autorité compétente. Or, la

nouvelle organisation a-l-elle eu pour résultat l'abrogation de

ces lois? Voyons.

III. Commençons par donner les textes du Concordat et des

actes de Caprara qui ont trait à la question. L'article 10

du Concordat porte : « Les Evêqucs nommeront aux cures.

»Leur choix ne pourra tomber que sur des personnes agréées

«par le gouvernement. » Dans le décret d'érection des nou-

veaux évêchés, lors de la réorganisation, nous lisons : o Iisdem

»ecclesiis ita in Parochiales erectis , Archiepiscopus (vel Epi-

»scopus) ipse Rectores dabit iis dotibus et praerogativis in-

sstruefos, quas sancti Ecclesiae canones requirunt, atquc ut

»iranquillitas eo magis in tuto sit, Gubernio acceptos... Futuris

»etiam et pro tempore existentibus ArchiepiscopisM. adsupra-

» dictas Parochiales ecclesias, dum illas in posterum vacare

»contigerit, idoneas pariter personas ecclesiasticas, juxta ea,

»de quibus in ssepe laudata conventione statutum est, promo-

»vendi et instituendi, de prsefafa Apostolica Auctoritate,

»facultatem indulgemus (1). » Et plus bas : a Eidemque fuluro

»ac pro tempore existenti Archiepiscopo M., ut prœter colla-

»tionem parœciarum eo modo, qui in sœpe memorata conven-

»tionc, ac in prsesenti deercto statutus est, quenecumque alia

»cum cura et sine cura ccclesiastica bénéficia quomodolibet

»nuncupata, juxta formas relate ad Gallias ante regiminis

»immutationem stalutas, ac salvis reservationibus et limita-

»tionibus tune temporis vigentibus, peronis idoncis pleno

(1) Ap. André. Cours alphabétique el mêthod. de droit canon,

V° Titre, § i, tom. II, col. i 132 et 1133. Voir aussi Collcctio epistoîar.

pastoral., etc., diœcesis Mechlin. Tom. I, pag. 51, ss. Recueil, etc., de

Mgr. Falloi de Bcaumont. Tom. I, pag. 53, ss.
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» j ii re conferendi et de illis providcndi ,

de eadem speciaîî

»Apostolica Aucforitate pofestatem oranem concedimus et

»impertimur (1). »

IV. Ces textes ne permettent point de douter que la légis-

lation bénéficiale n'ait reçu quelque atteinte. D'abord le droit

de patronage (2), de présentation, etc., est supprimé pour

toutes les cures, tous les bénéfices alors existants. La collation

en appartientà l'Evêque plenojure. Ceux donc qui, antérieu-

rement à la révolution , avaient le droit de nommer ou pré-

senter à certaines cures, à certains bénéfices
,
ne sont plus

admis à jouir de cette prérogative. Le Souverain Pontife les

en a dépouillés.

V. Une autre modification introduite par le Concordat , est

l'abolition des réserves {%) en ce qui concerne les cures.

Toutes, sans distinction, sont abandonnées à la nomination

de l'Evêque.

VI. En est-il de même des autres bénéfices ? Les textes
,

que nous avons cités, ont, à la vérité, modifié ce droit pour

noire pays , mais ne l'ont pas entièrement aboli. Avant la

révolution française , le droit de réserve était en vigueur en

Belgique, au moins jusqu'à un certain point (4). Ce droit est

restreint par le décret de Caprara aux limites, endéans les-

quelles il s'exerçait en France au moment de la révolution :

« Salvis reservationibus et limitationibus tune temporis vigen-

(1) Ibid. col. 1134.

(2) C'est le droit que les canons accordent à ceux qui fondent ou
dolent des églises. Sur l'étendue de ce droit, et les conditions nécessaires

à son acquisition, V. Devoti. Institution. Canon. Lib. I, tit.Vj^XLVlII,
LUI et LIV.

(3) On entendait par réserves le droit que s'étaient réservé les Sou-
verains Pontifes de nommer à certains bénéfices, ou aux bénéfices qui

deviendraient vacants dans certains mois, dans certaines circons-

tances, etc.

(4) V. Van Espen, Jus eccïesiasticum universum, Part. II, sect. UI,
Titul. 6. Dens, De virtute religionis, n. 251,
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»Ubns. o Or, en Franc", le Concordat conclu enlrc Léon \ et

François I
er avait aboli les réserves tant générales que s\h -

fiales (1) ;
il n'avait conservé que celle des bénéfices (2) vacants

in Curia {%). Ce serait donc le seul cas, où il y aurait lieu de

faire usage de ce droit en Belgique (-4). Pour tous les autre-

cas , il a cessé d'exister.

(1) «Volumus quoque, dit Léon X dans sa bulle de confirmation, et

wordinamus quod in Regno, Delphinatu et Comitatu pra^uictis de cœtero

»non dentur aliquae gratiae expectaiivae, ac spéciales vel générales rescr-

»valiones ad vacatura bénéficia, per Nos et Sedera prsediclam non fiant,

»et si de facto per importunitatem, aut alias a Nobis, et suceessoribus

»Nostris, et Sede preedicta emanaverint, illas irritas, et inanes esse

»decernimus. » Constit. Primitiva
, § 11, Bullar. rom. Tom. I,

pag. 579, éd. Lugd. 1712.

(2) Le Concordat ne parlait expressément que des Prélaturcs qui

étaient à la nomination du roi. (Ibid. § 8 et 10); d'où naquit le doute

si les autres bénéfices étaient sujets à cette réserve. L'opinion presque

unanime les y soumettait. V. Fleury, Institution au droit ecclésiastique,

Part. II, ebap. XV, tom. I, pag. 411 ; de Héricourt, Les lois ecclésias-

tiques de France dans leur ordre naturel, Part. II, ebap. XI; Blondeau.

Bibliothèque canonique , V p Réserves, Tom. II, pag. 479 ; Durand (!e

Maillane , Dictionnaire de droit canonique et pratique bénéficiait ,

V° Vacance
, § k.

(3) On dit qu'un bénéfice est vacant in Curia, quand son titulaire

décède dans le lieu où le Pape tient sa cour, ou à deux diètes de là,

c'est-à-dire, à 20 lieues de cet endroit. Cette réserve fut établie par

Clément IV. « Statuimus, dit-il, ut ecclesias, dignitates, pcrsonatws

»et bénéficia, quse apud Sedem ipsam deinceps vacare conligerit,

«aliquis praeter Romanum Pontificem, quacumque super hoc sit aucto-

»ritate munitus, sive jure ordinariœ poteslatis ipsorum eleclio, provisio,

»seu collatio ad eum perlineat, sive literas super aliquorum provisione

» générales vel etiam spéciales sub quacumque forma verborum receperil

»(nisi ci sit super conferendis eisdem in curia Romana vacantibus spe-

scialis et expressa ab ipso Pontifice summo auctorilas attributa), con-

» ferre alicui seu aliquibus non praesumat. Nos enim si secus aclum seu

«attenlatum fuerit, decernimus irrilum et inane. » Cap. Liât 2, De
prœbcndis in 6. V. aussi Extravag. Piœ 1, De prœbcndis, inter com-

munes.

(4) La bulle d'érection du diocèse de Bruges a établi des dispositions

particulières pour le chapitre de Bruges. Le pape se réserve à perpétuité

la nomination du premier dignitaire du chapitre (à Bruges, c'est l'Ar-

chidiacre), et accorde la nomination de tous les autres chanoines à
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VII. Voilà les seules dérogations expresses que contiennent

les actes émanés du Saint-Siège ou de son Légat , lors de la

réorganisation. Aucune de leurs dispositions ne dispense les

Evoques de l'observation des autres lois établies par l'Eglise

pour la collation des bénéfices. Mais ne peut-on pas invoquer

une abrogation tacite? C'est ce qui nous reste à examiner.

Pour être autorisé à voir dans l'organisation actuelle une

abrogation tacite des lois bénéficiâtes, il faudrait ou qu'il

n'existât plus aucun bénéfice, ou que ces lois fussent incom-

patibles avec l'organisation actuelle. Or, ni l'une ni l'autre de

ces hypothèses ne peut être soutenue. Et d'abord, on ne peut

dire qu'il n'existe plus de bénéfices. Comme les auteurs

requièrent communément pour un bénéfice proprement dit

que la jouissance du titulaire soit perpétuelle (1) , on en

conclut que nos églises succursales ne sont point de véritables

bénéfices (2). Quoique cette opinion nous paraisse très-contes-

J'Evêque, sans aucune réserve. « Fuluris autem teraporibus Archidiaco-

»natum, primam post Pontificatum dignitatem
,
quovismodo et quan-

«documque vacare contigerit, Nobis et apostoliese Sedi affectam et

wreservatam dicimus atque decernimus, et per Datariam aposlolicam

»litteras collalioniset omnimo-dœ provisionisexpediri jubemus; reliquas

»autcm dignilales, canonicales praebendas ac mansionarias ab Episcopis

»pro tempore existentibus , ut in prima earum provisione
,

personis

»idoneis et in Sacris Ordinibus constilutis , semper et in perpcluum
»libere conferri, reservationibus et affeclionibus cessantibus , slaluimus

»ct ordinamus, exceptis tamen canonicalibus Theologali ac Pcenilen-

»tiaria prœbendis, quas prœvio examine eteoncursu, ad prsescriptum

»concilii Tridenlini et Apostolicarum constitutionum , tum hac prima
»vice, tum perpetuis futuris temporibus

,
per Episcopum conferri

»volumus atque mandamus. » Colleclio epislolarum pasloralium. ...

firugens. Epïsc. Tom. I,pag. 110.

(1) « Doctores passim tradunt, dit Reiffenstuel, de natura, atque

«essenlia beneficii ecclesiasticiesse, quod sit perpeluum; idque merito

»Quod de essentia beneficii ecclesiastici sit, ut non conferatur ad ccr-

»lum duntaxat tempus, sed in perpeluum, boc est, ad vitam benefi-

»ciati.... desumilur ex can. Sanctorum, dist. 70, ibi. In qua ecclesia

vquilibet intituhtus est, in ea perpetuo perseveret. » Jus canon, univers.

Lib. III, lit. V, n. 8 et 9.

(2) « Certum videtur, dit Lequeux, non posse inter bénéficia eccle-

•siastica stricte dicta num.erari eapfficia quœ proepiscopiarbilrio possunl
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table, nous ne nous en occuperons cependant pas, pour nous

en tenir à ce qui est certain. Les théologiens et canonistc s

s'accordent maintenant (1) à reconnaître aux cures propre-

ment dites et aux canonicats la qualité de véritables bénéfices;

et en effet ils en ont toutes les conditions. Les Canonistes

exigent les conditions suivantes : 1° Que le bénéfice ait élé

érigé par l'autorité ecclésiastique ;
2° Qu'il ait pour fin un

office spirituel; S a Qu'il soit conféré par des personnes ecclé-

siastiques
;
4° Qu'il soit conféré à des personnes ecclésiastiques;

£° Que le droit conféré soit perpétuel (2); 6° Enfin, que ce droit

ait pour objet des revenus ecclésiastiques. Les cinq premières

»auferri, qualia sunt officia deservienlium succursalibus , et a fortiori

«vicariorum : quanquam dentur provisiones deservienlibus, quanquam
«mittantur in possessionem cum certa solemnilate, quanquam regant

«parœciam suo nomine, non possident jus illud perpeluum quod bene-

» ficii proprie dicti naturam ingredilur. » Manuale compendium jurie

canoniei, Tract. II, n. 1212.

(1) Nous disons maintenant ; car au commencement de ce siècle,

l'abbé Emery soutint l'opinion contraire. « L'Eglise, écrivait-il dans sa

«préface aux Nouveaux opuscules de Fleury, a été dépouillée en tota-

lité de ses biens : il n'y a donc plus de biens ecclésiastiques, el qu'on

«puisse dire consacrés à Dieu; il n'y a donc plus de bénéfices. Les

»cures, les canonicats et même les évêchés sont bien encore aujourd'hui

d des offices , mais ne sont plus de bénéfices: si on veut parler cor-

rectement, on ne peut plus leur donner ce nom; puisque le bénéfice est

«défini le droit perpétuel de percevoir quelque portion du revenu des

» biens consacrés à Dieu, accordé à un clerc par l'autorité de l'Eglise,

»à raison de quelque office spirituel. Or, les cures, les canonicats, les

» évêchés ne donnent plus un tel droit; les curés, les chanoines, les

»évêques tirent aujourd'hui leur subsistance, non de biens appartenant

»à l'Église et consacrés à Dieu, ex bonis Deo dicatis, puisqu'il n'existe

»plus de tels biens, mais' d'une pension que le gouvernement leur

«assigne sur le trésor de l'Etat, semblable à celle que reçoivent les

«fonctionnaires publics, » Pag. XLV et XLVÏ. Emery se trompe; car,

comme nous le verrons tout à l'heure, ces pensions ont revêtu la nature

des bénéfices ou biens ecclésiastiques.

(2) Les auteurs ne s'accordent pas sur l'interprétation de celle condi-

tion ; voilà pourquoi nous avons dit ci-dessus, que l'opinion de Lequeux
était très-controversable. V. Schmalzgrueber, jus eccles. univ. Lib. III,

tit. V, n. 4.
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conditions énumérécs se rencontrent a coupsûrdans lescurcs

Hlescanonicafs ; la sixième seule pourrait soulever des diffi-

cultés
;
mais tout doute s'évanouit devant les actes du Saint-

Siège. Il a en effet déclaré, par l'organe de la S. Pénitencerie,

(jue les pensions payées par le gouvernement ont revêtu ta

nature des biens ecclésiastiques, et doivent être considérées

comme tels. Voici deux réponses très-claires.

An salaria, quœ in Belgio a gubernio solvuntur pastoribus et cano-

nicis induant naluram beneficiorum sea bonorura ecclesiaslicorum , et

annexam habeant obligationem inhœreniem bis bonis, scilicet slrictam

et canonicam obligationem expendendi superflua pauperibus , seu piis

causis , et residentiœ sub pœna nonfaciendi fructus suos ? — S. Pceni-

tenliaria perpensis expositis respondet
,
jam alias a S. Sede de consilio

selectaî Congregationisresponsum fuisse affirmative.

Datum Rorase , die 19 januar. 1819.

R. Mazio , S, P. Correclor.

H. An honoraria sacerdotibus a gubernio data, seu ex functionibus

ecclesiaslieis provenienlia, sint bona quasi palrimonialia ? — S, Pœni-

tenliaria ad proposita dubia ita respondendnm censuit Ad. Il , alias

fuisse a selecta Congregatione S. R. E. Cardinalium responsum : quodsi

agatur de pensionibus constitutis ioco reddituum quos beneficiarii

antea percipiebant ex fundis , seu loco suorum beneficiorum
, eas

censcri reddilus ecclesiasticos, non quasi patrimoniales. Secus vero

si agatur de slipendiis quœ dantur laboranlibus inserviendoEcclesiœ

et functionibus ecclesiasticis lamquam merces operis, et ad operantis

suslenlationem : hœc enim bona censenlur quasi patrimonialia.

Datum Romœ in S. Pœnilentiaria , die 9 januar. 1823.

J. B. Bussi, S. P. Regens.

On pouvait déjà tirer la même conclusion des le! très du

Cardinal-Légat, qui déclarait que le traitement assigné par le

gouvernementaux ministres du culte serait considéré comme

MÊL\NG1 série. l
or

cau. H
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la dotation djs églises (1). L'erreur d'Eincry provient de ce

que, dans son opinion, il faut, pour un bénéfice
,
que le

fonds, dont ic bénéficier perçoit les fruils , soit abandonné à

l'Eglise ou, si l'on veut, consacré à Dieu. Mais cela n'est pas

exact. Comme l'enseigne Lcurcnius, il n'est pas nécessaire

que le fonds soit transféré sous le domaine de l'Eglise : « Si i-

»fieit cnimrem hypothecatam esse et nffectam onerepraeslandi

» laies reditus reali perpeluo , non extinguibili cura persoi:a
,

!>sed cum re ipsa ad quemeumque successorcm Iranseunte. s

D'où il conclut avec les auteurs : « Ipsum quoque annuum

»rcditum in dolem beneficii assignatum , si ex certo fundo

»debcalur, dici fundum ecclesiasticura , utpote inheerens

» fundo, et hinc illius naluram induens (2).

VIII. De (oui ceci il résulte, que si les lois bénéficialcs ne

subsistent plus sous l'organisation actuelle, ce n'est pas par

défaut de bénéfices; ce ne peut donc être que" parce qu'elles

seraient incompatibles avec cette organisation. Peut-on

admettre une semblable incompatibilité? Celui qui voudra la

soutenir devra, certes, la prouver; il ne lui suffira pas, ce nous

semble, de demander, avec la Bibliographie , si cela n'est pas

évident. Nous pourrions nous contenter de répondre que non.

(t) «Singulis vero parochialibus Ecclcsiis sic erigendis pro congrua

»Kectorum sustentatione eos reddilus,qui, ut in supradicta convenlione

«slalutum est . assignandi erunt , iidem Archiepiscopi et Episcopi dota-

ntionis loeum habiluros fore declarabunt. » Collcctio epistol. pastoral,

diœces. Mechlin. Tom. I, pag. 43. V.ibid. pag. 31. Le Cardinal-Légat

s'exprimait de la même manière sur le traitement accordé aux Evêques.

« Porro Metropolitanis, et Calbedralibus Ecclesiis sic constituais, illud

»superesset, ut, juxta receptam Apostolicaî Sedis consuetudinem, de

>-earumdetn dotatione, et redditibus statueremus. Sed cum hanc ipsam

»dotationcm Gallicanum Gubernium, memoratœ conventionis vigore,

»in se susceperit , ut, quantum in nobis est, prœfata? consuetudini

»satisfaciamus , declaramus , earumdem Ecclesiarum dotationem ex iis

» redditibus confiatam fore, qui ab ipso Gubernio, juxta praefilœ

«conventionis tenorcm , singulis Àrcbiepiscopis, el Episcopis quam-
^priinurn assignandi ornnt. » Ib'uL, pag. 42. V. aussi pag. 49.

i^t) Forum bencfidalc , Part. I
,
qiucit. 8.
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Nous ferons plus, nous le prouverons par des exemples (1).

IX. Prenons d'abord la loi qui fixe le délai accordé aux col-

laleurspour procéder à la nomination des bénéficiers. « Cum
»vero prrebendas ccclesiasticas, décrète le troisième concile

•général deLatran, seu quaelibct officia in aliqua ecclesia

«vacarc contigerit , non diu mancant in suspense, sed mira

»sex menses personis
,
qux digne administrais valeant, con-

»fcrantur. Si autem Episcopus, ubi ad cum spectat (collatio)
,

BConferre distulerit, per capitulum ordineiur.... Vcl si omîtes

» forte neglexerint ,
Metropolitanus de ipsis seenndum Denm

»absquc illorum contradictione disponat (2). » Cette loi con-

tient trois dispositions : 1° elle accorde à l'Evêque six mois (S)

pour la collation des bénéfices vacants; 2° si, après ce terme,

PEvêquenc les a point conférés, son droit est dévolu au cha-

pitre (4); S si, à l'expiration du délai accordé au chapitre,

celui-ci n'a point usé de son droit, le Métropolitain, c'est-à-

dire l'Archevêque, est par là même investi du pouvoir de

conférer le bénéfice. Nous le demandons à la Bibliographie
,

laquelle de ces dispositions est incompatible avec l'organi-

sation actuelle? Laquelle est inexécutable de nos jours? Est-ce

la première? Mais qui empêche les Evêques de procéder à la

nomination dans un délai de six mois? Ce délai est-il insuffi-

sant pour la maturité du choix? — Serait-ce la seconde dis-

(1) Nous ne prétendons pas que toutes les lois relatives à la collation

des bénéfices doivent être observées de ncs jours. Notre unique but est

de prouver que toutes ne sont point modifiées par suite de l'organisation

actuelle, comme l'avance la Bibliographie.

(2) Cap. Nulla ecchsiasiica 2, De concessione prœbcndœ.

(3) Ce terme ne court qu'à partir du jour où l'Evêque a eu connais-

sance de la vacance de la cure ou du canonicat. « Semestre autem
«lempus, statue Innocent III, non a tempore vacationis prœbendarum,
»sed nolitiae ipsius potius volumus computari. » Cap. Quia diversi-

talem 5, De concessione prœbcndœ.

(4) Le chapitre jouit dans ce cas du même délai que l'Evêque. Lui
aiiNsi a donc six mois pour user de son droit. V. Leurenius, Forum
beneficiale, Part. Il, quœst. 789, n. 4.
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position ? Mais pourquoi les chapitres ne seraient-ils pas au>>i

capables qu'autrefois de suppléer ici à la négligence de

l'Evêque ? — Enfin , serail-ce la troisième disposition? Qui

rendrait encore ici le Métropolitain incapable d'exercer ce

droit ? Il nous semble donc bien clair qu'il n'y a, dans l'orga-

nisation actuelle, aucun empêchement à l'observation de cette

loi (1). Passons à une autre.

X. Le Pape S. Pie V a porté une loi extrêmement sage

touchant la collation des bénéfices vacants par résignation,

il défend à l'Evêque de conférer ces bénéfices ou à ses

propres parents, ou aux parents du résignant (2). « Prrecipi-

»mus
?
dit-il, atque interdicimus, ne ipsi Episcopi, aut alii co!-

»latores de beneficiis et offieiis assignandis prsedietis, aut sais

»aut admittentium consanguineis, affinibus, vel familiaribus,

» etiam per fallacem circuitum multiplicatorum in extranco>

«collationum audeant providerej quod sisecus, ac etiam

«quidquid prœter, vel contra formam prsedictorum fucrit a

«quoeumque temere altentatum, id totutn ex initie vires et

«effectua» decernimus non habere (S). » Toute collation faite

(1) Nous devons cependant avouer que si pareille nomination était

faite, l'Evêque diocésain aurait seul qualité pour la notifier officielle-

ment au gouvernement, et que cette notification est la condition sine

qua non de l'entrée en jouissance du traitement.

(2) V. sur cette loi, Devoti, Institution* canonic. Lib. I, Titul. VIII,

§ IX, not. 1.

(3) Constit. Quanta, § 5, Bullar. rom. Tom. II, pag. 252, et

Eugd. 1719. Pie V punit de peines très-graves les infracleurs de sa loi.

« Qui vero contrafecerint, ut in eo quo deliquerint puniantur, a bene-

wficiorum et oiliciorum collatione, neenon electione, prœsenlatione,

«conhimalione et institutione, prout cuique competierit, tandiu su-

«spensi remaneant, donec remissionem a Ro-mano Pontifice meruerint

»obtinere; et qui talia bénéficia, seu officia receperint, eus prsedietis

» pœnis volumus subjacere. Et nihilominus in eos qui sic suspensi con-

»ferre, eligerc, prœsentare, confirmare, vel instituere ausi fuerint,

«excommunicationis quoad personas,quo vero ad capitula eteonventus,

»a divinis suspensionis sententias ipso facto promulgamus, quibus etiam

»nullas alius quam ipse Romanus Pontifex, sive absolulionis, sive

»relaxalionis graliam, excepto morlis arliculo, valeat impertirc, s

Ibid. § G.
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contrairement a cette loi est donc nulle. Nous le demandons de

nouveau, que contient cette loi qui soit incompatible avec

l'organisation actuelle? Absolument rien.

XI. Donnons un autre exemple. L'Eglise s'est souvent éle\ée

contre la pluralité des bénéfices. Le concile de Trente

remédia à cet abus par le décret suivant : « Cum ecclesia-

«slicus ordo pervertatur, quando unus plurium ofificia occupai

«clerieorum; sancte Sacris Canonibus cautum fuit , neminem

eoportel in duabus ecciesiis conscribi. Verum quoniam multi

«improbae cupiditaîis affectu seipsos, non Deum, decipientes,

»ea, qua) bene constituta sunt, variis artibus cludere, et

• plura simul bénéficia obtincre non erubeseunt : sancta

«synodus debitam revendis Ecciesiis disciplinam restilucre

»cupiens, praesenli decreto, quod in quibuscumque persoiuV,

>»quocumque tilulo , cliamsi Cardinalatus honore fulgeant,

«mandat observari ; statuit ut in posteruin unum tantum

» beneficium ecclcsiasticum singulis conferatur. Quod quidem,

• si ad vitam ejus, cui confertur, honeste sustentandam non

• sufficiat, liceat nihilominus alitid simplex sufficiens , duv.\-

• rnodo utrnmquc personalem residentiam non requirat
,

ueidem conferri. Ha^cque non modo ad cathédrales ccclcsias,

»sed etiam ad alia omnia bénéficia , tam sœcularia qunm
«rr-guiaria, qusecumque , etiam commendata

,
pertineant,

«cujuscumque tituli ac qualilatis existant (1). » Le seul cas où

il soit permis de posséder plusieurs bénéfices non incompa-

tibles (2), est donc celui où le premier bénéfice est insuffisant

(1) Scss. XXIV, cap. 17, De reform. « Unde, conclut Ferraris, roti-

»ncns sine justa dispensatione plura bénéficia, quorum unum sufïiciat

»ad sui honestam sustentationem
,
peccat mortaliter , et est in statu

«damnationis œternaî. » Bibliotheca canonica^Y Beneficium, art. VI,
n° 7.

(2) On entend par bénéfices incompatibles, ceux qui, à cause des

charges imposées aux bénéficiers, ne peuvent être possédés par le même.
Voir quels sont ces bénéfices dans Schmalzgrueber, Jus ecclcs. unit-.

Lib. III, tit. V, n. 85 ss.
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ad vitam honcste susteniandam. Nous ne croyons p;js que les

chanoines titulaires cl les possesseurs des cures proprement

dites prétendent se trouver dans cette position. Ils ne pour-

ront donc, sans une permission spéciale du Saint-Siège,

retenir, avec leur canonicat ou leur cure, un bénéfice même
simple et n'exigeant point résidence, tel qu'il en existe encore

dans certaines paroisses. La Bibliographie trouvera-t-clle celte

loi incompatible avec l'organisation actuelle? Prétendra-t-ellc

que celte sage disposition du concile de Trente a dû et doit

encore être singulièrement modifiée?

XII. Prenons enfin un dernier exemple. Les lois canoniques

défendent aux Chapitres de conférer, pendant la vacance du

Siège, les bénéfices dont la collation appartient à l'Evêque

seul. « Cum vero, statue Boniface VIII
, ad solum Episcopum

spreebendarum spécial collatio, cum consilio sui capituli vel

»assensu, defuncto Episcopo vel suspenso (nisi Episcopus in

"pelenda relaxatione suspensionis hujusmodi sit in mora)

,

acapitulum se non potest intromitfere de eisdem (1). » Si cela

est vrai des bénéfices pour la collation desquels l'Evêque

devait prendre l'avis , ou obtenir le consentement de son

Chapitre , à plus forte raison celte règle devra être suivie,

lorsque le bénéfice est à la libre collation de l'Evêque, comme

ils le sont tous aujourd'hui. De celte loi découle la consé-

quence que, pendant la vacance du Siège, ni le Chapitre, ni

le vicaire capitulaire ne peuvent conférer les canonicats et les

cures proprement dites (2). Une semblable collation serait

nulle de droit, et le chanoine ou curé nommé ne pourrait se

plaindre si l'Evêque élu révoquait la nomination. Telles sont

les règles canoniques. Y trouve-t-on quelque chose d'incom-

patible avec l'organisation actuelle? Quel obstacle s'oppose à

(1) Cap. Si ad Episcopum, unie. Ne sede vacante aliquid innovetur.

In 6.

(2) V. Lcurenius, Yicarius episcopalis, quœst. 526 et 529; et Forum

beneficiale, Part. Il
,
quœst, 108 et 711

.



leur application? Pour nous, il nous est impossible d'en

trouver aucun, et force nous est d'attendre que la Biblio-

graphie veuille bien nous les manifester.

Nous venons de montrer par des faits, que toutes les lois qui

règlent la collation des bénéfices ne sont pas incompatibles

avec l'état actuel de nos diocèses; nous avons vu ci-dessus

que toutes n'ont point été abrogées par l'autorité compétente.

D'où, ce semble, nous sommes autorisé à conclure à l'inad-

missibilité de la proposition de la Bibliographie : que fout ce

qui regarde la collation des bénéfices a dû et doit encore être

singulièrement modifié.
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QUELQUES REMARQUES

SUR LA MANIÈRE

DE CONSTRUIRE UN AUTEL FIXE (*)

-» «S» ÏT .

Lorsqu'il s'agit de la consécration d'une église, ce qui mérite une

attention toute particulière de la part de MM. les Curés, c'est Vautel

fixe (1). L'Evêque ne peut consacrer une église sans consacrer en même

temps au moins un autel fixe, et s'il n'en consacre qu'un, il faut que ce

soit le maître autel. C'est en ce sens que la S. Congrégation des Rites

a répondu le 25 janvier 1850 : « Sane dicendum, a jure canonico

vstatutum, ecclesiœ consecrationem fieri nequire, quin altéra altaris

» accédât; immo ab hac Sacra Congregatione firmatum decreto dici

»19 septembris 1665, in una urbis, debere cum ecclesia omnino conse-

»crari altare majus, nam istud est principale; et si hoc tantum sit in

» ecclesia, svfficit. Alia vero accessoria, pro quibus datur consecratio

vdistincla, sine ecclesiœ consecratione (2). » C'est que les cérémonies

prescrites par le Pontifical Romain pour la consécration de l'église

(*) Ces remarques ont été communiquées aux curés de son diocèse par Mgr.
l'Evêque de Liège. Elles seront très-utiles à tout le monde, et nous appelons sur

ce point important l'attention de ceux que la chose concerne.

(Note de la Rédaction).

(1) L'autel fixe est ainsi appelé, par opposition à Vautel portatif (ou pienc
sacrée) qui n'a pas été fixé sur sa base avec les cérémonies du Pontifical. La
Rubrique du missel (Rub. gen. J XX) veut que l'autel portatif, ou ara lapidea,

soit assez large, pour qu'on puisse y mettre dessus l'hostie, et le calice en grande
partie. Gavanlus, interprétant cette rubrique, exige vingt doigts de longueur sur

seize de largeur, non compris le cadre où celte pierre est renfermée.

(2) Dans la même réponse de la S. Congrégation, on lit immédiatement après

les paroles que nous venons de citer. « Propterea in ip&a formula et melhodu
«praescriptis in Pontificali eruitur haec distinctio, ut nimirum consecretur per se

»altare tantum, sed numquam ecclesia sine al tari ; alias ab ipsa sacra functione

atolleretur quod illam magis spectabilem et augustam reddit. Sed evenit ali-

«quando, ut, destructa ecclesia, altare majus integrum remaneat cum sua con-

«secratione, et in bac circumstantia vcl refici polest altare, ut denuo cum
^ecclesia consecretur ; vol aliud in forma preescripta consfmcndum est, ut in

«eodemaetu consecrari valeat cum ecclesia, sicut fuit aliquando permissum,
wvel si crigi nequeat, potius a consecratione ecclesiœ abstinendum, quac sepH-

» i a r i ncquit ab altaris consecratione cf a legr inbibetur. » (S. II. C. in Brugen.}



— 129 -
forment un seul lout indivisible, avec celles qui sont prescrites pour la

consécration de l'autel ; à tel point que, pour faire la consécration d'une

église, sans consacrer en même temps un autel, il faudrait mutiler et

tronquer toutes les cérémonies du Pontifical, ce qui ne se peut jamais

faire, sans un induit particulier. Mais il est nécessaire qu'il y ait un

autel fixe, il importe également qu'il soit bien construit. Les quelques

remarques qui vont suivre contribueront peut-être à éclairer là-dessus

MM. les Curés.

I. De Vautel en général. « Autel, alla ara, espèce de table destinée

»à la célébration de la messe. Voici les dimensions que lui donnent

vGavantus et le cérémonial franciscain.

«Le grand autel doit avoir trois marches, ou degrés; depuis la

«dernière jusqu'aux balustres, il faut une distance de huit coudées, ou

»du moins de quatre dans les petites églises. Sa hauteur au-dessus du

«marche-pied doit-être au moins de deux coudées et un quart, sa lon-

gueur de cinq coudées ou davantage, à proportion de la grandeur de

» l'église; sa largeur de deux coudées et demie. On compte au nombre

«des trois degrés le marche-pied en bois, d'une largeur convenable. La

«hauteur de chaque degré est d'un quart de coudée.

»Les autres autels ont des dimensions moindres, mais au moins quatre

«coudées de longueur et deux de largeur. Le marche-pied du grand autel

»et des autres doit les dépasser en longueur d'une demi coudée de

» chaque côté.

«Ce sont là des mesures approximatives; l'expérience peut les modi-

«fier (1). w Dictionnaire des cérémonies et des rites, par M. râblé

Boissonnet; art. Autel.)

(1) L'usage et l'expérience les modifient en effet. — Sans doute la longueur
d'un autel devra être toujours en proportion avec les dimensions de l'église ; mais

pour la hauteur et la largeur, ce n'est pas tant la grandeur de l'église
,
que l'usage

auquel servent les autels, qui doit en être le motif et le fondement. Ainsi, pour
ce qui regarde la hauteur du grand autel (et il n'en saurait être bien différem-

montdes petits autels), d'après Gavantus, elle devrait être toujours au moins de

deux coudées et un quart, ce qui ferait environ cent et douze centimètres. Or, il

faut avouer qu'on trouve rarement des autels de cette élévation. Nous en avons

vu et mesuré plusieurs,et nous n'en avons jamais trouvé «[ne 100, 102, 104ou 106
•M'iitimètres d'élévation, table ou pierro d'autel comprise ; et il nous a paru que
ces autels avaient une hauteur convenable et qu'ils étaient pour le prêtre d'un

mage facile. Une hauteur de 112 centimètres noua paraîtrait en général sinon

excessive, du moins peu commo le pour le célébrant.
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L'auteur de l'ouvrage d'où nous transcrivons ce passage ajoute en

note : « 11 n'est pas bien aisé de montrer à quoi correspond précisément

»la coudée dans le système métrique. Elle est composée de 2V doigts .

«dont chacun vaut un peu moins de deux centimètres, d'après le céré-

wmonial franciscain imprimé à Rome; mais un peu plus de deuxeenti-

» mètres d'après plusieurs éditions de Bauldry et de Gavantus, faites en

»France. On peut dire que la coudée approche ou dépasse un demi

»raètre; ainsi les plus petits autels doivent avoir au moins une toise de

«longueur et trois pieds environ de largeur, y compris l'espace occupé

»par les chandeliers, si on les dépose sur la table même de l'autel. »

II. De la base de l'autel. — On appelle base ou stipes, l'ensemble de

la maçonnerie en pierres ou en briques sur laquelle on place ensuite la

pierre ou table de l'autel. — Cette maçonnerie doit être :

1° Solide et bien soignée; l'autel est destiné à demeurer toujours; cl!e

doit être, autant que possible, belle et élégante, car l'autel est la figure

du Sauveur.

2 Elle doit être massive et ne peut jamais être creuse. L'autel fixe

creux, altare vacuum, n'est pas toléré sans un induit particulier. (S. R.

Congr. 9 februarii 1675.)

3° Elle doit être placée de manière que l'on puisse circuler aisément

autour de l'autel. C'est une faute contre les Rubriques l'adosser l'auU 1 à

la muraille, puisque dans la cérémonie de la consécration d'un autel,

l'Evêque est obligé d'en faire plusieurs fois le tour, soit pour l'asperger,

soit pour l'encenser.

4° Quant à la forme que doit avoir la base de l'autel , les Rubriques

du Pontifical paraissent supposer constamment que c'est un carré oblon :.

C'est aussi sous cette forme que le stipes est représenté sur les plan* lies

des bonnes éditions du Pontifical. Cependant, comme cette forme n'esl

pas expressément prescrite, on pourrait aussi, selon l'usage moderne,

le construire en forme de tombe ou de sarcophage. Du reste, on peu!

très-bien faire une maçonnerie carrée oL:u:guc, cl la revêtir à l'ex-

térieur de bois ou de marbre e:i forme de tombe (1).

(l)Si la partie antérieure de l'autel n'est pas d'une matière précieuse «> ipeinU

il favil lu couvrir d'un anUpendium de soie, ou d'une autre étoffe convenable.

,
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5° Enfin, quaut aux dimensions nécessaires, on peut appliquer, avec

quelques légères modifications, à la base de l'autel ce qui a été dit ci-

dessus de Vautel engendrai.

SU. De la table ou pierre de Vautel. —- La table qui doit couvrir le

stipcs ou la base de l'autel est indistinctement appelée dans le Pontifical

ara, tabula, ou mensa allaris.

1° La table doit être d'une seule pierre, et d'une pierre solide. On

î
eut indifféremment employer le marbre, le granit, et la pierre calcaire,

vulgairement appelée pierre de Namur.

2° La pierre d'autel doit être proprement taillée; il est même tout à

fait convenable qu'elle soit polie, au moins la partie supérieure. Ce

dernier point ne paraît cependant pas de rigueur, si l'on en juge par

le grand nombre de pierres anciennes, à peu près brutes, que l'on ren-

contre. — Si la table d'autel est polie, il faudra avoir soin que la cor-

niche, qui couronne le revêtement en bois ou en marbre de l'autel, soit

un peu (p. e. 5 ou 6 millimètres) plus élevée que la table d'autel même;

car les nappes glisseraient trop facilement, et on aurait à craindre des

accidents pendant la célébration de la Sic. Messe.

3° Quoique le Pontifical ne le prescrive pas formellement, on a tou-

jours eu la coutume de tailler cinq cfoix sur la pierre d'autel, aux

endroits où l'Evêque doit faire les onctions, savoir une V~f t"

au milieu et les autres aux quatre coins. _t t

4° Quant à la longueur que doit avoir la pierre d'autel, les Rubriques

ne prescrivent aucune mesure déterminée. Mais le Pontifical paraît sup-

poser qu'elle doit couvrir toute la maçonnerie, le stipes tout entier de

l'autel. Presque à la fin de la cérémonie de la consécration, les Rubriques

du Pontifical disent : « Tuai Pontifex... inungit in modum crucis

conjunctiones mensœ, seu tabulœ allaris, et tituli, sive stipitis, in quatuor

angulis, quasi Ma conjungens... » Or, si l'Evèque doit faire une onction

du S. Chrême sur la jonction de la table de l'autel avec sa base, à ses

quatre angles, il semble nécessaire que la pierre couvre la base

entière (1).
'v

(1) Si cependant l'autel était très-grand, on pourrait tolérer des pierres d'autel

qui ne couvriraient que la majeure partie de la base. On voit d'anciens autels
consacres, où de chaque côté de la grande pierre, d'uutrea morceaux de pierre
uni été ajoutés.
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5" Quant à la largeur, les planches des bonnes éditions du Pontifical,

aussi bien que la Rubrique ci-dessus citée, supposent que la pierre doit

couvrir tout le stipes en largeur comme en longueur. Cependant si le

tabernacle, des colonnes, des gradins en bois ou en marbre se trouvaient

déjà placés à la partie postérieure du stipes, il ne serait pas nécessaire

d« démolir le tout, ni de faire entrer la pierre sous ces ornements. Il

suffirait en ce cas qu'elle couvrît le reste de la base. Toutefois, une lar-

geur d'environ 60 centimètres paraît indispensable.

C'est à quoi il est bon de faire attention, lorsqu'il s'agit de placer le

tabernacle ou les gradins. Ils ne doivent jamais trop avancer et prendre

ainsi sur la largeur nécessaire de l'autel : rien n'est difficile pour le

prêtre comme un autel trop étroit. Une largeur de 60 centimètres, libre

de tout autre objet, ce n'est pas trop, si l'on veut célébrer la messe à

l'aise et ne pas être gêné, tantôt par les canons de l'autel, tantôt par le

pupitre du missel, tantôt par autre chose.

6° Quant à Yépaisseur que doit avoir la pierre de l'autel, les

Rubriques ne prescrivent non plus aucune mesure ; l'autel étant fixe et

devant être de sa nature perpétuel, l'essentiel est la solidité. Cependant,

cette épaisseur devant varier d'après le mode que l'on adoptera pour le

placement du Sépulcre des SS, Reliques (voir ci-après IV.), l'on pourra

s'en tenir aux mesures approximatives suivantes : douze à quinze cen-

timètres d'épaisseur pour le premier mode ; cinq à six pour les deux

autres.

7° Une observation importante qui trouve ici sa place, c'est que,

si l'on revêt le stipes de l'autel, de bois ou de marbre, il ne faut pas que-

ce revêtement soit trop élevé ou trop large. Règle générale, qu'il n«

s'élève jamais à plus d'un centimètre au-dessus du niveau de la pierre

de l'autel, et que la largeur de sa partie supérieure ne dépasse pas dix

centimètres (1). — L'inintelligence de l'ouvrier aurait pour résultat

d'éloigner trop la pierre; et il deviendrait difficile pour le prêtre

d'observer à cet autel toutes les rubriques de la messe. Au lieu, par

(1) Gavantus dit que ta pierre peut rire éloignée du bord de huit doigf* (seize

centimètres). Nous croyons que c'est trop.
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exemple, de baiser Yautel, le célébrant serait presque forcé de baiser la

corniche, ou la partie supérieure du revêtement de l'autel (i).

IV. Du Sépulcre des SS. Reliques. — Le Pontifical romain, De cotise-

eratione altaris cujus sepulcrum est in medio summitatis stipitis (Ed. de

Hanicq, p. 439), contient la Rubrique suivante : « Ordo prsedictus

»consecr3ndi altare semper servalur quando sepulchrum Reliquiarum

» est in medio tabula? altaris, a parte superiori, vel in stipite a parie

»anteriori, aut posteriori. Si vero sepulchrum est in medio summitatis

»stipitis, supra autemsit ponenda ipsa tabula, sive mensa altaris »

De là il résulte qu'il y a trois modes différents pour le placement du

sépulcre ;
1° on peut le creuser dans la table même de l'autel, par-

dessus, c'est-à-dire à sa partie supérieure; 2° dans la partie antérieure

ou postérieure de la base ou stipcs ; 3° au milieu du sommet de la base,

de manière qu'il faille le couvrir avec la table même ou pierre de

l'autel.

1* Si Ton adopte le premier mode, qui sans contredit est le plus

facile et qui, bien exécuté, garantit parfaitement le sépulcre contre

toute violation, voici ce qu'il y a à observer :

A) On creuse au milieu de la table (2) une petite fosse, dans laquelle

on puisse déposer la boîte ou vasculum contenant les SS. Reliques, trois

grains d'encens et le procès-verbal écrit sur une petite bande de par-

chemin. La pierre ou table d'autel devant avoir dans ce cas de douze à

quinze centimètres d'épaisseur, comme il a été dit plus haut, la petite

fosse pourra avoir facilement huit à dix centimètres de profondeur.

B) La fosse doit être carrée, car l'Evêque doit y faire des onctions aux

quatre angles ; et il convient pour le même motif, que ce carré soit d'une

dizaine de centimètres. Toutefois rien n'empêche qu'on ne lui donne des

(1) Il est bien vrai que les Rubricistes ne sont pas tous d'accord qu'il faille

en ce cas baiser la pierre consacrée. Cependant l'opinion de ceux qui l'exigent

paraît assez fondée en raison ; et à coup sur, en baisant la pierre de l'autel les

paroles de la liturgie se vérifient mieux
;
par exemple, au commencement de la

messe : Quorum reliquiac^j'c sunt.

(2) In medio tabula?, dit le Pontifical. Cependant comme on a l'habitude de
tailler une croix au milieu de la table d'autel, il nous semble que, sans violer les

Rubriques, on pourra creuser le sépulcre devant cette croix, vers la partie

antérieure de l'autel.

MÉHNGES. 5 e
SÉRIE \*r CAH. i2



— 154 —
dimensions un peu plus considérables, et surtout un peu plus de lon-

gueur que de largeur.

C) La petite fosse doit être à l'intérieur aussi lisse et aussi proprement

taillée que possible.

D) L'on doit se procurer une petite pierre convenablement taillée ou

polie, au moyen de laquelle, avec un peu de ciment bénit, l'Evêque

puisse fermer exactement le sépulcre, après y avoir déposé les SS. Re-

liques. — Il convient que celte tablette soit lisse en dessous aussi bien

qu'en dessus, parce que l'Evoque doit y faire des onctions. — Cette

petite pierre devant fermer le sépulcre aussi solidement que possible, il

sera bon de la tailler en biseau, ou de creuser la fosse de manière que la

tablette une fois placée ne puisse ni s'enfoncer ni bouger. S'il restait

quelques légères fentes, on pourrait les boucher avec du mastic de

pierres. On peut aussi, pour plus de sûreté, assujettir cette petite pierre

au moyen de crampons en cuivre et de plomb fondu.

2° Si l'on préférait le second mode, qui consiste à placer le sépulcre

dans la base de l'autel, soit à sa partie antérieure, soit à sa partie pos-

térieure (1), mode qui est également d'exécution facile, il faudra tenir

compte des observations qui suivent :

A) Comme il s'agit de construire le sépulcre dans la base même de

l'autel, on n'est plus limité, pour les dimensions à lui donner, par l'é-

paisseur de la pierre. On peut donc, sans inconvénient, faire la fosse plus

grande et de plus facile abord.

B) On doit avoir soin que l'ouverture soit assez grande, pour que

l'Evêque y puisse facilement passer la main pour faire les onctions

nécessaires, pour déposer dans la fosse la boîte aux SS. Reliques et pour

placer la petite pierre qui doit fermer le sépulcre.

C) La fosse carrée que l'on construira dans la base de l'autel doit être

proprement maçonnée. Il convient que toutes ses parois soient plâtrées ou

revêtues de pierre ou de marbre, 11 serait même à souhaiter qu'elle fût

d'une seule pierre ayant une autre pour couvercle. En tout cas, que la

tablette ou pierre qui doit servir à fermer le sépulcre, soit proprement

(1) On ne place guère le sépulcre à la partie postérieure de la base; i! est beau
coup plus facile de le placer à la partie antérieure.
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D) 11 est bon de construire la fosse assez avant dans la base de l'autel,

pour qu'il soit possible de fermer l'ouverture au moyen d'une solide

maçonnerie en pierres ou en briques, de manière à garantir le sépulcre

contre toute violation et à rendre de ce cbef l'exécration de l'autel mora-

lement impossible.

Enfin 3° si l'on veut suivre le troisième mode, c'est-à-dire, si l'on

construit le sépulcre au milieu du sommet de la base et qu'il faille le

couvrir avec la table même de l'autel, il faudra observer tout ce qui vient

d'être dit ci-dessus, A et C du 2 e mode.

Il est évident que cette manière de construire le sépulcre le garantit le

mieux contre tout accident. Mais en revancbe, dans la pratique elle esf

sujette à des inconvénients que ne présentent pas les deux modes précé-

dents. Ainsi en premier lieu, en suivant l'un ou l'autre des deux modes

dont nous venons de parler, on peut placer la pierre et la fixer définitive-

ment sur la base, avant la cérémonie de la consécration , ce qui est un

grand avantage; tandis que si l'on adopte le troisième mode, la pierre ne

peut être posée sur le stipes que pendant la cérémonie. Or, si l'autel est

assez grand, et que la pierre ait les dimensions voulues, elle sera lourde

et par conséquent difficile à manier. Si, au contraire, la pierre n'avait pas

l'épaisseur que nous avons jugée nécessaire, elle sera moins lourde, sans

doute; mais on courra risque de la briser soit en la plaçant, soit après

l'avoir placée, surtout si l'on ne parvenait pas à la mettre parfaitement

de niveau.

En second lieu , ce qui constitue un autre inconvénient dans la pra-

tique, c'est que, selon le Pontifical, l'ordre des cérémonies est tout

différent, lorsque le sépulcre est construit d'après cette méthode. (V. le

Pontif. à l'endroit cité ci-dessus IV.) Or, tous les prêtres qui assistent

l'Evêque n'étant pas munis d'un Pontifical, et l'Editeur des Prières et

cérémonies pour la consécration d'une église n'ayant pas supposé ce cas,

on évitera difficilement la confusion dans la cérémonie, d'ailleurs si belle

et si imposante.

V. De la boîte aux SS. Reliques. — Il n'y a qu'un mot à dire de

cette boîte. Le Pontifical dit que l'Evêque doit placer les SS. Reliques

in decenti et mundo vasculo, et qu'il doit ensuite le sceller, sigillans
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ipsum vasculum diligenler. Rien n'est donc prescrit en particulier ni sur

la matière, ni sur les dimensions de ce vasculum. Aussi a-t-on trouvé

dans d'anciens autels des boîtes de toute forme, de toute dimension et

de toute matière : en plomb, en étain, en fer blanc et même des petites

fioles en verre ou en cristal. Toutefois, A) Quant à la matière, I»

décence et le respect dus aux Reliques des SS. Martyrs semblent exiger

que l'on ne choisisse pas un métal trop commun, ou qui s'oxide facile-

ment. B) Quant a la forme , ronde, carrée ou oblongue, il faut en tout

cas que l'Evêque puisse bien sceller \evasculum, c'est-à-dire, y appliquer

son sceau en cire d'Espagne, et cela de manière que ce sceau ne puisse

se détacher. Enfin C) Quant aux dimensions, il est toujours nécessaire

que la boîte ait assez de capacité pour contenir aisément ce qui doit y

être renfermé, à savoir : des Reliques de Saints Martyrs, trois grains

d'encens et le procès-verbal écrit sur parchemin. Ensuite les dimensions

du vasculum pourront être plus ou moins fortes d'après celles du sépulcre,

lesquelles varient, ainsi qu'il a été dit, selon le mode que Von aura

adopté.

Liège, le 10 février 1851.
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CONSULTATIONS ADRESSÉES A LA RÉDACTION

JDe» Mélangea VhéoMoffiQueê»

CONSULTATION I.

Messieurs ,

Ayant considéré la bonne volonté que vous avez montrée à satisfaire

aux demandes qui vous ont été faites, je prends la respectueuse liberté

de soumettre à votre jugement les questions suivantes :

1° Est-il permis d'offrir le saint Sacrifice de la Messe pour

le repos de l'âme de Guillaume I
er

, ex-Roi des Pays-Bas.

2° Vu le décret de 1831, en face des interprétations de lege

locatif est- il permis à un simple vicaire du diocèse de B....,

qui se promène, pour six jours, dans le diocèse de N...., de

faire usage du calendrier dudit diocèse, en négligeant celui

de B...., jusqu'à ce qu'il rentre dans ce territoire.

3° Si un Evêque ordonnait à ses prêtres des prières pour

la Reine défunte, et, en conséquence, s'il ordonnait d'ajouter

aux oraisons de la Messe {suivis rubricis) l'oraison pro

defuncta; comment faut-il s'y prendre 1° in duplicibus; 2° in

semiduplicibus ; B° in simplicibus; -4° in dominica de ea :

5° in quotidiana deRequiem ; 6° in festo omnium defunctoruni;

7° in anniversario
;
8° in missa de die obilus corpore praesente.

— Quel est le rang de cette imperata? et quelle est la place

qui lui convient, el qu'elle doit avoir, et que dites-vous d'une

rubrique, qui dit qu'une oraison de cette nature, doit tou-

jours être la pénultième?

Un abonné.
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I. A la première question nous donnerons, avec Ferrari»,

une réponse négative, parce qu'il existe une défense(l) portée

par l'Eglise, dans le 111° concile général de Latran, d'offrir

la Messe pour les hérétiques défunts. « Si autem in hoc pec-

»calo decesserinl , non sub nostrorum privilegiorum cuilibet

«indulforum obtenta , nec sub aliacumque occasione, aut

»oblatio fiât pro cis , aut inter christianos recipiant sepul-

»turam (2). »

La même défense avait déjà été portée par le pape Gré-

goire IÎI (S), On peut y ajouter encore en preuve
,
qu'il est

défendu d'offrir le saint Sacrifice pour les excommuniés qui

sont morts en combattant pour la bonne cause, à moins qu'il

ne conste par des signes évidents, qu'ils ont fait pénitence pen-

dant leur vie, et qu'ils ont reçu le bienfait de l'absolution (4).

Innocent III manifeste là bien clairement sa volonté qu'on ne

puisse offrir la Ste. Messe pour l'excommunié, à éviter, même
dans la supposition qu'il soit mort en état de grâce, à moins

qu'on n'ait fait l'absolution sur son cadavre : le droit canon

contient en outre une défense expresse de célébrer le saint

Sacrifice pour l'âme des catholiques qui, jouissantde l'exercice

de toutes leurs facultés mentales , se sont donné volontaire-

ment la mort (5). On ferait donc valoir inutilement le chapitre

Ad evitanda scandala, où Ton ne parle que des excommuniés

vivants, parce qu'ici îa défense portée par l'Eglise est for-

melle sur un cas particulier, et qu'elle n'a jamais été abrogée.

Du reste, ce qui ôte tout doute, c'est la bulle Inter cuncta de

Martin V, l'auteur du chapitreAd evitanda seandala. Il y dit en

(1) V. Missa, art. VII, n. 7.

(¥) Can. 27. Labb. lom.X, col. 4522.

(3) « Sancla sic tenet Ecclesia, ut quisque pro suis mortuis vere chri-

)>sfia??is offeraloblationes. » Epist. 1, n. 4,ap. Labb. tom. VI, col. 1468.

(4) Décret. Greg. Lib. V, tit. XXXIX, de sentent, excomm. cap. 28
et 38.

(5) V. Ferrons 1. c*
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fermes formels : « Et si taies haeretici publici ac manifesti, Hcet

• nondum per Ecclesiam declarati, in hoc tam gravi crimine

• decesserint, ecclesiastica careant sepullura, nec oblationes

• fiant aut recipiantur pro eisdem (1). » Aussi Ferraris donne-

t-il la solution que nous avons indiquée, sans élever le moindre

doute, et sans signaler aucune explication contradictoire.

II. La loi de l'Eglise qui oblige les prêtres à la récitation de

l'office divin n'est pas seulement une loi locale, elle est en

même temps personnelle ; et pour ceux qui jouissent d'un

bénéfice, sont attachés à une église avec le pouvoir de juri-

diction, ou font partie d'une maison religieuse, elle est surtout

personnelle. Ainsi, un simple vicaire est tenu aux offices du

diocèse, et à tous ceux de sa paroisse, et il doit les célébrer

s'il veut satisfaire à la récitation de l'office divin. Autre chose

serait d'un prêtre libre et qui ne serait tenu aux offices du

diocèse, ou d'un lieu, que parce qu'il y réside. Celui-ci pour-

rait suivre l'ordre du diocèse où il se trouve momentanément,

un curé ou un vicaire ne le pourrait pas.

C'est ce que la Congrégation des Rites a décidé en 1831.

Quando quis causa itineris vel studii, vel aliis de causis, extra

patriam sive diœcesim versatur, debetne recitare officium sui capituli,

ecclesiae et beneficii, vel simpliciter diœcesis, an vcro officium illius loci

in quo reperitur ?

S. R. C. respondit. Beneficiarii seraper tenentur ad officium propria*

ecclesiœ , simplices vero sacerdotes conformari possunt officio loci ubi

morantur. Die 12 nov. 1831 , in Marsorum. ad 31 (2).

Or, il est clair que sous le nom de Bénéficiera, dans ce

décret, sont compris les vicaires des paroisses ; s'ils ne sont pas

bénéficiers dans le sens strict du mot, du moins peuvent-ils

(l)Labb. tom. XIII, col. 262.

(2) S. R. C. Décréta, v. officium, n. 8, p. 18G.
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être considérés comme tels pour la difficulté présente. Le?

vicaires sont quelque chose de plus que les prêtres attachés à

une église , ils sonl attachés au service strict de leur église.

De là vient que les vicaires sont tenus à l'office du Patron

titulaire de la paroisse, tandis que les prêtres attachés à l'église

paroissiale
,
pour y dire la messe, entendre les confessions

,

et exercer tout autre ministère sacré, ne peuvent réciter cet

office. La Congrégation des Rites l'a décide , dans une cause

de Malines en 184-4. « Non enim csnseri, dit-elle, sed rêvera

»csse debent adscripti stricto servitio Ecclesiœ, uli Parochus

»et vice-Parochus (1). »

Le vicaire d'une paroisse n'est donc pas un simple prêtre,

il est attaché au service strict d'une église et contracte toutes

les obligations de sa charge. Conséquemmenl il ne pourra

dire son office, selon l'ordre de Namur, quoiqu'il passe six

jours et même plus dans ce diocèse.

III. La difficulté qu'on nous propose ici est une de celles

qui, à notre connaissance, sont le plus de nature à créer des

embarras
,
parce qu'en effet on ne trouve pour la résoudre

aucune donnée positive.

Commençons par la place que doit occuper l'oraison com-

mandée pro defùncta.

La rubrique générale du Missel ordonne que dans les Messes

des vivants la collecte pour les morts soit toujours la pénul-

tième (2) : « Si facienda sit commemoratio pro defunctis,

y>semper ponitnr penultimo loco. » Quelle est la raison de

cette disposition? C'est, répond le pape Innocent III dans son

admirable traité de la Messe (S), a quia finis ad suum débet tor-

«queri principium. » Ce n'est donc pas, ajoute Gavantus (-4),

(1) 7 decemb. 1844 in Mechlimen., dub. l,q. 1, v. S. R.C. Décréta.

v. Paironus, n. 7, p. 208.

(2) Tit. VU. De Commemor. n. 6,

(3) De sacro ait. myster. lib. 2, cap. 27.

(4) Tom. I, part. 1, tit. 7, litt. I.
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à cause de la dignité de celte oraison, mais afin que des vivants

auxquels se rapporte la première collecte, on retourne aux

vivants. Car ce serait singulier, observe Guyet (1), de ter-

miner une secrète des morts par une préface souvent d'un

vivant, par exemple, de la Ste. Vierge, et la post-communion

par un chant de joie, tel que le Ite Missa est, ou le Benedi-

camus Domino.

Ces raisons ne paraissent pas convaincantes. En effet , on

peut tout aussi bien éviter l'inconvénient exprimé plus haut,

en mettant cette oraison eu second ou en troisième lieu, lors-

qu'on en récite cinq ou sept. Il faut donc chercher ailleurs la

raison de celte assignation. Quarti (2) croit que par là l'Eglise

a voulu représenter l'état des âmes du purgatoire, état infé-

rieur à celui des justes vivants, puisqu'elles sont incarcérées

et punies, mais supérieur à celui des pécheurs, le plus triste

de tous. D'où il suit que leur place n'est pas la dernière, mais

la pénultième
,
par rapport aux vivants , au-dessus des

pécheurs, en-dessous des justes , et que la collecte que l'on

récitedans la vue de les soulager est placée la pénultième, afin

d'avertir les vivants du dernier supplice dont sont délivrées

les âmes du purgatoire. Suarez (S), au rapport de Cavalieri

,

trouve en cela d'autres raisons mystiques. C'est 1° pour désigner

que le purgatoire n'est pas dans le centre de la terre où se

trouve l'enfer , mais au-dessus. 2° Pour signifier que leurs

souffrances, sans être extrêmes et excessives, s'en rapprochent

néanmoins beaucoup. â° On peut y ajouter que c'est aussi pour

montrer que les âmes des morts seront bientôt délivrées de

leurs peines, pour entrer dans le ciel.

Rien n'empêche cependant de croire que l'Eglise n'ayant

pas voulu mettre la dernière la collecte pour les morts , lui a

(1) Heortolog. Lib.4, cap. 23, q. 34.

(2) Part. 1 , tit. 7.

(3) In 3 part., tom. k, disp. 45 , sect. 2. Nous n'avons pu trouver

dans Suarez le passage auquel renvoie Cavalieri.
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désigné la pénultième, afin de trouver une règle fixe et facile

à suivre.

Quoi qu'il en soit de la force probante de toutes ces raisons,

nous pourrons conclure avec Cavalieri (1) : « Dcfunctorum

collectis penultimum deberi locum, nedum relate ad orationes

a rubricis pnescriptas, sed eliam ad eas quœ de superiorum

mandato dicendae forent, aut ex celebrantis placito vcl devo-

tione adderentur. Suffragalur admodum et dictio semper

rubrieae, qu Le per jurisconsultos exponilur pro omni temporc

et pro omni casu. Demum dubitationem oranem ndimit rubri-

carum auctor, qui etsi in simplicibus et feriis, etiam quinque

et septem orationes ad libitum dici posse indulgeat, et probe

sciât , adhuc defunclornm collectis penultimum semper

locum assignandum indicit ; ergo talis utique iisdem debetur,

etiam relate ad orationes quœ de mandato aut placito addun-

tur. »

En confirmation decetfe doctrine, nous pourrions rapporter

deux décrets de la Congrégation des Rites, mais comme ils ne

concernent pas directement la matière, nous renverrons les

lecteurs au nouveau Dictionnaire des Décrets de cette Con-

grégation (2).

Il est donc établi que l'oraison commandée pro defuncta

doit toujours être placée la pénultième, dans les messes des

vivants. Reste à savoir en quels jours doit se réciter cette

oraison commandée. Malgré des recherches nombreuses et

réitérées,, il nous a été impossible de trouver dans les auteurs

quelque chose sur ce point. Romsée seul semble en dire un

mot, mais en réalité, il ne nous paraît pas parler du cas que

nous traitons. Voici comment il s'exprime (8).

« Quando assumitur collecta pro defunctis , vcl aliqua

(1) Tom. III, cap. 11 , decr. 2 , n. 6 et 7.

(2) V.Oratio, n. 8, p. 194(2 dec. 1684.); n. 10, p. 195(23
maii 1835).

(3) Tom. I, part. 1, art. I , n. 4.
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praecipilur rccitauda, semper poncnda est penultimo loco

,

seu ante ultimam orationem
,
prout colligilur ex sequenli

decreto, in quo et expriraitur quandonam addi possit prse-

dicta collecta. » Il rapporte ensuite le premier des décrets

auxquels nous venons de renvoyer (1), et qui permet d'ajouter

une collecte pour les morls, en certains jours. D'abord, le

prœcipitur recitanda s'entend très-bien de l'obligation im-

posée par les rubriques générales du Missel au titre 5 , rien

ne prouve qu'il s'agisse là d'une oraison commandée par le

supérieur. Supposé même qu'il entende parler d'une oraison

commandée, sa décision semble ne porter véritablement que

sur la place de la collecte pour les morts, puisque le décret

cité en preuve ne parle aucunement de l'oraison imperata

pro defuncta.

Sans auteur pour nous diriger, sans décrets de la Congré-

gation des Riles, que résoudre? Il nous semble que puisque

l'oraison est véritablement imperata, elle doit jouir de tous

les privilèges de celle-ci, et se réciter aux mêmes jours. Déplus,

comme elle n'est pas exclue des Messes de morts, elle devra

également y entrer.

De là, nous conclurons qu'elle doit se dire aux messes des

wvants qui ne sont pas de l re classe, ou chantées de 2e classe

(aux messes basses de celle-ci, elle sera libre). Quant aux

messes des morts, on devra la dire dans toutes celles qui ne

sont pas virtuellement de l
re classe, c'est-à-dire qui ne peuvent

être célébrées aux jours doubles de première ou de deuxième

classe. Il faut remarquer que dans la messe quotidienne des

morls, cette oraison ne peut être la dernière qui est toujours

Fidelium.

Par là nous répondons à toutes les questions que nous adresse

notre abonné. Mais il y a encore une autre difficulté. Si en

(1) Romsée en tire une conclusion qui n'est pas légitime, mais ce

n'est pas le lieu d'examiner ici cette question.
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un jour double ,

il n'y a pas de mémoire, ni d'aulre oraison

commandée, que faut-il faire ? D'un côté l'oraison est ordonnée,

et de l'autre elle devra être la dernière, si on l'ajoute. Quelque

parti qu'on prenne, il faut manquer à une rubrique : à laquelle

donnera-t-on la préférence? Plusieurs auteurs, que nous avons

cités ailleurs, n'estiment pas strictement obligatoirela rubrique

qui ne permet pas d'ajouter la collecte des morts aux fêtes

doubles, et ils ne font aucune difficulté de la placer la der-

nière, lorsqu'il n'y a pas d'aulre commémoraison (1). Un molif

suffisant, selon eux, c'est de gagner l'indulgence de l'autel

privilégié. Ils avaient tort sans doute en ce point, puisque

l'addition de la collecte pour les morts n'est aucunement

ordonnée dans ces circonstances. Si nous rapportons leur

opinion, c'est pour montrer la persuasion dans laquelle ils

étaient que cette rubrique du Missel devait céder à l'ordre

d'ajouter la collecte pour les morts, en une fête double.

Et, pour notre part, nous serions assez enclin à admettre ce

sentiment. Car il est certain qu'une seule rubrique s'oppose à

l'addition de l'oraison commandée, celle qui concerne l'ordre

dans lequel elle doit venir. Or, il nous paraît que l'ordre de

récitation est une chose tout à fait accessoire qui disparaît

devant le principal, c'est-à-dire devant l'ordre formel du

supérieur. Celui-ci, il est vrai, emploie quelquefois une res-

triction, salvis rubricis , mais cela s'entend très-bien des

jours où les rubriques permettent l'addition, puisque la même
restriction s'emploie aussi quand il s'agit d'une oraison pour

les nécessités du temps, ou autre qui concerne les vivants.

Pour résumer notre opinion , nous dirions l'oraison com-

mandée Pro defuncta dans toutes les messes des vivants, de

la même manière que toute autre oraison ordonnée, la plaçant

la pénultième, toutes les fois qu'il serait possible, avant

même la commémoraison d'un simple, d'une octave, etc.

(1) Voir 2e série, p. I8i.
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Nous la réciterions également aux messes des morts, hormis

celles des funérailles
, le corps présent ,

ou enterré sans la

messe. Elle serait alors la dernière
,
excepté à la messe quoti-

dienne où nécessairement elle doit se dire avant l'oraison

Fidelium.

On pense bien que nous ne donnons pas celte réponse

comme décisive, et nous sommes tout prêt à changer d'avis,

dès qu'il nous sera montré que notre opinion n'est pas assez

fondée.

CONSULTATION IL

On nous adresse, comme supplémentaire à la question pro-

posée au tome IV, page -489
, la consultation suivante :

« Quelle est la différence entre le rochet (rochettum) et le surplis

» [superpelliceum ou coità)1 Qui peut se servir du rochel? Le rochet

» peut-il jamais être porté à l'église tout à fait découvert, c'est-à-dire

wsanscamail, mantelet, cape ou surplis, qu'on met par-dessus? Peut-on

«admettre comme légitime la coutume très-répandue en Belgique de se

«servir indistinctement du rochet pour le surplis ? »

I. Le rochet diffère du surplis en ce qu'il est un vêtement

propre aux Evoques, tandis que le surplis convient à tous les

ecclésiastiques. C'est Macri qui nous donne celle différence

essentielle (1). « Rochettum : linea vestis Episcoporum pecu-

«liaris, sed temporis progressu aliis ecclesiasticis inferioribus

»ex privilegio coneessa fuerat. » Et en parlant du surplis, il

dit que ce vêtement est commun à tous les clercs « Clericis

commune, » et il apporte en preuve le passage du concile de

Bâle, qui ordonna aux clercs de chanter les heures en surplis

(1) Hieroîexicon , v. Rochettum et Superpeîl.

MÉLANGES. 5 r SÉRIE. 1" CAH. i3
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li. ne : « Hurns canonicns di< iuri eum tunica lalari cl super-

»peHiccîs miiiiflis ultra médias tibias longis. »

Le rochet ainsi que le surplis sont l'un et l'autre une déri-

vation de l'aube. Autrefois les clercs portaient constamment

l'aube : c'est ce qui paraît par les constitutions apostoliques
,

dans lesquelles il est recommandé aux clercs d'avoir des

nubcs qui ne servent qu'à l'autel ,
afin qu'elles fusseni plus

blanches et plus nettes. Le même règlement fut porté par le

Pape Léon IV, qui vivait vers le milieu du 9 e siècle : a Nullus

»in al',a,qua3 in suousu utitur, missam cantare prsesumat : »

elRiculfe évêquede Soissons, dans les statuts qu'il publia vers

la fin du môme siècle , défend pareillement de se servir dans

les sacrés mystères de l'aube qu'on porte usuellement. « Ut

>nerao illa alba utatur in sacris mysteriis, qua in quotidiano

»vel exleriori usu induitur (1). » Cet habillement s'était tou-

jours maintenu pendant plusieurs siècles dans toute sa lon-

gueur ;
mais dans la suite on jugea à propos, pour la commodité,

de raccourcir hors de l'usage de l'autel , et en cet état on

l'appelle rochet ou surplis. Ce raccourcissement progressif de

l'aube paraît à l'évidenee dans les anciens auteurs. Sur la fin

du XlPsièclc, Etienne, évêque deTournay, auparavant Abbé

du monastère de Ste.-Geneviève à Paris, parle du surplis

comme descendant encore jusqu'àlacheville du pied. «Super^

apelliceum novum, candidum et talare (2). a Au XIVe
siècle, il

ne descend plus que jusqu'à mi-jambe
, au témoignage du

Pape Benoît XII, qui, dans une constitution relative aux cha-

noines réguliers de l'ordre de S. Augustin, leur permet « Uti

»superpelliceis, quorum manica? usque ad palmum in latitu-

»dine vel circa, et eorum longitudo usque adraediam libiam

»vel circa protendatur. » Il ajoute ensuite ces paroles remar-

quables :

(1) V. Baronius Annal, eccles., anno 855, et Collect. Concil. tom. 8,

p. 34.

(2) V. De Vert. Explication des Cérémonies, etc., loin. II, p. 28 i.
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tPerhocaulcm nolumus derogare consucludiniquorundam

elocorum, qusc ab antiquo, vel ab instilutione habent usuni

a superpelliceorum ad formam rochettorum seu camisiarum

sromanarum, proviso tamen quod minoris longitudinissuper-

• pellicca hujusmodi non existant, et adeo manicas longas

»habeant, quod eis brachia usque ad pugnum valeant coo-

speriri: per formas autem hujusmodi superpelliceorum alias

» formas superpelliceorum et habituum longiores et hone-

wstiores non intendimus prohibere , nec circa eas aliquid

wiunovare (1). »

Dans la suite, le surplis fut encore raccourci, et il arriva à

celte forme que nous lui connaissons aujourd'hui et que dé-

crivent les auteurs.

Mais quelle différence de forme y a-t-il entre le rochet et le

surplis? Ici, dans le langage ordinaire, on les prend indiffé-

remment l'un pour l'autre.

Voici la description que fait du surplis Bauldry , cité par

Baruffaldi (2). « Gotlre sint manicis ita oblongse, ut crispatœ

«usque ad summos digitos pertingant
,

quae esse possunt

«cubitis circa duobus; late autem patenlibus in orbem cir-

» citer cubitis quatuor. In ipso ore potius forma sit rolunda

»quam quadrata : a pectore nullo modo scissa, longe ducatur

»infra genua fere ad média crura : late pateat ab extremis

aoris ambifus cubitis circa tresdecim , ab humeris circifer

»octo. A nulla parle neque nimis affectata artificiosi operis

»eîegantia elaborata , ab humeris prœsertim , non specioso

»artificii ornatu. » C'est littéralement la description donnée

par Gavantus (S), et qui a été reproduite par tous les auteurs.

Le rochet n'a point celte ampleur, il est plus court, plus

serrant, et il a les manches étroite.*, manicas habet angustiores ,

(1) Gonstil. Ad decorem. Bened. XII, anno 1339, § 40, Bullar.

édit. Luxembourg, tom. I, p. 24-7.

(2) fa Rit. rom., tit. II, §7, n. 46.

(3) Thésaurus Sacr. Rit., lorn. I, part. 5, De mensuris propr. supell.
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dit Gavantus (1), el Macri, manicas habet obstrictas (2). JLi

différence principale, caractéristique du rochet et du sur-

plis consiste donc en ce que le premier a les manches très-

étroites et collantes
, tandis que le surplis a les manches

larges, longues et plissées. C'est pourquoi la Congrégation des

Rites défend de se servir de surplis ayant manicas angustas

ad instar rochetti (8).

II. Qui peut se servir du rochet?

Les Evêques d'abord
,
puisque c'est un vêtement de leur

ordre, et ensuite les personncs(chanoines, protonotaires, etc.),

auxquelles il a été concédé par induit pontifical. Il faut toute-

fois remarquer que les Evêques séculiers portent le rochet

dans des fonctions où il est interdit à d'autres. Ainsi, dans le

S. Sacrifice de la Messe, les prélats séculiers,, portent le

rochet sous l'amict et l'aube, tandis que les prélats réguliers

et les prêtres séculiers doivent se contenter du surplis. C'est

ce que prescrit le Missel romain (-4).

Ainsi, encore les chanoines et autres dignitaires ecclésia-

stiques qui jouissent du privilège de porter le rochet , doivent

le déposer et prendre le surplis dans l'administration des

Sacrements. C'est ce qu'a décidé maintes fois la Congrégation

des Rites, notamment en 1817.

An Canonici Cathedralis in administratione Sacramentorum , tara

intra quam extra Cathedralem ecclesiam, teneantur deponere cappam,

atque uti superpelliceo et stola, juxta Rituale romanum ?

R. Affirmative. Die 31 Mail 1817 ad l dub. addit. in Dubiorum (5).

Nous citerons encore le décret suivant à cause de sa clarté :

(t) Part. 2, tit. I. n. 2, litt. Z.

(2) Hierolex., v. Rochet.

(3) Ce décret a été inséré en tète du Missel romain.

(4) Rilus celtb. Miss. , lit. I, n. 2.

(5) V. Gardellini, n. 4386.
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An Canonicis usum cappae habentibus liceat sacramenta administrare

cum solo rochello, et deposita cappa ?

R. Sacramenta esse administranda cum superpelliceo et stola
,
juxta

Rituale romanum. Die 12 julii 1628 in Dubior. Urbis, ad 1 (1).

Au contraire, un Evêque séculier, s'il est appelé à admi-

nistrer le baptême, doit porter le rochet, comme le prescrit

le Rituel romain (^).

Mais les simples prêtres ne peuvent se servir du rochet,

fussent-ils curés primaires, parce que cet habit ne leur appar-

tient pas. Et quant à la coutume, si tant est qu'elle existe sur ce

point, ce dont nous doutons beaucoup (3), elle ne peut pré-

valoir contre la rubrique claire du Missel et du Rituel romain.

Prétendrait-on peut-être porter le rochet pendant les vêpres?

Mais alors il faudrait, ainsi que l'insinue notre respectable

consultant, se couvrir les épaules d'une cape, d'une aumusse,

d'un camail, d'un surplis, etc. Nous n'avons aucun exemple

dans les livres liturgiques, que le rochet se porte à découvert :

et le surplis se porte aussi au chœur : « Quse extra sacrinciuMi

»gestari solet a sacerdolibus et minislris, in choro et exlra,

»ubi ecclesiastico aliquo munere (praeler Eucharistise confe-

v crationem) fungunlur, b dit le savant Saussaye(4).

III. Puisqu'on nous a amené sur ce terrain, nous dirons un

mot de l'éfymologie du mot surplis, et du surplis à ailes pen-

dantes.

Ce serait d'une grossière ignorance de faire dériver le mot

surplis, qu'on appelait autrefois surpelis, des plis qui s'y

trouvent : car ce mot est d'origine latine superpelliceum , et

nous le voyons employé dès l'an 1200, au témoignage de

(1) Ibid., n.606.

(2) Ritus serv. cum Episcopus baptisât.

(3) C'est plutôt erreur de nom : on appelle rochet ce qui véritable-

ment n'est qu'un surplis.

(h) Panoplia sacerdotalis. Part. I, lib. 2, cap. 3.
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Saussaye (1). Deux interprétations rationnelles sont don;;

de l'origine de ce terme. Les uns, et c'est le plus grand

nombre, à la suite du célèbre Durand, Evêque de Mime (2),

le font dériver de ce qu'on le mettait sur la robe fourrée de

peau, que les ecclésiastiques portaient autrefois dans le Nord.

Vestis super pelles, d'où, superpelliceum , en français sur-

pellisse, surpelis, surplis: cette étymologie, comme on le

voit, est très-fondée, surtout qu'elle a été donnée par Durand

qui vivait au 12e siècle, à peine deux cents ans après l'appa-

rition de cet habit.

Saussaye cependant rejette cette explication, et son opinion

est assez spécieuse: a Non enim, dit-il, vestis ista linea imponi

»solet super pelles quas almutias vocant, at contra pelles

aistse super lineum habitum ipsum injiciuntur. » De la sor!e,

selon lui, on devrait plutôt l'appeler subpellicium, et le mot

usité nous serait arrivé par une faute de copiste, « Quidquid

vsit, ajoute-t-il, rectius dici superlicium, ut in vetustis pon-

»tificalibus et ordine coronalionis régis legitur, mihi equidem

»libenter et non gratis tamen persuadeo (S). » On aurait donc-

dit surpelice, de la même manière qu'on dit encore haute

lice, basse lice. Mais tout cela est plus ingénieux que solide.

En effet, le surplis ne se mettait pas au-dessus de l'auniussc,

mais sur la soutane fourrée de peaux. C'est ce qui paraît

expliqué dans le concile de Cologne de 1260, où il est défendu

aux chanoines de se montrer dans l'église aux jours solennels,

sans leur pellice de chœur en-dessous du surplis, sine corali

pellicio, vel veste canonicali sub superpelliceo. D'autre pari,

les constitutions de l'Abbaye de St. -Victor comptent parmi les

habits qui conviennent à un chanoine régulier, une robe de

laine, deux pellices et deux supcrpeîlices: Una tunica lunea,.

(1) Panoplia clericalis. Part. 1, lib. 2, cap. 3.

(2) Raiionale divin, ojfîc. Lib. III, cap 1 , n. IL
:3) Loco cit.

i
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duo pellicia, duo superpellicea (1). Nous nous en tenons donc

à l'opinion commune qui est beaucoup mieux fondée.

Les ailes que l'on voit aux surplis en France, en Belgique,

du moins en quelques diocèses, sont une transformation des

manches. Voici comment l'explique dom Claude de Vert.

« Les manches du surplis se trouvent tantôt rondes et telles

qu'on les porte encore à Rome, tantôt elles sont longues et

pendantes, comme on les voit en plusieurs provinces de

France : où pour plus grande commodité, et afin de passer

les bras entre les manches et le corps du surplis, on est venu

dans la suite à les ouvrir en cel endroit : ce qui fut défendu

par le Rituel de Rouen en 1640. Et de ces manches ainsi déta-

chées en partie du corps du surplis et rejetées par derrière,

on a retranché tout le devant comme inutile et embarrassant,

et on a laissé voler le reste par derrière, en façon d'ailes,

qu'on a même depuis beaucoup allongées (2). » Celte expli-

cation de l'érudit bénédictin nous semble très-fondée en raison,

il n'y a personne qui ne connaisse les manches pendantes,

conservées parmi certains corps, et ramenées de temps en

temps à la mode. Les ailes ne sont donc rien de nouveau,

mais une simplification des manches, laquelle a été introduite

pour plus grande facilité, particulièrement chez ceux qui ont

à remplir quelque fonction qui exige l'usage libre des deux

mains.

CONSULTATION III.

Comment faut-il faire les répétitions des Répons aux Matines,

lorsqu'il y a deux ou plusieurs astérisques 9

Nous connaissons, Monsieur, les réponses que la Congrégation des

Riles a données à cet égard, in Lauretana, du 6 septembre 183», et

(I) V. De Vert. Loc. cit.

(4) Loc. cit., p. 293.
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Mechlinien. du 7 décembre 184-4, apud Gardellini, n. 458i- el 4-83U.

Vous savez aussi sans doute comment ces deux Décrets ont été com-

mentés dans le Journal historique, tome XV, p. 131, et abrégés dans

l'excellent petit Dictionnaire des Décrets des Rites, imprimé à Liège 1850,

V. Responsorium.

Il me paraît inutile de répéter ici la doctrine qui y a été donnée,

comme étant celle de la Congrégation, sur la manière de faire les répé-

titions dans les Répons des Matines, divisés par deux ou plusieurs asté-

risques. Seulement je me permettrai de vous demander, si, à votre avis,

cette doctrine, telle qu'elle y est indiquée, est certainement exacte. Pour

moi, Monsieur, jusqu'ici j'ai quelques doutes : et voici mes motifs que,

du reste, je soumets à votre appréciation.

1° C'est que les Rubriques générales du Bréviaire, De Matutino,

lit. XIII, n. 4, disent formellement qu'il y a sur ce point règle et

exception. « In fine ultimi Responsorii cujusque Nocturni dicilur Gloria

Patri, cum repelitione partis Responsorii, eo modo quo nolatur in tertio

Responsorio primas Dominicœ de Advenlu, nisi aliter in propriis locis

signetur. » Or, d'après la doctrine indiquée, toutes les répétitions de tous

les Répons doivent se faire de la même manière; il n'y a plus qu'une

règle sans exception. Les Répons avec deux astérisques et un Verset ne

doivent pas être répétés autrement que le 1
er Répons du premier

Dimanche de l'Aven t, qui a trois astérisques et trois ou quatre Versets.

Et cependant ce n'est pas au 1
er Répons du premier Dimanche de l'A vent,

que la rubrique générale du Bréviaire renvoie comme à la Règle, mais

bien au 3 e Répons du même Dimanche.

J'admets que le 1
er Répons du premier Dimanche de l'Avent, de

Noël, de Pâques et celui des Morts, Libéra me (v. Rit. rom.), font excep-

tion à la règle générale; mais est-il prouvé de là que les Répons avec

deux astérisques doivent être mis sur la même ligne exceptionnelle? Les

exceptions étant odieuses ne doivent-elles pas être restreintes? Et puis,

est-il bien certain que les astérisques soient, liturgiquement parlant, des

points d'arrêt
,
qu'ils ne soient pas plutôt de petites étoiles ou lumières,

pour voir facilement d'où l'on peut reprendre ?

2° Quoi qu'il en soit de mes cloutes personnels, je vois cependant que

des auteurs de la plus grande autorité, tels que Cavalieri, Mcrali, et
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plusieurs autres vont jusqu'à affirmer positivement que tes Répons à deus

astérisques doivent suivre la règle, et être récités avec première répétition

entière, depuis le 1
er astérisque jusqu'au verset, et ne doivent pas être

placés dans l'exception qui ne fait répétition que d'un astérisque à l'autre.

Ces auteurs ont-ils mal compris la rubrique générale du Bréviaire?

3° Enfin, la Congrégation des Rites professe-t-elle une doctrine qui

soit certainement contraire à celle de ces auteurs ? Voyons. Je trouve que

la décision in Lauretana n'est peut-être que la confirmation d'un statut

local et pas une décision de principes. Or, une pratique, un statut local

qui a besoin de confirmation, indique par cela seul qu'il est tant soit peu

contraire à la règle.

Quant à la réponse in Mechlinien., croyez-vous, Monsieur, qu'elle

soit directement adaptée à la demande? on ne demandait pas comment

il fallait répéter les Répons avec deux astérisques et un Verset;— on sup-

posait certaine la doctrine de Mérati et autres liturgistes, — mais bien,

s'il fallait répéter (avec répétition entière, depuis le 1
er astérisque jusqu'au

Verset) deux des Répons que nous avons admis comme des exceptions,

et qui ne doivent pas être répétés entièrement, quia allier notaiur in

Breviario.

Peut-être aussi pourrait-on dire que le cas d'un Répons avec deux

astérisques et un Verset ne se trouve pas décidé par les Rubriques du

Bréviaire, et que sur ce point on reste libre en attendant une décision

générale de la S- Congrégation des Rites.

Enlretemps, Monsieur, vous me rendrez service en me faisant con-

naître, par votre estimable Recueil, votre opinion personnelle sur les

doutes. En terminant, j'aime cependant à vous dire que j'incline pour

l'opinion contraire aux motifs allégués.

Agréez, ejc.

Un prêtre de la province du Limbourg.

Nous croyons que les motifs allégués dans la consultation de

notre respectable abonné, tout solides qu'ils paraissent à la

première vue, ne résistent pas à un examen approfondi, et

qu'ils ne peuvent ébranler la certitude de la doctrine en-
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seignée par la Congrégation des Hilcs, dans les deux décréta

in Lauretana et Mechlinien.

C'est un principe adopté par tous les rubricistes sans

exception et appliqué par eux, dans toutes les circonstances

où la chose se présente
, que si la rubrique se tait en un cas

particulier, il faut examiner ce qu'elle prescrit , dans les cas

analogues, et se diriger d'après cette indication. Cette règle

est si sensée, si naturelle, qu'elle se démontre assez d'elle-même

sans autres preuves, et l'on peut en trouver à chaque instant

des applications dans les auteurs qui ont donné les cérémonies

à observer pendant la Messe.

D'après ce principe, nous disons que dans tous les Répons

qui renferment deux astérisques et un Verset, la première

répétition ne doit se faire que depuis le premier jusqu'au

deuxième astérisque : parce que c'est ainsi que la rubrique

elle-même l'ordonne aux Répons où elle est détaillée. Qu'on

ouvre, par exemple, le Bréviaire romain au 1
er Répons du

premier dimanche de l'Avent, et le Rituel romain au Libéra

me qui se chante pour les absoutes. Ailleurs, ni dans les

rubriques générales, ni dans le corps du Bréviaire, ne se

trouve un mot concernant de tels Répons. D'où nous con-

cilierons
,
pour être conséquent, qu'il faut réciter tous les

Répons à deux astérisques, en la même forme que celui du

1
er dimanche de l'Avent, et le Libéra me. C'est aussi ce qu'a

décidé la Congrégation chargée de veiller à l'observance des

Rites sacrés.

Ces réflexions failes, voyons si les motifs allégués contre

notre doctrine ont quelque force. D'abord la rubrique ciiéc

du Bréviaire ne fait absolument rien à la question. Il s'y

trouve bien à la vérité une règle et une exception, mais elle

concerne uniquement le Gloria Palri, et nullement la partie

du Répons à répéter. Elle porte, en effet, qu'à la fin du dernier

Répons de chaque nocturne, on dira le Gloria Patrien répé-

tant une parlic du Répons, selon ce qui est indiqué au
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S* Répons du premier dimanche de l'Avenu, nisi aliter inpro-

priis locis signetur, à moins de remarque particulière. Or,

nous ne trouvons dans le Bréviaire de remarque particulière

que concernant le Gloria Patri , au dimanche de la Passion

ci à l'Office des Morts : nulle part rien n'est indiqué touchant

la partie du Répons à réciter avant le Gloria Patri
, nous

entendons une indication spéciale. Ajoutons, pour corroborer

l'interprétation que nous donnons ici, le texte même de la

rubrique qui est plus développée en un autre endroit (1). « In

»fiieS, 6 et 8 responsorii, dicitur Gloria Patri , cura repe-

«litione partis responsorii, quod regulare est in fine ultirni

» responsorii cujuslibet nocturni, tam in officio novem quam

»trium lectionum (voilà la règle, voici maintenant l'exception

» détaillée) : excepto tempore Passionis
,
quo tempore loco

» Gloria Patri
, repetitur responsorhim a principio : excepio

»etiam officio defunctorum ,
cujus loco dicitur, Requiem

nœternam. Qui versus Gloria Patri quibusdam diebus dicitur

»in primo responsorio, ut in propriis locis annolatur. » L'ex-

plication que nous avons donnée plus haut est donc îa seule

véritable, puisqu'elle est l'interprétation de la rubrique elle-

même.

Au surplus, il ne faut que rapprocher les prémisses et la

conclusion du 1
er motif, pour voir combien peu elles s'ac-

cordent. N'oublions pas ce qu'il s'agit de prouver; c'est que

dans les Répons à deux astérisques , la première répétition
,

celle qui précède le Gloria Patri , doit se faire depuis le

1
er astérisque jusqu'au Verset. Or, voici le texte qu'on fait

valoir pour cela. « A la fin du Répons on dira le Gloria Patri

»avec répétition d'une partie du Répons, comme au 1
er di-

smanche d'Avent, à moins d'indication contraire. » C'est-à-

dire, que s'il y avait indication contraire, elle concernerait

la partie du Répons à réciter après le Gloria Patri , et non

(1) De Responsoriis, tit. XXVII, n. 2.
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celle qui se répète après le Verset, avant le Gloria Patri; car

de celle-ci il n'y a pas un mol dans la rubrique. Ainsi, pour

établir l'exception sur la manière de réciter la partie du

Répons, après le Verset, on apporte uncrubrique qui ne parle

tout au plus que d'une exception à la partie du Répons aprè*

le Gloria Patri
,
partie sur laquelle il n'y a pas à disputer.

Il est donc bien évident que la rubrique générale du Bré-

viaire ne mentionne pas le cas qui nous occupe , et que la

solution de la question doit être cherchée ailleurs. Quant à

ce que sont les astérisques, lilurgiquement parlant, sans vou-

loir le décider, nous rapporterons l'opinion d'un liturgisfe du

premier mérite , Cavalieri (1). « Asteriscus a verbo Aster

» dérivât et stellulam dénotai In divino officio notât

• pausam, seu moram aliqualem quae fieri débet, ut in versi-

sculis psalmorum
,
quorum quilibet asleriscum interjeclum

»habet. Ejusdemusus est alterius in responsoriis lectionum,et

• brevibus horarum, et in invitatorio, sed in his ultra pausam

»signat partem qu«ie repeti débet. » Les astérisques sont donc

bien la marque d'une pause, d'un repos, au sentiment de cet

auteur, ils le sont aussi au Rituel romain pour le Libéra me
,

et dans le Bréviaire, au premier Répons du premier dimanebe

de l'Aveni. Dira-ton encore que c'est là une exception de

l'emploi de l'astérisque? Ce serait toujours une assertion

sans preuves et contraire aux faits.

II. Il est vrai que les liturgislcs de la plus grande autorité
,

Gavantus, Mérati, Cavalieri ont enseigné comme certain que

la première répétition après le verset, devait comprendre la

partie du Répons contenue entre le premier astérisque et le

Verset ; mais en cela, ils n'ont pas mal compris la rubrique

générale, puisque celle-ci se tait absolument sur le cas que

nous discutons. Gavantus appuie sa doctrine sur une raison

( t) ïom. II. Comment., cap. XXXIV, décret. IV, n. 4.
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purement mystique (1), et son sentiment a été adopté sans

discussion par les autres rubricistes, qui ne paraissent pas

avoir vu là une grande difficulté. Il n'est pas rare de voir des

auteurs qui se contentent , en certains points , de citer ou de

copier les paroles d'autrui
,
sans se donner la peine d'exa-

miner la chose à fond. Cela se rencontre en liturgie, aussi

bien qu'en théologie et en droit canon. Les auteurs pourraient

même se tromper tous dans une question qu'ils ont bien

étudiée
,
comme par exemple, pour la première des oraisons

adiré aux messes quotidiennes des morts (2). C'est pourquoi

on doit abandonner le sentiment des auteurs , lorsqu'il n'est

pas fondé sur de graves raisons, et quand il est rejeté par la

Congrégation des Rites , ainsi que la chose a lieu pour la

difficulté présente.

II!. Mais on élève des doutes sur la portée des décisions de

la Congrégation , touchant la répétition d'une partie du

Répons. Examinons s'ils sont fondés. Sans doute, on peut dire

que la Laurelana ne décide pas tout à fait la question, et

qu'elle peut n'être que la confirmation d'une coutume locale.

Mais la Mechlinien. fait disparaître tous les doutes, en posant

un principe, établissant une règle fixe et immuable. On sup-

posait, en effet, certaine la doctrine de Merati, et l'on deman-
dait s'il ne fallait pas s'y conformer, même quand le Bréviaire

indique le contraire
_,
comme au premier Répons du premier

dimanche de l'Avent. La Congrégation ne se borne pas à

répondre qu'il faut suivre le Bréviaire, mais ayant remarqué

qu'on voulait faire valoir contre la rubrique du Bréviaire, un

sentiment qu'elle avait rejeté précédemment , elle trace une

règle générale, « Prima vice integrum legendum Rcsponso-

(1) Repctilio post Gloria Palri débet esse brevior quam post Versum,

quia in gratiarum actionc ad Deam impares et diminuti sumus, tom. 2,

sect. 5, cap. 13, n. 5.

(2) V. Mélanges, 2e
série, p. 609 et ss.
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ariuru : posl versum, usque ad sccundura astcriscum : post

* Gloria Patri , a secundo aslcrisco usque ad fincm
,
juxta

» alias décréta , et ut notatur in Breviario. » Elle renvoie au

décret de 18S4 qu'elle confirme et qu'elle ordonne d'observer

partout. Le décret in Lauretana n'est donc pas simplement

la confirmation d'un statut local, mais une décision qui doit

être appliquée dans toutes les Eglises : autrement la Congré-

gation n'aurait pu le rappeler.

Mais, objeetc-t-on, laCongrégation ne résout pas la difficulté

présentée. Et c'est justement un motif plus puissant de nous

faire recevoir sa décision, puisqu'elle la porte sans avoir été

interrogée. Ce n'est pas la première fois que cela se préseule :

« Ncque novum est, dit Gardcllini (1), ut S. Congregafio

«dubiis non directe respondeat , sed majoris claritatis ergo

«generalem det regutam. Posscm hoc pluribus comprobare

»exemplis : unura sufficial » Nous pourrions aussi citer plu-

sieurs exemples de semblables réponses, mais il nous semble

que c'est inutile, après l'assertion aussi formelle du savant

consulteur delà Congrégation des Rites.

La question est donc décidée et il ne faut plus attendre de

décision ultérieure de la Congrégation. Elle veut que dans les

cas analogues à celui du premier dimanche de l'Avent , on

suive la marche tracée par le Bréviaire, et que la répétition

qui se fait après le Verset s'arrête au second astérisque, parce

que la seconde partie se récite après le Gloria Patri. D'ail-

leurs, il n'y a en cela rien que de bien naturel, et nous avons

vu plus haut que l'une des premières règles à observer dans

l'interprétation des rubriques, c'est de voir ce que le bréviaire

lui-même indique dans les circonstances analogues.

Nous espérons que ces courtes explications satisferont plei-

nement noire respectable abonné, et suffiront pour dissiper

tons ses doutes.

(1) N. W26, dob. S, n. a.



CONSULTATION IV.

On nous écrit de Matines (1).

In diœcesi M. raos est ut, dura Vicepastor in confessione obvium habct

casuin reservatum, recurrat ad Decanum, qui concedit passim faeul-

tatem absolvendi a reservatis ad très vices. Si autem accidit ut, post

unica vice adhibitam facultatera, Vicepastor mittatur in alium Deçà-

nalum, au relinet facultatera prsedictam adhuc ad duas vices, vel an

eam perdit?

Nous croyons que le vicaire conserve le pouvoir d'absoudre

des cas réservés. C'est un principe en matière de grâces,

qu'une grâce accordée persévère. Decet concessum a principe

bénéficiant esse mansurum, dit la 16 e règle de droit in 6°. On
a d'autant plus raison d'appliquer ce principe au cas proposé,

que le pouvoir de dispenser doit être interprété largement,

c Rescripta , dit Schmalzgrueber, et coiicessœ in bis gra lise,

»late accipiendse sunt
,
quando nec juri communi, nec pri-

» vatorum prsejudicant.Talis est concessio potestatis ad dispen-

Bsandum; continet enim meram gratiam , et beneficium

sprincipis, et nemini prsejudicat, nisi concedenti tantum,

x»qui volens potestatem hanc sibi competentem communicat

• alleri (2). » A moins donc que la concession ne contienne une

clause qui restreigne ce pouvoir aux limites du Dccanat, ou ù

moins encore que le supérieur diocésain n'ait manifesté une

intention contraire, nous pensons que le vicaire peut
y en

toute sûreté de conscience, user des pouvoirs qu'il a obtenu*

dans un autre Décanat.

(1) Nous omettons les autres doutes contenus dans la letlre, parce

qu'ils ont pour objet des matières déjà traitées dans les Mélanges, ou

qui le seront dans un prochain cahier.

(2) Jus ecclesiasticum universum, lib. I, tit. III, n. 31.
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CONSULTATION V.

Peut-on exiger 5 % d'une rente crée à h °/ au cas que le

débiteur n'accomplisse pas son engagement? Par exemple,

Pierre a reçu en prêt de Jean un capital
,
pour la garantie

duquel il a fourni bonne et solvable hypothèque. Après un

certain nombre d'années, Jean s'aperçoit qu'à son insçu

Pierre a vendu quitte et libre une parlie du bien hypothéqué;

aussitôt il demande le remboursement du capital et poursuit

son droit devant les tribunaux. Pierre est hors d'état de faire

le remboursement exigé. Le créancier, content du reste de

l'hypothèque restante, propose de cesser toute poursuite

judiciaire, si Pierre veut payer les intérêts à raison de S ° ..',-,.

Pierre accepte, et depuis lors continue à servir la rente sur

ce pied. On demande s'il n'y a pas une injustice dans la

conduite du créancier ; s'il ne s'est pas rendu coupable d'usure

conventionnelle?

Rép. La conduite du débiteur a donné au créancier le droit

d'exiger immédiatement le remboursement du capital. L'ar-

iicîe 1912 du code civil n'a pas expressément pré\u ce cas;

mais son esprit le décide, dit Troplong (1). Si les sûretés

hypothécaires, dit-il ailleurs, ont été diminuées par le fait

du débiteur, d'après l'article 1188 du code civil , la somme

devient sur-le-champ exigible (2). Le dommage qui en résul-

tera pour Pierre ne diminue aucunement les droits du créan

cier ; ce dommage , du reste , doit être imputé au débiteur

lui-même, puisqu'il est la conséquence de son fait fraudu-

leux. Lors donc que le créancier demande une augmentation

des intérêts et met le débiteur dans l'alternative d'y consentir

ou de voir résilier le contrat, c'est en réalité une nouvelle

(1) Du prêt, n. 490.

(2) Des privilèges et hypothèques, n. 542. V. aussi Dictionnaire

général et raisonné de droit civil, V° Rente, art. I, § VI, n. 121.
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rente qui se crée, vu que l'ancien contrat n'obligeait plus le

créancier. Toute la question se réduit donc à savoir si le

contrat de rente est usuraire? Or, les théologiens modernes

s'accordent assez à reconnaître la licéité de ce contrat (1).

CONSULTATION VI.

A la page 364, quatrième série, vous dites qu'on peut faire la pro-

cession du très-saint Sacrement avec des ornements violets, ce que nous

admettons aussi; mais comme vous vous arrêtez là, Messieurs, on serait

quasi porté à croire qu'on doit se servir du voile humerai violet dans

la susdite procession.

Veuillez avoir la complaisance de nous dire si telle est votre manière

de faire. Agréez, etc.

Dans la question qui nous occupait au passage sur lequel

notre respectable abonné demande des explications, il ne

pouvait entrer dans notre pensée de discuter quelle est la

couleur qui convient au voile humerai. Nous nous étions sim-

plement appuyé sur l'usage de toutes les couleurs, le noir

excepté, dans la procession du S. Sacrement, pour montrer

que le voile ou rideau du tabernacle peut varier suivant la

couleur des offices. Du reste , nous traiterons plus tard la

difficulté.

Les deux décrets relatés dans le Dictionnaire des décrets

authentiques (2), prouvent que l'huméral doit toujours être

blanc. L'Instruction de Clément XI prescrit aussi cette cou-

leur dans tous les cas (S).

Ces indications suffiront pour le moment, plus tard la

question sera examinée au long.

(1) V. Carrière, Do conlractibus, n. 1050 et suir.

(2) V. Eucharistia,§,% n. 4, p. 93.

(3) N. H, op. cit., pag. 275.
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CONSULTATION VII.

Depuis quelques années il s'est introduit en Belgique un vin blanc,

auquel on a donné des noms différents, et qui se trouve dans un bon

nombre de sacristies, pour servir au S. Sacrifice de la Messe. On a

grandement lieu de craindre que ce vin ne soit pas pur, si même il est

vinum de vite. Un moyen bien simple et bien facile pour reconnaître

comment on doit le juger, est celui-ci. On prend une bouteille de ce

vin, dont on ôte le bouchon : on prépare un gobelet assez large et pres-

que entièrement rempli d'eau claire. Ensuite on renverse celte bouteille

dans le gobelet, en fermant hermétiquement le goulot avec le pouce.

Quand le goulot est plongé dans l'eau, on retire le pouce, et si le vin

n'est pas mélangé, l'eau reste claire, etc., et si le vin communique son

goût et sa couleur à l'eau, il est évident qu'il n'est pas pur, et par con-

séquent, Maleria illicita ad sacrif. On peut vérifier l'exactitude de ce

procédé, en y soumettant un vin rouge dont on soit sûr.

Nous avons consulté vainement les ouvrages qui traitent de

la préparation et de la falsification des vins, aucun auteur, que

nous sachions, n'a employé ce procédé, par la raison qu'il est

insuffisant, pour démontrer la sophistication de la matière

étudiée.

Sauf meilleur avis, nous croyons que le précipité manifesté

dans l'eau est dû à la présence d'un peu de soufre tenu eu

suspension dans le vin.

Voici la raison de notre opinion.

Une liqueur spiritueuse, dont la fermentation alcoolique est

achevée, étant exposée à l'air, à un degré assez élevé de cha-

leur, 18 degrés environ, se trouble, entre de nouveau en fer-

mentation , absorbe une certaine quantité de l'oxygène de

l'air et s'acidifie. La décomposition s'opère d'autant plus faci-

lement que le liquide est moins riche en alcool. Pour parera

cet inconvénient , on emploie divers procédés plus ou moins
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propres à falsifier le liquide qu'on veul conserver. Quelque-

fois on ajoutera à un vin faible du vin du Midi plus alcoolique,

d'autres fois de l'eau-de-vie : le plus souvent, on se contente

de faire brûler du soufre suspendu dans la futaille à peu près

remplie de vin. Or, voici ce qui se passe dans cette dernière

opération.

Le soufre embrasé ne peut brûler que par sa combinaison

avec l'oxygène qu'il enlève à l'air contenu dans la futaille, car

on a eu soin de la boucher hermétiquement. Le soufre com-

biné avec l'oxygène par la combustion produit un gaz, l'acide

sulfuré, qui peut être absorbé par le vin, en grande quantité.

On a en effet remarqué que l'acide sulfureux s'absorbe par

l'eau et surtout par l'alcool. Des particules très-déliées de

soufre, et dont la combinaison n'a pu se faire avec l'oxygène.

pendant la combustion, seront emportées par le gaz et dissé-

minées dans le liquide.

Ainsi l'oxygène est enlevé pour prévenir l'acidification du

vin, et il est remplacé par l'acide sulfureux qui est absorbé

par le liquide, lequel en même temps tient en suspension des

particules très-déliées de soufre.

La mise du vin en bouteille s'opérant avec vitesse ne change

pas considérablement cet état de choses, et il est naturel de

retrouver les mêmes corps clans le vin en bouteilles que dans

le vin en tonneaux.

Si actuellement on opère de la manière indiquée par noire

respectable abonné, les liquides ne se mêlent pas, il est vrai,

mais le gaz se dilatant passe en partie dans l'eau, entraînant

quelques particules de soufre : aussi l'eau se jaunit, se souille

et a une odeur de soufre très-prononcée.

L'acide sulfureux est facile à reconnaître. Il blanchit les

substances animales, et détruit les couleurs végétales. Comme
il est très-faible, il se déplace pour tous les autres acides qu'on

y verse, et laisse déposer tout le soufre.

D'après ces explications, chacun comprendra que la pré-
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senec de l'acide sulfureux dans le vin, loin d'elle un signe

de falsification, est plutôt une preuve qu'on n'a pas voulu

recourir, pour conserver le vin, à des procédés capables (h*

l'altérer : et conséquemment que le moyeu indique par l'ho-

norable consultant est insuffisant pour démontrer la sophisti-

cation du vin.

Nihil obstat : Imprimatur.

Leodii, hac o â Junii 1851.

H.-J. JACQUEMOTTE, Vic.-Gi*.
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DISSERTATIO

DE PRAXI ERGA RECIMVOS RET1NENDA.

1. À primaevis Ecclesiae sasculis , huic enucleandœ
,
quam

nunc aggredior, difficultati, sapicnlum insudarunt ingénia,

eique dilucidandœ doctorcs ac theologiee magistri tofam vim

ne mentis acicm applicarunt. Adhuc famen sub judicc lis

est, et licei innumera de ea prodierint scripta
,
nihilo secius

confessa ri i haud raro pluriraa premuntur anxietafe, aique

ntrum iis, quos prava reperiunt consuetudine irreiilos, ab c o-

lutionem dare, an vero differre, negareve debeant, ùubli

ancipitesque haerent.

Ver uni absolula non sunt omnia quse hac in parle prsestari

potucruut. Multi pro hac vel illa opinione scripseruni
; nullus

vero, quem noverim , controversiœ hisforiam, argumenta

hinc et inde allata exponens , eorumdem vim sequa lance

librans, et imbeciilifatem detegens , vel veritaîem compro-

bans, sicque paucis multa compleciens, instituera studuit,

lllud prsestare, pergratum fore, neenon lectoribus perulile

mihi utique semper visum fuit : et tanto licet operi imparem

me agnoscam , de leclorum tamen indulgentia plurimum

confidens, hujusmodi hisforiam delineare aggredior.

MÉLANGES. 5 l SÉUIE 2' CAB. 15
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Jampridcm in Miscellaneis theologicis (1), quid de hac

qusestione sentirent, vclociori caîamo exposui; vcrum ah

omnibus, qui sacrœ theologiœ sludio incumbunt, tanli mo-

ment habefur prœscns argumenfum, ut vix uno aut altero

sat magnse raolis volumine, nemo non credat ahsolvi pos^c.

Unica tamen dissertalionc lotam rem amplexus sum, in qun,

quantum mihi pro virions licuit , omnia argumenta bine et

indc a diversa epinantibus allata breviter referre et ponde-

rare studui: simulque veram et omnibus probandam praxim,

tum rationibus theologicis, tum PP. et aliorum recentiorum

SS. aucloritate fundatam tradere. Scio equidem , nec diffi-

teor, valde imperfectam esse scriptiunculam meam ; nihilo-

minus lectorum benevolentia fretus, quippe qui indulgen-

tissime priorem habuerunt, hanc quoque non injucundam

fore libenter spero.

Sit ergo hujus dissertationis divisio in quatuor paragraphos.

In 2 prioribus % diversa evolvenlur theologorum systemaia;

in poslerioribus vero, animadversiones et conclusiones meas

proferam.

% i-

Systemata theologorum qui docent recidivis loties quoties

impertiendam esse absolutionem.

2. Non pauci in eo versantur errore, ut opinionem de

absolutione recidivis toties danda
,

quoties se accusant
,

primum a P. Faurc adinventam, nostrisque divulgatam lem-

poribus esse credant. Equidem apud scholasticos pauca repe-

rirc est de hac difficultate
,
quam baud secus ac cœteras

paucis diluerunt.

Verum XVII exeunte saeculo , eo ipso tempore quo ab

Innoccnlio XI plures in rc morali damnatae fuerunt propo-

(1)Ser. 4,pag. 182 et ss.
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sitiones, acris in Beîgio exarserat controversia, qua oceasione

plurima prodierc scripla. Utrinque doctissimi decertabant

theologi, sed ut plerumque in istiusmodi disputationibus

cvenit, utrinque ultra justos limites progressi sunt adversarii.

Inter eos qui in arenam desceuderunt, praefulsit P. Garolus

ab Assumptione, e Carmelitarum familia, provinciee Gallo-

Belgicœ provinciaîis. Ea fuit scribendi occasio.

Doctores Lovanienses S. P. Innocentio XI libellum oblu-

lerant, in quo, uti asserebant, communis Acadcmiae doctrina

continebatur, Quum in co libelîo rejicerentur opiniones

P. Garoli, hic antequara res dcfiniretur, in lucem edidit Pen-

talogum diaphoricum circa dilationem aksolutionis ; qui liber,

quia absque superiorum liceiuia typis datus fuerat, merito

supprcssus est, ignique traditus (anno 1679). Paulo post,

nnno scilicet 1682, idem theologus gaîlice seripsit opus :

Eclaircissement touchant l'usage de l'absolution des consué-

tudinairs et récidives, selon S. Thomas; et tandem Vindi-

ciarum postulationem a Jesa Christo adversus Rigoristas

evulgavit anno I68SB. In bis anlem libris eandem ac in Penta-

logo doctrinam propugnat auctor, tolisque viribus stabilirc

conatur.

8. Quaestionis statum ac difficultaiem if a exponit P. Carolus :

a Conveniunt nobiscum rigoristse quocl ut peccatores ex

consuetudinc et recidivi veniam per abioluJioncm obti-

neant, Deus et Ecclesia non phira exigent, quam factam

corde imperfecte contrito confessionem.

»Convenimns cura rigoristis quod, qunmdiu confessarius

rationabiliter dubitat de interiori dispositione pœnifenfis,

non débet ipsum absolverc. Requit in hoc fieri peccatorum

distinctio. Si enim rationabiliter dubitat confessarius dedolore

et de proposito non peccandi de ceetero, quod débet babere

peccator ex fragilitate, non débet ipsum rangis absolverc

quam peccatoreui ex consuetudine, de quo pariter dubitat...

Oinnea in bac régula convenimus.
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sConvciiiimis etiam quod dubium, de quo est quaestio, sit

tanfum de actione pure interiori pœnitenlis, scilicel de

praesentia actus conlritionis imperfeclae : vel , ut utarnur

terminis conscienliam certificantibus, de prsesentia signorum

interiorum conlritionis, qualia sunt, animi dolor ac dete-

slatio de peccalo comraisso, cum proposito non peccandi de

csetero. Undc si prudenter crederetur peccator ex consuetu-

dineconfiteri cum unico actu contritionis imperfectae, qui et

crederetur existere in peccatore pluries recidivo, uterque

absoiverctur sine emendationis exigentia. Omnes in hoc

conveniunt, praeterquam quod multi nobiscum sustineant

quod, ul impedirelur relapsus, differenda iliis foret abso-

lutio, si ipsa dilalio judicaretur magis ad id expedire.

»Àtque si simus aeque rationabiles
,

pergit clarissimus

Carmelita, convenieraus etiam omnes, quod nemo posait

rationabiliter dubitare de prsesentia dispositionis alicujus

kominis, qui, faciendo quidquid débet exterius, nos reddit

cerfos de hujusmodi praesentia Unde proprium verbum

illius, qui facit quidquid débet exterius, non relinquit locum

rationabiliier dubilandi de prsesentia interioris, quod débet

conjungi cum exteriori.

» Hœc veritas locum kabet in omni materia (Quod

probat per exempta in materia horarum canonicarum, in

administratione Sacramentorum) : similiter pœnitens, qui

facit omnera pœnilentiara exteriorem, ad quam tenelur,

protesta ndo se dolere in corde cum proposito non peccandi

deceetero, nullum relinquit locum rationabiliter dubilandi

de pœniientia sua interiori. Dam dicimus nullum relinqui

locum rationabiliter dubitatidi, intelligimus, quod si dubita-

tiouis motus, aut dubia insurgent, debenl deponi , dum quis

facit quidquid débet exterius : et rationabiliter deponuntur,

propter rationes allalas, nisi manifesta ratio in contrarium

appareat (1). »

[\) Vindic. PostuL Leodii 1G83, p. 157-159.
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En ergo fotius disscnsionis cardo, et propositio in qua

stabilienda insudavit doclus Pater Carolus, sciiicet : ïix

relapsus frequentia confessarius prudenter dubitare non

potest de actuali dispositione pœnitentis, qui externe quid-

quid débet facit.

A. Argumenta, quse in confirmât ionem hujus propositionis

adducit, diviili possunt in duas classes : alia sunt directa,

alia indirecta.

Argumenta directa compendiose ita refert (1).

a) Dolor de peccatis commissis, cum proposito non pec-

candi de caetero, est quid mère internum, actus cordis et

conscientise, factum quod alleri ncquit innotescerc, nisi ei

poenitens ipse revelaverit. Sufficil ergo ejus confessio (nisi de

contrario constef) ut ipsi fides abhibeafur.

b) Dolor de peccatis non est dumtaxat dispositio ad pœni-

tentiam, sed est etiam materia vera sacramenli pœnitentiœ;

unde cognosci débet per illud signum quod elegit et instituil

Cbristus. Porro a Christo eleclum est pœnilenlis verbum, ut

ex illo manifestelur ejusdem dispositio : et quemadmodum
confessarius recidivo crédit, dum fatetur suam reinciden-

liam, ita eidem asserenti se dolere de peccatis credere

quoque tenetur.

c) Ipsamet peccatorum accusatio est opus arduum et

difficile, a quo nimium abhorret peccator : légitime ergo

praesumitur peccator ex recta intentione hujusmodi opus

praestarc. Si vero cor pœnilentis a Deo ita immutatum esse

ut intègre sese accuset, légitime existimat confessarius;

quomodo codem simul (empore ilium pœnitentem de peccatis

minime dolere fingere poterit ?

d) Dei partes agit confessarius in sacro tribunali. Dcus

autem non conscientiam ex operibus, sed opéra ex ipsamet

conscientia judicat. Hinc est quod confessarius quaerere non

debeat majorem certitudincm ca, quae ex pœnitentis verbo

(1) Eclaircissement, p. 179 et ss.



— 5 70 —
oritur. Undc ait S. Thomas : a Quantum ad hanc cognitioncm,

»non polcst majorera certitudinem accipere quara ul subdilo

»credal; quia hoc est ad subveniendum conscientiœ ipsius.

»Undc in foro confessionis creditur homini et pro se et contra

»se, non autem in foro esterions judicii. Et ideo ad hanc

«cognitionem sufficit, quod credat subdito dicenti se alteri

»absolvere valenti fuisse confessum... (1). » De rébus ergo

non ut irrse sunt judicare debemus, sed de rebus ul sunt in

conscientia pœnitentis (2).

é) Juxta sententiam Àpostoli, corde creditur ad justitiam,

ore autem confessio fit ad salutem
)
interior dispositio sufficit

ad justificationem : confessarius autem nullum jus habet a

recidivo emendationem exigendi , siquidem i 11 i sufficiat

voîuntas sese emendandi quam solam requirit Deus. Porro

hsec voîuntas per oris confessioncm confessario innofescit.

S. Hsec argumenta mullos ad sententiam P. Caroli Ira-

here haud facile erediderim
; ad rem enim parum faciunt,

quum ea principia non negent adversarii, sed diversimode

explicent.

Utique magis urgent argumenta indirecta qtise in libris

sparsa hic in unum collegi.

f) Si, uti contendunt adversarii, ex sola eraendatione pro-

banda sit existentia propositi efficacis, seu volunlatis sese

emendandi, quum propositum efficax debeat esse in perpe-

(i)Suppl. Q. VIII, Art. 5, ad 2.

(2) « C'est renverser la nature des choses et pervertir le tribunal inté-

rieur de la conscience, de chercher une connaissance plus certaine de

la conscience, que celle qu'on a par la propre parole du pénitent.

Car vous n'êtes point faits juges des choses comme elles sont en elles-

mêmes, mais comme elles sont dans la conscience du pénitent, c'est-à-

dire comme le pénitent les croit. Vous ne pouvez pas connaître les

choses, comme le pénitent les croit, à moins qu'il ne vous les dise.

Quoique vous n'ignoriez pas que l'homme peut mentir, néanmoins, si

dans la confession vous ne croyez pas qu'il ment, quand il dit contre

soi, vous ne devez pas aussi croire qu'il ment, quand il dit pour soi. »

Eclaircissement, etc., p. 184.



luum vitandi peccatum, non vero ad tempus tantum, v. g.,

ad 8 vel 15 dics, sequeretur emeiidationem eliam perpetuam

necessariain fore, ut ex ea concludi posset verarn adfuisse

voluutatem sese emendandi.

g) Si crcdi polest pœnitentem habuisse propositum effieax

et perpeluum, quamvis aliquoties sit relapsus, quare idem non

crederefur, postquam decies, imo centiessuo dcfuit proposiio?

h) Relapsus duabus ex eausis oriri polest, vel ex defectu

propositi, vel ex mutatione volunlatis. Atqui supponenduin

est, nisi manifeste contrarium appareat, reincidenliam a

voluntalis mufalionc provenire (î). Sic judicant adversarii de

peccatoribus ex fragilitate; quam ob causam diversimodc

sentiuut de peccatoribus ex consueludine? Nec sufficit dubium

ad illam prœsumptionem elidcndam; sed ccrlitudo opposila

omnino requiritur.

i) Voluntas sese emendandi prorsus ab ipsamet emenda-

tione difFert. Relapsus quidem est argumentum nullius cmen-

dationis, sed ex illo immerito concluderetur volunlatem sese

emendandi non exstitisse. lia adversarii fatentur primum,

secundum, imo tertium relapsum non probare propositum

effieax pœnitenti defuisse : Quomodo ergo id probarct deci-

mus, centesimus ?

6. De vi ac pondère argumentorum P. Caroli postea

dicendi occasio occurret : sufficiat hic adnotasse singularia

quaedam ejus doctrinse capita.

Prudenter, ait, credi potest pœnitentem esse dispositum,

et simul prudenter credi illum sese non emendaturum. Quum
enim ex voluntatis mutatione proveniant ejus relapsus, pru-

denter creditur illc nunc dispositus; quum vero loties fidem

fregerit, prudenter creditur adhuc relapsurus.

Sane ex hoc supposito, nullus est qui, juxta principia

superius a P. Carolo probata, non concludat : ergo in hoc

(I) V. S. Thom. 2-2. q. 60, a. 4, ad 2.
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casti absoï vendus e-<l pœnitens. Sed omnino a vero aberraret.

Auctor cnim tune diiïerendam absolutionem docet
,
quia in

illo pœnitente nulla est spes emeudationis. Alias
, ait

, in

propositionem ablnnocenlio XI dainnatam impingeres.

« C'est sur la croyance et crainte qu'on a de la rechute du

«pénitent, qu'il faut fonder le délaide l'absolution. Car le

«pénitent n'ayant pas de nécessité
,

le confesseur est obligé

ode lui refuser ou différer l'absolution , s'il croit qu'il retom-

»bera, quoiqu'il fasse une confession bonne à l'extérieur :

»parce que le confesseur, qui croit que son pénitent retom-

»bera, n'a point d'espoir d'amendement : n'ayant point d'es-

»poir d'amendement, il doit refuser ou différer l'absolution.

» On ne peut plus douter de cette vérité , après que N. S. Père

»le Pape Innocent Xi a condamné entre les 65 cette proposi-

tion : Pœnitenti , habenti consueludinem peccandi contra

nlegem Dei , naturœ , aut Ecclesiœ , etsi emendationis spes

z nulla appareat , nec est deneganda , nec differenda abso-

»lutio : dummodo ore proférât se dolere et proponere emen-

•adationem (1). » Manifesta hiejacet contradictio. Proposilum

eiiim non consistit in hoc quod pœnitens non sit amplius pec-

caturus, sed in eo quod nunc habeat animum et :-eriara

voluntatem non peccandi amplius. Quid vero impedit ne

confessarius talem absolvat ?

«Non oportet, ait Suarez (2), ut confessor sibi persuadcal

»et judicet eliam probabiliter, ita esse futurum, ut pœnitens

»a peccandoabstineat ; sedsatisest, ut exisiimet nunc habere

»talc propositum
,
quamvis post brève tempus illud sit muta*

»turus. » Quse propositio valde differt a damnata ; nonenini

Suarez dicit , debere pœnitenlem statim absolvi , etsi nulla

spes emendationis appareat , sed posse absolvi
,
quamvis

confessor nec probabiliter judicet futurum , ut pœnitens ab

omni gravi peccato abstineat.

(1) N. 78, p. 207, et n. 39, p. 79. Eclaircissement, e!c.

(2) De pœnilentia, disp. 32, sect. 2, n. 2,



Optime aulem contingit
,

quoil confessoi* id non judicef

,

imo quod judicet eura relapsurum , et famen futuruin spcret

ut tandem emcndetur. Imo hoc judicium et spem plerumque

habemus, et ad hune finera absolvimus, ut ab ipso sacramento

pœnitens roboretur, et bénigne traetntus iterum ad medicum

redeal , et penitus curetur, nec cadat amplius, sed in virtufe

proficiat (1).

«Etsi certior faclus esses per revelationem divinam, ait

Salvatori (2)/ quod cras pœnitens ille relapsurus sit et dam-

nandus
, si aliunde tibi verae coniritionis signa ostendat

,

illum absolvere debes ; tum quia id exigit justitia , tum ut

illi , etsi per unius horae spatium
,
gratiam Dei conféras,

pœnasque inferni sefernas in tantum imminuas
,
quum pec-

catis pœna respondeat, et peccata remissa non reviviscant.

Cur animam fantis bonis privas ? Quanam auctoritate illud

audes? » Eadem babet Reuter in suo aureo tractatu pronco-

confessariis
, n. IBS , ubi ait : « Neque indispositus ad absoîu-

»lionem quis censeri débet, ex eo slatim quod merito timeatur

«relapsurus, aut ctiam is id ipsum existimet : quia timor ille

»et judicium possuntesse de prœsenti voluntatc bona mutanda

»fortassis , non de vero defectu prsesentis dispositionis. »

Ex supradictis lector facile conficere potest quam imbecille

sit P. Caroli responsum ad propositionem damnatam quœ ci

objicilur. Hujus propositionis proscriplio, inquit, non exten-

dilur ad damnationem judicii prudentis per quod ille \ere

corde contritus prsesumitur, qui confessionem legitimam

instituit; sed ferit illum, qui absolutionem confert pœnitenti

,

cujus emendationis spem non habet : quod etiam damno
ego (3).

7. Ut suum cuique (ribuam, fatendum est P. Carolum ani-

(4) Cf. Francolinus. Clerus Romanus, loin. 11, disp. 10, n. 7.

(2) Instrucl. confess. Liège, 1837, p. 120.

(3) P. Vli.Eclaircitt.
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madvertissc qnod in confessario quandoque officium mcdici

a'iud cxpetat ac officium judicis , et quod « quando confes-

csarius, omnibus pensa lis, judicat, ex absolutionis dilatione,

crecidivum a relapsu prseservalum ,
et in suo emendalionis

»proposito confirmatum iri , tune absolutionem
,
quatenus

»medicus, ditferre debeat. » Verum in praxi
,
ad nihilum

fere recidit illud R. Patris principium, nam, juxta ipsum
,

medicina est viole?itissima et periculosissitna (p. 200-204) et

rarissime adhibenda. a II faut tenir pour certain qu'il n'est

»pas moins dangereux de refuser l'absolution à un récidif

»de cent et de cent fois, qui croit avoir le cœur contrit, et fait

«toute la pénitence extérieure à laquelle il est obligé, que de

»la refuser à un récidif d'une fois qui croit être disposé. Car

»la confession ne se faisant que sur l'espoir de l'absolution
,

»c'est donner occasion au pénitent qui se croit disposé, de

» ne plus revenir à confesse, et par conséquent de se déses-

• pérer. Or, il vaut cent fois mieux s'exposer à êire trompé

»dans une question défait incertain, en croyant contrit celui

• qui ne Test point, que de s'exposer au moindre danger d'être

• cause quête pénitent ne revienne plus à confesse (1). » Uni

ergo locus erit absolutionem diflferendi, si hœc medicina tanla

raala producere nala sit ?

8. Meliori ordine faciliorique sermone Dissertation'

m

theologicam de absolutione sacramentali percipienda et

impertienda exornavit P. Hier. Henneguier, ordinis Fratrum

Prœdicatorum alumnus (2), qui, in secunda operis parte, suum

syslema de absolvendis recidivis clare luculenterque exponil.

Primo, nihil ad qusestionera dilucidandam conferre distin-

ctionem consueludinarios inler et recidivos statuit. « Parum
»aut nihil ad prœscns propositum facil discretio quani inter

»relapsos seu recidivos et consuetudinarios varii anxie qure-

(1) P. 470. Eclairciss.

(2) Irapress. Audomari 16S2.
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»runt et varie constituunt : etsi nemo inficiari queat quin

cinsit aliqua. » Cura de relapsis proprie agit, illos ita définit :

« Non consuetudinarii sed relapsi dici dcbent qui
,
pravo

»habi(u rémanente nec extirpato, vi hujus raali habitus

sadhuc perseverantis, retractati tamen per pœnitentiam et

»aîiqualiter emendati, reincidunt in peccatum de quo preni-

»tuerunt (1). »

His prœmissis sequentes profert propositiones, easque pro-

bare studet :

1. Si ii, quiadsacrum pœnitentiae tribunal accedunt, quan-

tuinvis relapsi sint et consuetudinarii , rationabiliter cre-

duntur vere de prœterito dolere, et futuracavere velle, non

debent (2) sine absolutione diraitti.

2. Ex relapsu quantumvis frequenfi atque ex consuetudine

quantumvis etiam inveterata, non potesi inferri rationabiliter

defectus dispositionis ad pœnitentiae sacramenlum reqnisitfe.

Ratio, quia post relapsus centies et cenlies repetitos , slat

aliquem concipere verum dolorem de suis peccalis , et
,

consuetudine quantumvis inveterata non obstante , babere

absolutissimum deinceps mortaliter non peccandi propo-

situra.

3. Accedenti ad confessioncm et dicenti sibi inesse verum

de peccatis dolorem cura absoluto emendationis proposito
,

quantumvis relapso et consueludinario , si aliud non obsti-

terit , fides adhiberi débet, nec est quocl in eo pro abso-

lutione conferenda confessarius haesifet. Preeeipua hujus

propositionis demonstratio innititur verbis Christi , Luc. 17 :

« Si peccaverit in te frater tuus, increpa illum, et si pœni-

»tentiam egerit ,
dimilte illi. Et si septies in die peccaverit

s in te, et septies in die conversus fuerit ad le pœnifcns

»dicens : pœnitel me, dimitle ilîi. » Ergo prolato a pœni-

(t) Dissert, cit., p. 138.

(2) Id est non possunt, ut ipse P. Henn. explicat.
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feule, pœnitet me, etsi septies in die relapsus fuerit , climit-

tendus est absolutus.

4. Confessarius si relapsis et consuetudinariis consiiltum

velit, eos ad promplam et frequentem peccatorum confes-

sionem adhortabitur, ipsisque citra morara et quam citissime

absolutionis beneficium impendet. Cujus consilii prudentiam

comprobant , tura doctrina Catechismi Romani, 2 part.,

cap. S, n° 32, iura fructus ex absolutione digne recepta

mannntcs. Ad pravos enim habitus eradicandos qui , veluti

peccatorum reïiquiee , dimisso etiam peccafo, manent, nihil

ita conducit, prout gratia sanctificans et boni actus ex ipsa

procedentes. Igitur perquatn improvide tentaret quis , ante

obtentam per absolutionem Dei gratiam
, pravas inclina-*

îiones , babilus, consuctudines debilitare , infringere et

extirpare, quum tune maxime \igeant , in toto suo robore

persistant, in subjecto dominentur, absitque validissimum

adversus eos praesidium, scilicet gratia Dei sanctificans et

opérans.

9. Prœcipuam adversariorura objectionem sibi proponit

P. Henneguier, eamque sequenti modo diluit. Dices : Non

licet confessario accedentem a peccatis absolvere , nisi in

ipso appareat et rationabiliter prœsumatur vera conversio :

atqui in accedente toties relapso non potest hoc rationabi-

liter prœsumi : ergo pro nunc non potest absolvi , sed ad

minus differri débet. Probatur minor, non magis prresumi

potest de pressenti conversione ipsius
,
quam de praeterifis

conversionibus in aliis confessionibus
; atqui constat quod

conversioncs prœteritce non fuerint verae
, sed falsœ et simu-

latas ; ergo nec de praesenli potest aliter judicari.

Respondet in primis, argumentum islud, si quid probat,

directe impelere traditam a Cbristo doctrinam (Ma (th. XVIII,

22. Luc. XVII , 4). Dein negat minorem
,

qure si vera esset

.

sequeretur , non esse diffère ndani , sed negandam absolu-

tionem , utpote indisposito, nec habenti materiam neces-
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sariam. Si relapsus est, non idco quia ipsi defuit pvopositum,

sed quia non perseveravit in proposito. Ideo enim pœnilens

etiam fréquenter in peccatum relabilur, non quidem defectu

verœ contritionis et veri propositi , sed volunlatis libertatc

et inconsfanlia ; unde hsec sola frequenti ex relapsu inferri

potest et débet , non vero carentia verse conversionis et veri

propositi.

Prapdicta satis inter se coheerent et sysfema logice coordi-

natum est; verum qusedam alia in dissertatione continentur,

quae cuni hucusque dictis minus conveniunt. Agendo enim

de dispositionibus ad absolutionem requisitis
, consuefudi-

nario negandam essedocet, eo quod sil in occasione proxima

intrinseca peccandi , nisi pro consuetudinis amolione aut

galtem coercitione serio adlaboraverit.

« Quod ut clarius évadât, ponatur, inquit (1), quod eorum

»quispiam ad confessionem accédât, quem prava et invete-

«rala consuetudo, atque ex consuetudine et habita nata libido

»in fréquentes blasphemias adegit... Oportet quod perseve-

»rantia in illa prava consuetudine, atque ejus emendandi

«negligentia fuerit omnino voluntaria atque in se peccatum;

jcura non nisi ab ipsa peccati ralionem obtineant qure post-

»modum vi ipsius etiam indeliberate fiunt. Ergo eum nec

»modo pro ea consuetudine amovenda accedentes quidquam

»adlaboraverint , consequens fit
,
quod nec modo (etsi appa-

» reantdc actibusinde consecutis dolere et fuluros cavere velle),

»deipsa doleant ; sed quod ad ipsam perinde se babcant ac

»ante : ut proinde etiam nunc in causa velint actus praele-

»ritos quos in speciem detestantur. Talitcr autem dispositos,

»vel potius indispositos
,
quis sacrorum judicum absolvere

saudeat ? »

Omnium sane mens capere non poterit quomodo P. Heri-

(1) Disserl. citai, part. % art. 3, n. 12, p. 131.

MÉLANGES. 5e
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neguier, anlc absolutionem

, conatus et laborcs ad eradi-

eandam consucludincm rcquirat , dum ipso doccat bos

conatus maxime per sacramentigratiam causa ri, imorelapsua

quanlumvis fréquentes nullum prœberc argumenfum de

prœsenti pœnitentis indispositione.

Quidquid sit de hae contradictione , indubitalum manct

systema P. Henneguier idem esse quod supra expositum est.

Nara a) amici et adversarii illum habuerunt ut hujus sysfe-

malis faulorem : b) pars libri maxima agit de recidivorum

absolulione
,

qui proprie scopus est auctoris : c) tandem

consuetudinarii notionem a communi alienam habere videtur,

quasi ille consuetudinem diligat nec desererc velit.

11. Sysleina P. Henneguier, sed logice admodum contex-

tum, ettheologorum sanctorumque aucloritale frelum, paucis

abhinc annis, iterum suscitavit posthumum opus P. Faure :

Buhitationes theologicœ de judicio practico , etc. (1). Pauca

de hoc libello occurrent dicenda
,
quum jampridem critico

examini
,
pauloque forsan severiori , illum subjecerint Mi-

scellanea theologica. Nullum novum argumentum adfert

P. Faure, prseterquam quod illud de contritione existimata,

cujus imbecillitas in prœlaudatis Miscellaneis demonslrata

fuit (2). Satis ergo erit hic referre conclusiones, quas velut

inconcussas tradit P. Faure.

a Ccrtum est , inquit Suarez (tom. IV, de Pœnilentia,

disp. »32 , sect. 5, u° 2), si confessori constet poeniienfem

esse rite confessum et dispositum, teneri sub gravi peccato

illum absolvere : quod omnes theologi docent. Quia hoc

postulat ratio justi judicii , et requitas inter pœnifcntem et

confessorem. Débet enim judex , audita causa, judicarc et

absolvere reum , si dignus sit. Neque n égare ergo potest

(î) Lucani 1810. Lovanii 1813.

(2) V. Mélanges, l
rc Série, p. 127 seq., 2

e
édition-
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I absolutionem , neque differre (1) : mulfo autem magis cum
pcenitens exposuit criminosam vitam suam confessario, id

est, cum opus peregit maxime nrduum inter omnia quœ

praescribit religio catholica
,
ut christiani cum Bellarmino

fafentur.

»Huic doctrinal Suarezii, quant modo franscripsi, adjungc
aliam ejusdem docloris (eadem disp. 32 , sect. 2), quant

I

sub initio hujus dissertationis dedi , et hic iterum transcribo.

Quœrit Suarez , « Quomodo debeat confessor certus fieri de

dispositione pœnîtentis. Et respondet I. Neccsse esse, ut

!
confessor, priusqnam absolvat

,
prudenter et probabililer

Ijudicet, pœnitentem esse dispositum : II. Hanc dispositionem

I

ex duobus consurgere, scilicet : displicentia prœterilorum,

et proposito in futurum. Et quidem quod ad displicentiam

altinet, facile potest sibi satisfacere confessor : quia si

jpœnitens in ipso modo confessionis etaccusalionissuœprmbct

I signa doloris, vel certe si est homo non valde rudi ; el

apparet moratus, nullara diligenliam in hoc confessor tenctur

adhibere : bene tamen semper faciet, proponendo et consu-

lendodetestationem peccati : et quandonon habetsufficientia

signa doloris, potest et débet interrogarc pœnitentem
, an ex

animo detestetur peccatum : Cui affirmanti credere tenetur.

Et hoc idem dicendum est de proposito in futurum; quando
ex confessione non oritur specialis aliqua obligatio rcsli-

(i) Suarez ne présente pas sa règle d'une manière aussi absolue que
le pense le P. Faure : car, à l'endroit cité par le P. Faure, Suarez
ajoute : « Ullimo lamcn circa hoc advertendum est, hanc obligationem
«absolvendi per se stalim urgere, atque adeo sine rationabili causa
wdiflferri non posse : lamen si hœc causa intercédai, non est dubium
ï>quin differri possit in bonam, et commodum ipsius pœnitentis : quod
»prudenli judicio confessons relinquendum est, qui hoc sine gravi
» causa et magna consideratione facere non débet. » Le confesseur peut
donc, lorsqu'il^ le juge utile au bien du pénitent, lui différer l'abso-
lution, quoiqu'il apporte toutes les dispositions requises, quoiqu'il soit,

pour nous servir des termes de Suarez, rite confessus et dispositus.

(Rédaction),
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tucndi

,
vel relinquendi aliqunm occasionem proximam

peccandi , sed solum communis et generalis obligatio non
peccandi de cselero. Neque oporlet, ul confessor sibi per-

suadent et judicet etiam probabiiiter ila esse fulurum , ut

pœnitcnsa peccato abstinent : Sed salis es!, ut exislimet lune

haberc taie propositum
,
quamvis post brève tempus illud

sit mulaturus. Ita Doctores omnes. »

«Utraque hœc doctrina Suarezîi cuin Thcologis cl Docto-

ribus omnibus deserviat tibi loco prœmissarurn , ex quibus

argumentationem ita concludas :

«Omnium Theologorum et Doctorum scnteulia est, confes-

sarium sub gravi peccato leneri absolvere pœnilentem cou-

fessum, si ï

î

I i constet eum esse disposilum. Hœc prœmissa est

ipsa Suarezîi doctrina prima superius relata.

sAtqui confessario constat pœnilentem esse disposilum,

quolies is vcl in ipso modo confessionis et accusationis suas

prsebet signa doloris , vel est bomo non valde rudis et

apparet moralus , vel , deficientibus signis sufncienlibus

doloris, interrogatus an ex animo delcsletur peccatum
,

affirmât se detestari : identique dicendum est de proposito,

quando ex confessione non oritur specialis aliqua obligatio

restituendi, vel relinquendi aliquam occasionem proximam

peccandi, sed solum communis et generalis obligatio non

peccandi de cœtero. Hrec altéra prœmissa est ipsa Suarezii

doctrina secunda superius relata. Ergo omnium Theoiogorum

etDoclorum sententia est, confessarium sub gravi peccato

teneri absolvere pœnilentem confessum , si is vcl in ipso

modo confessionis et accusationis su se prœbct signa doloris,

vel est bomo non valde rudis et apparet moratus, vel, defi-

cientibus signis sufficienlibus doloris, interrogalusan ex animo

detestetur peccatum, affirmât se detestari : identique dicen-

dum est de proposito
,
quando ex confessione non oritur

specialis aliqua obligatio restituendi, vcl relinquendi aliquam

occasionem proximam peccandi , sed solum communis et

generalis obligatio non peccandi de cœtero.
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ftSubsumo: Àtqui in casu con(roverso consuetudinarii aut

recidivi, ex confcssione non orilur specialis aliqua obligatio

restituendi, vel rclinquendi aliquam occasionem proximam

peccandi , sed solum communia et gencralis obligatio non

peccandi de ca3lero.

»Ergo in casu rontroverso consuetudinarii aut recidivi, si

is vel in ipso modo confessionis et accusationis suse praibet

signa doloris , vel est homo non valde rudis et apparet

nioralus, vel deficientibus signis sufficientibus doloris, inler-

rogalus an ex animo detestetur peccatum, affirmât se dete-

stari ; idemque dicendum est de proposito; in hoc, inquam,

casu consuetudinarii aut recidivi, omnium Tbeologorum et

Doctorum sentcnlia est, nempe usque ad annum 1604 in quo

Suarez vulgavit suum tomura IV in S p. de Pœnitenlia,

annis 84 anle Jansenianos exortos, cor. fessa ri um sub gravi

peccato teneri absolvere pœnitentem confessum. »

Verum notandum est auctoritatem Suarezii et antiquorum

sibi falso vindicare. quum Suarezius lucc clarius doceat con-

fessarium, pœnitenti etiam disposito, absolulionem interdum

differre posse, cl speciatim rccidivo qui suo proposito pluries

defuit. Legenda sunt ea quœ referunlur Miscellan. theolog. (1).

Addere tanlummodo lubet aliqua Suarezii verba, scilicet ex

disp. ?>2 , de Pœnitentia , ad quam appellat P. Fanre

,

dcprompfa. « Salis est, ait ille prseclarus Ibeologus, ut pceni-

»lens crcdatur babcre firmum propositum suam obligationem

»implendi, oui credendum est, prscsertim si tune prinium

»incidit in cam occasionem, seu obligationem , et non est

vinventus infidelis , vel inconstans in similibus propositis,

»neque ex aliis conjeciuris potest talis suspicio probabiliter

mconcipi (2). » En quomodo Suarezius nullam limilationem

suo principio ponat î

(1) l
re Série, p. 92, 118.

(2) Disp. 32, seel. 2, n. 3.
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12. Tbeologus aller P. Faurc ferc coœvus, cui nomen Sal-

valori, Instructionem practicam pro novis confessariis
,

Uoiîisc edidit, an. 1802 et 1803, eo sciliect fine ni confessariis

suaderet omnes absolvere pœniienlcs. Equidera non asscrit

aucfor absolvendos esse omnes pœnitcntes, dummodo dicanl

se doiere et dispositos esse ; sed vult eos accurate exami-

nandos esse, an rêvera sint dispositi, et omnem adhibendam

esse curam ut praeparentor ad absolutioncm: scopusejus est,

ut confessarii, ze!o divino repleti, pœnitentes irtdispositos

moneant et disponant. Eovum pneserlim modura agendi con-

fessariorum impuguut
,

qui pœnitcntem indispositnm es.se

judicantes, ei dicunt: Non possum te absolvere, redeas post tôt

clies, interea a peccatis abstineas. Hoc systema ut valde perni-

ciosum habet, qoum experientia constet raultos a sacramentis

longo teinpore abhorruisse, eo quod taSi modo ipsos recepisset

confessarius (1).

En ejus doetrina, qua juvanie, confessarius in dubio facile

anxietates deponet, riteque absolutionem impertietur.

1° Quando prudenlcr judicat confessarius suum poeni-

tentem esse disposifum, non potest ei differre absolutionem.

!2° Nisî pœnilens ipse falcatur se non esse contritum, con-

fessarius semper judicare potest illum esse dispositum. Naifi

vej affert signa extraordinaria aut emendationis aut contri-

tionis, et in hoc casu nulla est difficultas; vel c contra nulla

extraordinaria signa affert, tuneque confessarius illum pra>

parare (enetur et absolvere.

8° Modus facilis cfUcaxque peccatorem disponendi sequens

proponitur. Illum moncat confessarius de peccali gravitatc

et de malis ex eo secuturis. Anie oculos ponal quain stulte

velit damnari, dum salvus fieri pos.it: et quam inceiia sit

conversio, si usque ad mortis articulum différâtur, Media

facilia et salutaria e peccatorum cœno surgendi breviler illi

(t) Monitum aucioris.
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Iradat. Tandem effectum exaggerel absolutionis in pœnilcnte

disposito quem a peccafis soîvif
,
dum c confia indispcsitum

maledicto subjicit et saerilegii reum efîicit. Si facla hnjus-

modi exhorlatione
,
pœnitens se dicit disposilum , absolva-

tur.

Rationes quibus haec doctrina stabilitur hic referre su-

pervacanenm est, quum nil novi haheant. Adnotare suf-

iiciat quod, juxta Salvatori , absoluiionis dilatio ad recidivos

probandos non sit médium ralionabilc. Quomodo enim suo-

rnm peccatorum pondère pressus, absque sacramentorum

Pœnitentiœ et Eucharistie gratia, polerit peccator e suo

miserabili statu surgere? Neque cfficax est illa absolutionis

dilatio, neque tufa. Nam quomodo certus esse potest confes-

sarius quod pœnitens, dum redit
,

sit disposilus, et non men-

tialur? Adde mulios esse qui, ne ipsis differatur absolutio,

vcl peccata réticent , vel omnino sacramenta deserunf.

Quod ad proposilionem damnalam attincl , mulium ab ea

difîerre doclrinam supralaudatam conlcndit, quum in illa

legalur conditio, etiamsi emendationis nulla spes appareat ;

\\\ ipsius vero doctrina, non modo aliqualis, sed vere fundala

spes adsit emendationis.

13. Auctores plures ut patronos sui systematis adducit

Salvatori ; iidem sunt quos invocat P. Faure. De illis ergo

tacemus. Innititur quoque Gatcchismo Romano, cnjus verba

sunt: «Si enim (sacerdos) audita confcssionc judicaverit

,

» neque in enumerandis peccatis diligentiam , neque in dete-

»standis dolorem pœnitenti omnino defuisse, absolvi poterit.

»Sin autem ulrumque in eo desiderari animadverterit, auctor

îilli et suasor erit, ut majorent curam
,
quod antea dictum

»esi
, \\\ exculienda conscientin adbibeat ,

hominemque

»ut blandissime poterit tractatum dimitfel. » Ex quibus ego

consequeuter dico, subdit Salvatori, absolvi debebit, quia

maxime vercndum est , ut verbis utar Catechismi ,
ne semcl

dimissi amplius non redeant. Si pœnitens absolvi potest, ideo
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sane quia disposifus prudenter judicafur; scd aliunde monct

idem Catéchisants, si dimittantur pœniîcntes, maxime veren-

dum esse ne amplius non redeant. Ergo si confessarius abso-

lutionem tune neget , reus fit ejus persévéra ntise in peccato,

si non redeat : imo eliamsi redeat, reque reus est confessa-

rius, qui pœnifentcm periculo non redeundi et permanendi

in peccato exponil.

De bac consequentia postea. Hic animadvertere sufficiat

Catecbismum Romanum non sine causa verbum poterit ele-

gisse, ne obligalionem dandre absolutionis indicarct. Quum
tradat doctrinam in Ecclesia communem , ab illa quoque , in

hocca.su, recedere noluit, quae certa et communissima est

apud Doctores
,
juxta quam confessarius

,
qua medicus

,

absolutionem ad tempus pœnitenli difFerre polest
,
quamvis

eum esse disposilum judiect.

$ 2.

Systemata thcologorum qui docent recidivis differendam

esse ahsolutionem.

\h. Inter innumero-, qui scriptis suis hanc doctrinam pro-

pugnarunt, paucos seligimus, ne in immensum bœc historia

excrescat. Et primo sub silentio prœtermittimus Jansenistas,

quorum scopus manifestus erat fidèles a sacramentorum usu

deterrere (1) et tum disciplinam ecclesiasticam, tum dogmata

fidei perverlere. Sequentia eorum opéra indicare sufficiat :

Monita salutaria contra plures abusus in confessione et com-

munione, 1671; Canones pœnitentiales a S. Carolo Borromœo

collectif quitus prœmittitur compendiosa deductio, etc., 1672;

Manuductio ad virtutem pœnitentiœ
,
praxis pœnitentialis

Ecclesiœ primitivœ , 167B; Tyrocinium Christianœ moralis

(1) Haec assertio constat ex iis quac babentur in libro cui titulus :

Réalité du projet de Bourg-Fontaine, démontrée par l'exécution.

1
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theologiœ ; methodus retinendi et remittendi peccala , iterum

impressa, 1674; Specimina moralis Christianœ et moralis

diabolicœ , 1675 ; Examen libri cui titulus Pentalogus, etc.
,

1679. Hi libelli a secla famosa in vulgus dispersi fidèles per-

vertere , sacerdotesque a via recta abducere nati erant.

Illos omiltamus, et statim ad auctorutn orthodoxorum opéra

transeamus.

Ex illis qui mediam supra relatos inler et rigoristas tenuere

viam, primus se offert P. Garolus a Burgundio, cujus Praxis

solida et per Ecclesiamcommunissima remittendi et retinendi

peccata
, Moguntiae typis data est, anno 1675.

In hoc opère auctor rigoristas Huygens , Havermans
,

Gabriel, etc., prœcipue impugnat, quin tanicn viam raen-

lemque faciliorum ingrediatur, si quidem docet quod confes-

sarius
,

qua judex ssepe recidivis absolutionem differre

debeat.

Consuetudo ad lelhalia peccata fréquenter irapellens est

hosfis internus, saepius vim quamdam inférons ad morta-

liler peccandum , atque occasio quasi proxima , licet interna,

peccati mortalis , ut notât Sanchcz (1). Absoivendus igitur

non est
,
qui non vult

,
quumpossit, consueturîincm morfa-

liter peccandi exslirpare. Et sic omnes docent auctores.

Indubitatumque est apud tbcologos absolvi possc consuctudi-

narium, antequam reipsa consuctudincm , seu habitum vitio-

sum abstulerit; non enim nisi longo labore et tempore auferri

potest illa consuetudo. Vcrum plura manent disquirenda quae

ita ab auctore exponuntur et solvuntur.

15. « An absolvi possint consueludinarii anlequam vitam

»aliquo jam tempore eraendarint ?

» Constat consuctudinarium
, qui jam antea a confessario

smonifus, remédia prœscripta adhibuit et peccatorum nume-

»rum imminuit nolabiliter, posse statim absolvi. Constat

(1) In Decalog., lib. 111, cap. 5, n. 32.
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»etiam eum, qui uullam \\ix praeraisit cmendationcm, absolvi

»cliani posse, si instet morlis pcriculum,aut extraordinaria

»et insolifa det contritionis signa, lia admiltunt ipsi rigoristae

•Havermans, Huygens, etc. Sed quœstio superest an ordi-

»narie absolvi statim possit consuetudinariusqui nuiiam vita?

«inutationcm praemisit , sed se jam contritum de peccatis

«sincère accusât? Negant illi Jansenisise; sed affirmant omnes

wpassim, (uni antiqui tum récentes theologi , sallcra prima

*>vice qua se illis peecatis accusai. »

lllorum doctrina et auctoritate frelus, sequentes auctor

stabilit proposiiioncs.

« 1° Absolvi statim ordinarie potest consueludinarius prima

qua se de consueiudinis sua3 peccatis, cum significatione

doloris, accusât vice, prœsertim si ultro , nulloquc urgenli

prœcepto, aliove ad confessionem venerit; sic enim ab omni-

bus et docetur et practicatur, ratioque suadet
,
quum nihil

abest quominus iSlum rite dispositum credat confcssarius.

»2° Absolvi etiam ordinarie statim possunt consuetudinarii

recidivi, qui post confessioncs prœcedentes, aîiquo sese modo

emendaverint , rarius aut difficilius peccaverint, aut remedii

aliquid contra consuetudinem adhibuerint
,
jamque sincère

asserunt contritos se esse. Ita communiter auctores. Quia tune

non deest fundamentum ut probabiliter judicemus illos hic

et nunc vere contritos. Quinimo , addit auctor, existimo

quod si recidivi illi consuetudinarii nunquam antea de

adhibendo remedio fuerint moniti, nec ipsi qua3 essent adhi-

benda sciverint , et se paratos ostendanl pœnilentes ad ea

quœ confcssarius suggerit adhibenda , seque vere contritos as-

seront, absolvi statim possint , cum rite nunc sint dispositi.

Probabile enim judicium suffîcit ut confessarius peenitentem

possit absolvere, ut docent Vasquez, Sanchez, Diana, Arriaga,

Lugo, Suarez, Perez, Palao, Coninck aliique passim cum

S. Carolo , S. Thomas et Catechismo Romano. Ratio patet

,

quia parum credibilc est
,
quod sacramenti pœnitcntiœ pro
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omnibus peccatoribus institufor, Christus aliud in confes-

sario ad dandam absolutioncm, quam probabilc rcquisierit

judicium de pœnitcntis débita dispositione, cura aliud vix

unquam haberi possit.

16. » §° Consuetudinariis qui jam aliquoties de consueludi-

nis suse peccatis confessi sunt, sed deinde née difficilius, nec

rarius peccarunt, nec média alla contra relapsum, aut con-

sueiudincm adhibuerunt, nec jam majora quam anle, dant

signa doloris et propositi, differenda est absolutio. Ita com-

muniter theologi et probalur. Cum propositum et conlritio

cujus in prœcedentibus confessionibus signa dederunt, merito

judicentur non vera, sed iictitia fuisse, eo quod nulla ex

tôt vicibus effectnm aliquem deinde habuerint
,
judicari

prudenter non potest eos jam verum propositum et contri-

tionem habere. cum non alia jam habcre noscantur quam

priuSj nec majora quam ante contritionis signa.

»Imo eisi pœnitens crederetur dispositus, possct ci differrî

absolutio : vel enim consentit dilationi vel non. Si consentit,

nulia difficultas, ul docet Lugo, dicens in hoc omnes conve-

nire. Si vero non consentiat, quamvis J. Sanchez, Moure,

Sotus, Ledesma, Na\arrus et alii apud Moyam, tr. S, disp. 7,

qusest. 5, num. 11, contendant illud confessa rio non licere,

multo plurcs alii, Lugo, Dicastillo, Arriaga, îlurtado, Bosco,

Moya, etc., communissime docent illud interdum fieii posse.

Quia dilatio illa expedit interdum pœnitenti. Quamvis enim

pœnitens babeat jus ad sententiam et absolulioncm obtinen-

dam, non tamen ad obtinendam statim et sine niora. Sed

secundum quod judex ad m ajus ipsius bonum, judicabit expe-

dire, ideoque prudentia aliquando exigit talis rtmedii usum,

ut loquuntur prœ'audati theologi.

a Ego sane existimo, pergit auctor, ordinaric hominibus

ad peccatorum relapsum evitandum, profecturam magis

concessionem absolutionis quam ejusdem dilationem : et

cœteris paribus, pœnitenti vere a peccatis absoluto quam norç
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absolufo, facilius erit pcccata deinceps vi(arc, cum illc, non

hic, sacramcnlali ad id juvclur gratin. » -

Ut perspcctum cuique est, hujus systemalis argumenta ad

hoc unum reduci possunt. Ex prœccdcnti relapsu dubiam

habet confessarius pœnitcnîis dîspositionem, et ideo illum

absolvere nequit.

Imo etsi de ejus dispositionc certior factus esset confessa-

rius, posset famen tanqnam medicus ei differre absolulionem.

Posleriorera parlem ultro amplectimur et infra stabiliemus;

sed quoad priorem plura sunt perpendenda, quaî inter ani-

madversiones referentur.

17. Doctor Nicolaus de la Verdure ex prefesso contra R. P.

Henneguier et Carolum ab Assumptione scripsit Defensionem

tractatus de modo quo sese débet gérere confessarius, respecta,

iliorum pœnitentium qui sœpius in eadem peccata relabuniur,

Duaci, 1684 : in qua primum suuni refert systema, deinde

rationes ab adversariis allatas impugnat. Hœc ejus doctrina.

«Dico â° : si contra, advertat cum statim post ultimam cou-

»fessionrm peccasse sine vehementi et diulurna tentatione et

«passïone; neque eîeemosynas, neque sacrificia Missae,

» neque jejunia prsemisisse, prudenier eum inducet ut con-

»sentiat absolutionis dilationi, puta ad sex aut ocio dies....

»Aget vero confessarius cum pœnitenfe, non austero, sed

slcni et mansueto modo, conformifer ad id quod de Saivatore

»nostro dicitur , Non clamabit, etc. Is. 42, neque severe

snrguet pœnitcntes. Porro sacerdos illo temporc quo absolu-

ttionera differl, ordinabil pœnitenti singulis diebus aiiqua

»pia opéra et exercitia, pro qualilate personse et peccalorum

»quse commisit. »

Verum quid aget confessarius, si in casu hujus conciusionis

nolil pœnitens admiltere dilationem absolutionis ?

Respondet auclor cum Hurtado ad hoc non requiri poeni^

tentis consensum. Oporlet enim ut médium sit efficax et

mordeat acriter : acre enim remedium exigit inlirmitas
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r.adicata, ut evellalur. Modo iaraen, ut addit auctor, ex dila-

lione absolutionis pœnilens in desperationera non inducatur,

aut ex ea aliquod gravissimum damnum non patiatnr. Esset

enim quasi casus necessitatis, ad quem etiani reducitur casus

in quo sacerdos, qui in eadem pcccata sœpius relapsus est,

obligatur ad cclebrandum.

Dein probat suam thesim, tum auctorilale theologorum, tum
ralione. Quum enim sacerdos non possit prudenter judicare

cura qui, in casu conclusionis, ssepius relapsns est in eadem

peccafa morlalia , habere verara de illis pœnitentiam, et

propositum efficax ara pli us non peccandi, sed raerito ejus

contritioncm suspcctam habeat : tenetur absolutionera dif-

fcrrc.

Perspicuum est nihil novi in bac doctrina tradi, unde ad

objectionum solutionem illico gradnm facio.

18. Dixerat P. Carolus ab Assumptione emendalioncm non

esse signum a Christo insliiutum, ad lestiiicationem disposi-

tion is inferioris. Respondet De la Verdure, quod reyera prœ-

ceriens emendalio per aliquod terapus non sit signum requi-

silum ad confcctionem sacraraenti ; sed quod sit signum

necossnrium ad eognoscendam pœnitentis contritioncm,

saltern in hoc casu
;
quia alias ejus dispositio dubia confessori

remanet. Unde sequentem illationera, quœ sysfematiscompen-

dium est, ponit. « ISihil pœnilens egit ad evitandum mortale

vpeccafum in quod saepius relapsus est, et a quo pluries abso-

«lutus est, signanter post ullimam confessionem , nec ab

Dultima confessione passus est graviorem tentationem, nec

»ad pcccandum lethaliter vehementius passione commolus
»ost: igitur merito ejus dispositionem dubiam vel suspectant

«confessarius babet, et ei absolutionem differt, nisi nécessitas

»aliud suadeat. »

Jnxta principia P. Caroli, etiamsi nulla sit in pœnilente

*pes emendationis, potest taraen judicari dispositus : quia

MÉLANGES. 5° SÉRIE. 2* CAHIER. \7
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«iisposilio non est futura cmendatio, sed voluntas sesc emen-

datidi. ld negat De la Verdure; quia nullus sanae mentis

potest prudenter judicarc in illo pœnilenfe nullam esse spem

emendationis, qui sincère dolct de peccatis propter Deurn

sutntne dilectum, cum proposilo non peccandi de caetero :

sicut nec prudenter credere polcst sacerdos talem non so

emendaturutn, liect recte timere possit. Quia, teste D. Thoma
iusuppl. q. 25, a. 1, ad 4, majus rcmedium prœbetur contra

peccata vitanda ex gratia, quam ex assuctudine nostrorum

operum.

Siculi jam supra notavi, illa, quara impugnat De la Ver-

dure, doetrina non est P. Caroli, licet ex ejus principe

iluat, et admittatur a Salvatori aliisquc. Sed imbeciSlis omni-

mode responsio est, quse negat illud, quod ab omnibus ultro

admittitur, pœnilenfem scilicet judieari posse prudenter di-

spositum siraulque brevi relapsurum.

19. Tandem auclor argumento P. Caroli sublittera h relato

(p. 171.) respondet : 1° In casu conclusionis, confessarium

inclinai i magis in hoc quod fiât rel.ipsus potius ex carentia

proposili quam ex ejus mutafione; et ideo confessarius pru-

denter indispositum judicat pœnitentem. 2° Peccatum re-

lapsus quod potest fieri ex carentia propositi, vel ex inutatione

proposili, si commitlatur, dubium est a qua causa proveniat :

ergo dubium est an pœnitcns in preecedenti confessione fuerit

contritus. Porro confessarius non habel urgentiora motiva

quibus inducatur ad credendum hune pœnitentem esse melius

dispositum, in prsesenli confessione, quam fuerit in praece-

denli : ergo sicut in prsecedenti confessione, prudenter dubium

habuit ejus efïicax non peccandi de cœtero proposilum, ita

el illud in prresenti confessione prudenter dubium habet :

hinc dubia est ejus dispositio, quœ tamen essentialiter requi-

sita est ad recipiendam absolulionem sacramentalem, ac

proinde extra casum nécessitât is, ci differenda est absolu! io.

Àd argumenlum P. Henncguicr quod in verbis Christi,
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Malth. XVlII, 22, et Luc. XVII, -4, fundatur, respondefc

imprimis : disparitatem esse quod ibi agalur de peccalo in

teipsum commisso ,
et nulli noceas, si condones : at absol-

vendo recidivum in casu, fit injuria sacramento pœnilentise,

quum periculo nullitatis exponalur. Insuper addit argumen-

tum esse de sensu scripturœ acconsmodalifio, sicque minoris

valons.

Haec dilueide Iractat doclor De la Verdure, qui tamen in

hoc praecipue peccat, quod confessarium unice qua judieem,

non ifa qua nicdicum consideraverit.

20. Jam refrixerat ardor conlroversiae, dum anno 1694,

Leodii editum est a fratre Simone Bourguignon, ordinis Mino-

rum îlccoll. Praxis média inter rigiditalem et laxitatem

nimiam, circa ahsolutionem, etc: brève quidein opusculum,

sed rébus plénum.

Primurn casdem stabilit concîusiones ac Pater a Burgundio

et De la Verdure, poslea quartam resolutionem emiliit qua?

sic sonat :

«Si vero ter quaferve a confessario arfmonilus, nec quid-

aquam curaî aui laboris ad tollendam consuctudinem appo-

«suerit, nec peccatorum numerum minuerit, omnino absohi

» non potest, nisi in casu necessitatis, aut nisi parlicularia

»et extraordinaria signa pœnitcntiœ in illo appareanl. » Ita

fere omnes theologi quorum texlus prolixe refert. Deinde

propositioncm probat cadem ralionequa supralaudati aucto-

res. Alia tamen argumenta addit, nempe quod hujusmodi

pœnitens sit in occasione proxima , dein quod in illo nulla

spes emendationis appareat.

Sed ulterius progreditur. Secundœ qua?stionis resolutio

sequentis est tenoris. « Etiamsi confessarius probabiliter

ajudicet aliquem pœnitentem esse vere conlritum... polest

nilli differre absolutionem ad certum tempns. » Ita Lugo,

Dclrio, Suarez, Bosco, et alii, tum quia non tanlum judex

sed et medicus est ;
el, qua talis, remédia profutura seligere
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et applicare débet : lum quia potest confe^sarius obligarc

peenitentem ad implcndara poenifentiam ante absolutioucm,

quando id judicat necessarium aut utile pœniicnti : deraum

quia sicuti minister baptismi polest ad aliquod iempus bapti-

smura differre catechumeno, quem judicat probabiliter esse

salis instructum, quando moram necessariam vel multum

utilem
, ad obtinendara in Christian a fide perseverantiam,

judicat : ita similiter confessarius, pœnitentiae minister, abso-

lutionera differre potest, dum judicat moram esse necessariam

vel valde utilem recidivo. Nec pœnitens habet jus ut sententia

absolutionis in illum cito proferatur. Imo addit et probat con-

clusionem de qua fusius postea, quod aliquando sit consultum

differre absolutionera consuetudinariis, etiamsi sufficienter

contriti et dispositi judicentur.

Jam videt lector difficultatem hic jam melius attingi, et

confessarium non ut merum judicem, sed et ut medicura

considerari : ad quod non satis atlenderunt alii auctores.

21. Verum recentioribus hisce temporibus, (heologus et

sanctitate et scienlia insignis, B. Leonardus a Porlu Mauritio,

horum posteriorum syslema amplectendo, ad praxim pra?-

cipue se convertit, et recidivorum confessarium ut medicum

prœcipue consideravit.

Quum haud paucis scientiam et zelum ac prudentiam con-

fessariis déesse animadverteret, indeque innumeras animas

in aeternum damnari , maximo cum animi dalore videret

,

tanto malo mederi cupiens, normam , in neganda aut împer-

lienda absolutioneservandam, traderc studuit. Malum maxime

provenit, juxta ipsnm, ex nimia absoivendi facilitate, ideoque

severius agendum confessariis prœdicaf. Doctrinam ejus ej

praxim continet libellus. cui titulus : Discursus myslicus et

moralis, etc., ilalico sermone conscriptus (1).

In illo docet 1° pœnitenti recidivo, qui non singularia doli>

(1) Versione latina utor, Ypris impressa 177k,
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ris affert teslimonia, absolutionem differri aut negari debere,

«Lubens scirem, ait p. S7, cur S. Sedes condemncl proposi-

«tionem, quse non vult, nt pœnitenti recidivo et consuetudi-

»nario differalur absolulio, dummodo lingua proférât se

sdolorem habere et propositum? Sane non alia de causa,

»quam quia spectat ad prudentiam confessarii, qua judicis

pet medicianimarum, antepronuntiatara sententiam formare

•judicium prudens et probabilc, quod in pœnilente sit vera

«interna dispositio, sine qua nihil operatur absolulio, et

»frustraneum redditur sacramentum : et quia ex frequen-

»tioribus lapsibus et relapsibus, quibus miser recidivus et

«consuetudinarius succumbit, magna nascitur praesumptio,

»quod rêvera praedicta interna careat dispositions ,
ae

»in eo verus dolor et propositum, seu materia proxima

«Sacramenti deficiant, justissime dicta propositio condem-

»nalur tanquam erronea, scandalosa. »

2° Quod si unum ex sequentibus afferat signis, pot est

poenitens absolvi, quia tune judicium prudens de eju*

dispositione efformare potest confessarius. a) Si pœnitens

nunquam fuit admonitus a confessario. nuneque remédia

proposita acceptât, b) Si dolorem affert specialem et laçrymis

profusus confitetur. c) Si tempore Missionis aut exercitiorum,

statuit novam inchoare vilam. d) Si ex parte se eroendatîL

e) Si a sinistro quodam casu motus ad confitendum accediî.

f) Si inleruaui sentit inspirationem ad inquirendum bontim

confessarium , et sponte sua pedibus ejusdem advolvitur.

g) Si in articulo, vel probabili periculo mortis est constitutif.

3° Quamvis non desint auctores classici eum fundamento

rationis propugnantes, posse etiam in relatis casibus, Jicite

differri absolutionem ; ordinarie tamen in praxi id erit haud

conveniens, maxime si timetur pœnilentem irritalum nut

perterritum se in despcralionem dalurum, vel ad sacramen-

tum pœnitenliae non tam cilo amplins accessurum.

22. A Posteaquam vert^; dispositions indicia tradidit, ea
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refert quœ indisposilionis et fictse laivataeque contritionrs

arguraenlum prrcbent, quœ si habeat peccator, c cerle a

» nullo confessariorum est absolvendus, nisi notam inobcdicntis

»filii Ecclesiœ \elit incurrerc. » Sunt autem. a) Si pœnitcns

admonitus pluries sempcr redit cum iisdera peccatis. b) Si

non dat indicium majoris abominationis pcccatorum. c) Si

remédia non applicasse illum non multum pœnitet. d) Si

nullum ad se emcndandum conatum adhibuit. e) Si ad confi-

lendum venit obligatione adactus. f) Si culpas excusât pœni-

tenliasque acceptare delrectat. g) Si videatur vehementi

propensione totusin peceatumdefixus. «Siin adductis casibus,

» omnibus circumstantiis bene pensatis, probabile judicium

»de dispositione pœnitentis formare nequit, et multo magis si

»eum vere indisposituro censet, confessarius débet negare

sabsoiutionem, elsi dubitet, omnem ei adhibendum conatum,

»ut admonitionibus charitate plenis, et fervidis exhortatiu-

anibus eum disponat : et quando nequit dubium suum

ïdeponere, diiferendam esse absolutionera, donec pcenitcns

»certiora bonœ dispositionis signa oslendat. »

Ad praxina deinde accedens, remedium sœpissime cfficax

in differenda absolutione reperit. Frustra enim tentares illoi

per vehementem exhorlationem disponere (p. 50.) « Eslote,

sait, persuasi pra?cipuum efficacissimumque remedium ad

arcducendos in viam bonam peccatores, esse absolutionis

»dilaticnem... Deficientibus indiciis internas dispositionis,

«prudentise rcctissima régula erit absolutionem differre...

«Praxis bcec constanti usu a piuribus Dei servis retenta, est-

»que menti Eccîesiœ catholicœ conformis (1). »

23. Praxis ergo a B. Leonardo tradita doctrinœ ejus con-

formis est illamque corroborât. Qua judex, confessarius

rccidivum nequit absoJvere; qua medicus, utilissimum habet

remedium ci i 1 a î se absolutionis.

(t) P. 57-59 passim.
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Interca noiandum, quod ex signis indisposilionis supra-

scriptis, nulluro, si sextum(/^)excipias, ut infallibile in rigorc

haberi possit ; nam cura proposito et contiïtione, imo cum
signis extraordinariis compossibilia sunt. Ad sextum quod

altinet, aeque valet pro pœnitentibus omnibus
, sive ex fra-

gilitate sive ex consuetudine peccaverint. Ex diclis supra,

facile intelligilur discrimendoclrinse P. Leonardi et Salvatori.

Prior faciliores confessarios sine delectli omnes absolvenlcs

reperit, fruclumque uberrimum ex absôlutionis dilatione

colligit. Inde doctrinam severiorem ampîexus est. Posterior

veto maluin oppositum suo tempore invalescere exislimans
,

confessarios duriores, zeloque animarum expertes increpat,

faciiiorumque principia probavit. Prior nonnegat, quandoque

cum fructuetiam recidivo non emendatoabfolutionem imper-

tiri posse , sed haec est exceptio, non régula : et saepissime,

ne dicamsemper,ipsi remediumefficax est absôlutionis dilatio.

Posterior dilationem absôlutionis habet ut médium vix practi-

candum et semper periculosissimum ; disponereaulem pœni-

lentem et absolvere utilissimum.

Haec pro controversiae historia sufficiant. Nunc argumenta

ad trutinam revocanda sunt
,
probationum responsionumve

valor librandus , et tandem quid pro praxi concludendum

,

dcfiuiendum.



DE IA POSSESSION,

PRINCIPE FONDAMENTAL POUR DÉCIDER LES CAS MORAUX.

(Suite) (1).

CHAPITRE XXI.

Réponse à quelques difficultés.

222. Objection I. Un juge , lorsqu'il ne peut trouver des

raisons certaines en faveur de l'une des parties litigantes,

doit porler la sentence en suivant la plus grande probabi-

lité (2). Et après deux ou trois jugements conformes, selon les

cas , le possesseur, s'il perd sa cause , est dépouillé de sa pos-

session. Donc premièrement
y

il n'est pas vrai que dans les

cas douteux, on applique la règle de la possession : ici le juge

suit évidemment la plus grande probabilité , même contre

la possession. Donc secondement
,
pour dépouiller quelqu'un

de sa possession , il n'est pas nécessaire d'avoir la certitude

morale
; c'est assez d'avoir une probabilité, au moins une

plus grande probabilité.

223. Réponse. Ceque l'on dit ici de la manière dont le juge

doit porler la sentence, est vrai (S). Mais il ne faut pas oublier

(1) Voir 2 e
série, p. 59, 382. 3a

série, p. 20k, 423. 4 e
série, p. 237,

380,536. 5 e
série, p. 48.

(2) C'est ce qui résulte de la seconde proposition condamnée par

Innocent XI, le 2 mars 1679, et qui était conçue en ces termes : « Pro-

» habiliter existimo, judicem posse judicare juxta opinionem eliam

»minus probabilem. »

(3) Telle est, à la vérité, l'opinion de quelques auteurs; et elle parnit,

nous l'avouons, résulter de la proposition condamnée, qui est générale
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que le juge résout les doutes spéculatifs du procès , et

examine non pas la possession, mais le titre delà possession,

c'esi-à-dire , le domaine de la chose. Or, nous avons déjà

montré plus haut (n. 120) la différence qu'il y a entre le

domaine et la possession , et comment l'un peut subsister

sans l'autre. Ainsi lorsqu'on examine les raisons et les titres

du domaine, et qu'on ne peut atteindre à la certitude, il faut

juger selon la raison et les titres plus probables, puisque par

là nous supposons raisonnablement quenous sommes plus près

de la vérité.

C'est la même méthode qu'on emploie pour décider les

cas moraux. Quand on cherche d'une manière abstraite et

spéculative , si une action est licite ou non, toujours on doit

décider selon ce qui est plus probable. Aussi \oyons-nous que

et rejette par conséquent toute exception. Cependant nous ferons re-

marquer que S. Alphonse ne donne pas autant d'extension à la prope~
lition condamnée, et il assure qu'il suit en cela l'opinion commune,
11 restreint donc cette proposition au cas où aucune des parties n'est en

possession légitime, et où du moins il ne conste pas de la légitimité de
la possession. Mais là, où il y a une possession certainement légitime,

le juge doit prononcer en faveur du possesseur, s'il n'a une certitude

morale en faveur de l'autre partie. « Ratio, dit S. Alphonse, quia

• possessio dat jus certum possidenti ad rem retinendam, donec constet

»dejure alterius Cum enim jus possessionis sit jus certum, non
jpotest elidi, nisi ab alio jure certo acloris, et jara probato. Nequit
aautem dici aclor jus suum probare, qui rationes probabiliores, non
»autem convincentes, adducit contra possessorem, qui probabile jus

»habet. » Theologia mordis, lib. V, n. 210, quaer. 11. V. aussi Car-

denas, Crisis theologica in proposiliones damnatas ab Innocentio XI',

Diss. III, cap. 5; et I Crisis theologica, Disput. XVI, cap. VIII,

n. 156 et 192. Si l'on adopte cette opinion, qui est certainement plus

conforme à ce qui a été dit jusqu'à présent sur la vertu et les privilèges

de la possession, on répondra à l'objection en distinguant la majeure de

la manière suivante : le juge suit l'opinion plus probable, quand aucune
des parties n'a en sa faveur une possession légitime, Concedo. Lorsqu'une

des parties peut se prévaloir d'une possession légitime, Nego. Les deux
conséquences, données comme certaines dans l'objection, sont donc
fausses, si l'on part du principe de S. Alphonse, et seront ainsi niées

purement et simplement.
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flans leur enseignement, et en spéculation, tous les auteur*

embrassent le sentiment le plus probable.

224. Pour mieux faire comprendre cette réponse, remar-

quons que dans le for externe, on agite deux sortesde procès ;

les uns s'appellent in possessorio , les autres in petitorio. Le

procès se fait in possessorio , lorsque quelqu'un cherche à

dépouiller ia partie adverse d'un bien qu'il possède , et il

va directement et immédiatement contre la possession. Pour
atteindre ce but, on fait valoir des raisons de propriété, par

exemple, que cette somme est un fidei-commis. qu'elle a été

volée, etc. Si ces raisons sont claires et certaines tout d'abord

,

et n'admettent aucun doute raisonnable, le procès est aussitôt

terminé, et l'adversaire est dépouillé de sa possession. Mais

si les raisons sont obscures, et présentent des difficulté-

réelles, on porte la sentence en faveur du possesseur, et l'on

prononce sa manutention en possession. C'est tout à fait la
•

îîiétnode employée dans les décisions morales , au for de la

conscience. On ne porte pas tout de suite une décision sur

les doutcsspéculatifs, touchant oequi estlicitc ou illicite dans

lc£ actions humaines : mais avant tout on les examine bien

pour trouver la certitude; et j'ai déjà dit plus haut qu'on y

était obligé. Lorsqu'on peut trouver cette certitude dans les

questions spéculatives , la possession est aussitôt ou évincée

par elle , ou consolidée. Ainsi pour cette question spéculative

traitée comme douteuse et incertaine par la plupart des auteurs,

savoir, s'il y a ou non obligation de confesser les circonstances

notablement aggravantes, je me flatte d'avoir trouvé la cer-

titude pour le sentiment négatif , comme on a pu le voir

(n. 180). Dès lors le cas n'est plus douteux, et par conséquent

ne peut plus avoir lieu la règle de la possession qui ne s'ap-

plique que in dubiis.

Mais si dans une question spéculative, on ne parvient pas

à la certitude, et qu'après toute l'étude, tout l'examen pos-

sibles, les choses restent obscures et douteuses, nous sommes
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réellement in dubiis, c'est-à-dire dans le cas d'appliquer la

règle de la possession. Nous sommes dans un procès in pos-

sessorio, et pour bien décider, il faut juger selon la posses-

sion, savoir qu'elle persévère. On soulève un procès in

petitorio quand on examine les litres et les raisons du domaine:

si l'on ne peut parvenir à la certitude, la décision est favo-

rable à la plus grande probabilité, comme le font aussi les

moralistes dans leur enseignement doctrinal, et quand ils

prononcent sur la vérité ou la fausseté abslraile d'une ques-

tion spéculative. En sorte que les choses sont traitées sur le

même pied au for extérieur et au for intérieur.

225. Après cela il est encore vrai que deux ou trois sentence?

conformes portées en faveur de la plus grande probabilité

enlèvent la possession : mais cela n'arrive pas en vertu de la

probabilité plus grande, qui laisse toujours incertains les

titres et les raisons du domaine. Cet effet résulte d'une loi

particulière qui ordonne de mettre en possession, celui qui a.

en sa faveur, deux ou trois jugements conformes, quoique

réellement ils ne soient fondés que sur une probabilité plus

grande. Cette loi particulière est très-ulile, nécessaire même
au bien public, pour terminer les procès qui sans elle n'au-

raient pas de fin, et pour que dominia rerum non sint semper

incerta. Elle est donc analogue à celle de la prescription.

La même chose se présente en morale.

Nous en avons un exemple dans la loi portée par Benoît XIV,

que celui qui est dispensé de l'abstinence et qui peut faire gras,

n'en est pas moins ob'igé de jeûner au Carême, etc. Avant

cette loi, la question spéculative était agitée par les théolo-

giens, et soutenue hinc inde par des raisons probables. Le

Pontife déclare qu'il ne veut pas décider la question spécu-

lative, qu'il laisse à chaque opinion sa probabilité : et néan-

moins par une loi expresse, il ordonne aux personnes dis-

pensées de l'abstinence, déjeuner, c'est-à-dire de ne faire qu'un

repas. Ce n'est donc pas la plus grande probabilité qui apporte
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l'obligation de jeûner en ce cas, mais c'est la loi qui est for-

melle; de même que ce n'est pas la probabilité plus grande qui

dépouille le possesseur après deux ou trois arrêts, mais une loi

particulière qui l'ordonne ainsi.

226. Objection II. Déjà plusieurs fois nous avons louché la

difficulté qu'on élève contre notre règle, à l'aide du fameux

axiome, in dubiis tutior pars est eligenda, et nous l'avons

résolue : il ne sera donc plus nécessaire de l'examiner et de

la résoudre de nouveau. Cependant puisque nos adversaires

ne cessent d'insister sur ce principe, comme sur un argument

irrésistible : et puisque encore c'est réellement la difficulté la

plus spécieuse qu'on peut soulever contre nous, je pense qu'il

sera utile d'indiquer ici brièvement les réponses qu'on y peut

opposer, et qui font disparaître toute ambiguïté.

227. 1° Cette expression in dubiis est entendue par les

modernes dans le sens de doute spéculatif, et s'applique aux

cas où dans une question morale, il y a des raisons probables

kinc inde. Les anciens scolastiques ne la prenaient pas en ce

sens, mais dans celui de doute pratique, lorsqu'une personne

ne peut se former un dictamen bien ferme de la conscience

pour agir. En ce dernier sens, la proposition est très-vraie.

Mais il arrive de là que nos adversaires, quand ils citent l'au-

torité des anciens scolastiques qui appliquent l'axiômc, les

citent à tort et leur font dire ce qu'ils ne veulent pas.

2° La règle entendue dans le sens moderne et prise formel-

lement, n'est rien moins que le tutiorisme condamné par

l'Eglise, Le 7 décembre 1690, Alexandre VIII condamna la

proposition suivante, la troisième des 81 , Non licet sequi inter

propositiones probabiles, probabilissima?n. L'opinion très-

probable est bien souvent moins sûre. Par exemple, c'est une

opinion, sinon certaine, du moins très-probable, qu'il est

permis de tuer l'injuste agresseur de la vie, cum moderamine

inculpatœ tutelœ. Toutefois, on trouve quelques Saints Pèrrs

et Théologiens qui soutiennent le contraire : on pcul voir



— 201 —
à ce sujet les n. U8 et suivants. Par conséquent il sera plus

sûr de ne pas tuer l'injuste agresseur. De même
,
c'est une

opinion très-probable qu'il n'y a pas obligation de dire

Matines et Laudes avant la Messe : néanmoins comme qurl-

ques-uns enseignent le contraire (l), il sera plus sûr de réciter

cette partie de l'office. Ainsi donc ,
da:is toute question

morale, il faudra toujours donner gain de cause à la loi,

décider en faveur de l'obligation et lier la liberté, même

dans les cas où il sera très-probable que l'obligation n'existe

pas. C'est bien là sans doute le tuliorisme condamné : et c'est

un vrai scandale qu'il soit encore proposé et défendu par des

catholiques.

S Et où conduit finalement le principe, in dubiis tutior

pars est eligenda? Au désespoir ou au libertinage. De quel

poids énorme et insupportable on charge les épaules hu-

maines! Il suffit de réfléchir un instant à la multitude immense,

à la variété infinie des lois ecclésiastiques et civiles. De-

mander que, dans tous les doutes qui naissent sur l'application

de ces lois, on agisse toujours conformément à la loi (puisque

c'est là le parti le plus sûr), c'est exiger l'impossible.

4° Parmi les règles du droit canonique et civil, nous en

trouvons d'autres directement contraires au principe que

nous combattons : comme celle-ci qui suit immédiatement, in

dubiis melior est condilio possidentis. Or, pour quelle raison

valable devrons-nous donner la préférence sur cette règle

au principe des tutiorisles? et à lui seul , sur dix ou douze

règles? Est-ce peut-être parce que in dubiis on ne peut re

former un dictamen droit et ferme de la conscience? Mai-;

cela n'est pas, el la dissertation présente le démontre à l'évi-

(1) Selon S. Alphonse de Liguori, le sentiment le plus commun et

le plus probable reconnaît une faute vénielle, dans l'omission des Ma-

tines avant la Messe, lorsqu'on n'a pas de raison qui justiBe ce retard.

V. Lib. VI, tract. 3, n. 347.

MÉLANGES. 5' SEaiE 2" C.KU. 18
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dcncc. Sera-ce parce qu'en ne suivant pas ie plus sûr on

s'expose au danger de pécher? J'ai prouvé précédemment la

fausseté de celle allégation. Pour quelle raison devrons-nous

donc abandonner plusieurs règles, pour en suivre une seule

opposée à toutes les autres?

S On s'étonne à bon droit de voir quelques probabiliorisles

assez inconsidérés qui, pour appuyer leur système, invoquent

la règle, in dabiis tutior pars eligenda est. Le sentiment le

plus probable n'est pas le plus sûr. Que fait donc cette règle

dans le probabiliorisme? A quel propos la cilcr? C'est peut-

être pour impugner le probabilisme? Mais elle combat égale-

ment le probabiliorisme. Et quel jugement ont-ils donc, ccu\

qui citent telle règle qui, entendue dans le sens qu'on lui

donne, a été réprouvée par l'Eglise?

228. Objection III. L'on pèche en opérant sans un dicta-

men ferme de la conscience : il n'y a pas le moindre doule

sur ce point. Omne quod non est ex fide peccatum est, dit

S. Paul (1). Et le S. Esprit , dans l'Ecclésiastique (2) , nous

avertit: Ante omnia opéra verbiwi verax prœcedat te, et

ante omnem actum consilium stabile. Or, lorsqu'on doute

avec probabilité hinc inde de la licéité d'une action, il c^t

impossible d'acquérir la certitude
,
puisque la probabilité

exclut nécessairement la certitude. On ne peut non plus y

arriver au moyen des principes réflexes, ainsi que le veulent

les probabilistes; parce qu'avec tous les principes réflexes, ,1

reste toujours de l'incertitude et du doute si l'action est licite

ou illicite. Les probabilioristes insistent fortement sur cette

considération, v. g., Thyrsus Gonzalez
,
jésuite, les PP. Goncf

et Gazzaniga , dominicains, etc. Ce dernier surtout avance

comme un principe très-certain,, nullo modo posse ex prin-

cipiis reflexis dubium speculativum tolli , et moralem certi-

tudinem induci.

(\) Epist. ad Itomanos. XIV, 23.

(2) XXXVII, 20.
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229. Réponse. En premier lieu, cette objection a autant de

force contre le probabiliorisme que contre nous, la chose est

évidente : el Ton ne peut assez s'étonner de la voir proposer

par des probnbilioristes. En second lieu, il est (rès-vrai que

nous n'avons pas de certitude sur la licéité ou l'illicéité de

l'action en elle-même, et qu'il n'est pas possible de détruire

le doute spéculatif. Mais le dictamen de la conscience ne se

fonde pas, et ne peut pas se fonder sur l'incertitude et le

doute spéculatif. Il se forme d'après un principe certain et

indubitable, savoir celui-ci : in duhiis slandum est pro pos-

sessions. Ce principe laisse subsister tout le doute spéculatif,

et nous assure pleinement qu'il est permis d'agir avec un tel

doute, en suivant la règle de la possession. En un mot : le

doute spéculatif tombe sur le domaine, sur le licite abstrait,

et non sur le licite ^concret , savoir si l'on peut continuer

l'exercice du domaine, et agir selon la règle de possession.

Revenons à l'exemple de la tabatière (n. 120.) Là le doutç

tombait sur le domaine qui était incertain et douteux ; non

pas sur la possession de la tabatière qui était très-certaine.

Mon acte de retenir la boîte , d'en user, et , ce qui revient au

même, de persévérer dans l'exercice de mon domaine sup-

posé, cet acte , dis-je, m'est rendu certainement licite, non

par le titre d'un domaine incertain , mais en vertu d'une

possession certaine, et par la certitude du principe que in

dubiis melior est conditio possidentis. Le P. Gazzaniga n'a

pas compris, ou n'a pas voulu comprendre cet ordre, et la

suite des choses. Nullo ?nodo potest ex principiis reflexis

dubium speculativum tolli ,
dit-il ; ce qui est très-vrai. I!

ajoute , et moralem certitudinem induci. Je nie ce dernier

supposé. La certitude morale ne naît pas des principes spé-

culatifs , ainsi que paraît le supposer le P. Gazzanign , mai*

d'un principe tout à fait distinct et différent des principes

spéculatifs ,
c'est-à-dire de la règle delà possession. Les pro-

babilioristes sont eux-mêmes forcés de recourir à ce principe,
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puisqu'on n'examinant que les doutes spéculatifs, nous sciions

toujours dans l'incertitude, et nous n'aurions pas de fonde-

ment pour appuyer le diefamen de la conscience. Ainsi donc

dans le cas d'une loi douteuse qui a pour elle la possession
,

nous serons obligés d'agir conformément à la loi
; dans le cas

d'une loi douteuse qui n'est pas en possession, nous serons

libres pour agir, encore que l'on soit dans un cas où il est

plus probable que la loi existe. Par conséquent le probabi-

liorisme est abattu du même coup que le probabilisme , et il

n'y a plus à suivre que le tutiorisme condamné, si le P. Goz-

zaniga avait dit vrai.

2S0. Il ne sera pas inutile de montrer par une autre voie la

justesse et la certitude du principe de la possession. Une loi

que j'ignore invinciblement ne peut m'obliger, bien qu'elle

existe en réalité. C'est là une vérité très-certaine et qui est

de foi : les hérétiques ïuIs la nient. Or, lorsqu'une loi est

douteuse, je l'ignore invinciblement. J'ai ù'itje l'ignore : c'est

évident. Le doute est contradictoire delà science : il est donc

uneespèec d'ignorance. Idenim opinatur quisqun quod nescit,

dit Lactance (1). Et Cicéron dit également (2) : opinatio est

juUicwe se scire quod resci.it. Les raisons probables hinc

inde ne suffisent pa [ our que je puisse dire avec vérité, je

sais celte chose : donc je puis dire, je ne la sais pas certaine-

ment
,
je l'ignore. J'ai ajoutés je l'ignore invinciblement.

Après que je me suis livré à toute l'étude
,
que j'ai apporté

toute la diligence possible - pour décider le doute spéculatif

et le faire disparaître (j'ai déjà dit maintes fois que nous

sommes tenus à cette étude ci diligence); s'il me reste encore

du doute , mon ignorance est certainement invincible et

nullement coupable : la chose est patente in ierminis. Alors

je me détermine à agir, fondé sur le principe certain qu'une

(1) Divin. Instit. lib. 3, ap. 3, n. 8.

(2) Lib. IV, Tusculan, quœsl.



loi invinciblement ignorée n'oblige pas : et conséquemment

j'agis licitement. S. Thomas parle de l'ignorance en ces

termes : « Si sit talis ignoraniia quœ omnino sit involuntarb,

ïsive quia est invincibilis, sive quia est ejus, quod qviis scire

»non tenetur, talis ignoranlia omninô excusât a peccato(l). »

J'ignore s'il existe ou non telle loi : je ne suis pas obligé de

savoir qu'elle existe , hanc scire non teneor, parce qu'après

avoir fait toute la diligence possible, je ne le puis savoir; or,

personne n'est tenu à l'impossible. Donc mon ignorance

omnimo me excusât apeccato, bien que j'opère contre une loi

qui existe réellement et coram JDeo. Par là il est clair que le

ferme dictamen requis pour agir en ce cas, je ne le fonde pas

sur la probabilité plus ou moins grande de l'existence, ou de

ta non existence réelle de la loi : mais je le fais reposer sur

le fait certifié par mon sens intime, que j'ignore la loi, et sur

le principe aussi très-certain que l'ignorance invincible

excuse de péché. On voit encore qu'ainsi je ne m'expose à

aucun péril de pécher, et cela parce que je suis un parti très-

sûr en conscience. Cette nouvelle preuve renferme en soi la

réponse à toutes les difficultés qu'on peut soulever.

231. Objection IV. Dans les cas douteux , ni la loi , ni la

liberté n'est en possession. Quand la loi est douteuse
,
je dois

nécessairement douter si je suis libre ou non de faire l'action

dont il s'agit : par conséquent la liberté n'est pas en possession

certaine et légitime. Mais alors c'est plutôt la loi qui possède
,

parce que l'existence de la loi étant probable, si j'opère selon

la liberté, je cours un risque probable d'agir contre la loi.

Donc la règle de la possession ne peut servir à décider les cas

moraux. Cependanlcomme d'un autre côté, l'obligation d'agir

toujours conformément à la loi est le tutiorisme que l'Eglise a

condamné, il ne reste d'autre système praticable que le pro-

babiliorisme. Voilà le sophisme sur lequel insiste fortement

(t) 1-2, q. 76, a. 3, in corp.



— 206 —
le P. Thyrsus Gonzalez, général de la Compagnie, pour établir

le probabil iorism .

222. Réponse. Le P. Gonzalez confond ici merveilleusement

le domaine avec là possession d'une chose. Dès qu'une loi est

douteuse, il est très-vrai que la liberté est aussi doufeuse en

elle-même, et pour ainsi dire dans son domaine. La loi et la

liberté en morale sont deux termes relatifs, et quand l'un des

termes du rapport devient douteux et incertain, l'autre le

devient aussi nécessairement. Ainsi le doute de la loi frappe,

pour ainsi parler, le domaine, et l'existence de la liberté

abstractivement. Mais cï <
% ne touche pas la possession de la

liberté. Celle-ci est antérieure certainement à l'obligation de

toutes les lois, et i'i faut absolument la supposer existante

avant que les lois n'obligent. Et de cette antériorité naît , non

pas la liberté en eUe-même, mais la possession de la liberté

(n. $.) La loi douteuse n'a rien à démêler avec cette antério-

rité, clîo ne la regarde ni la touche en aucune façon. Donc

la loi douteuse laisse la liberté dans sa pleine et certaine pos-

session, et conscqu3miiicnt dans son plein droit d'y persé-

vérer. Revenons à l'exemple de la tabatière (n. 120). Le

domaine de la tabc.ore dont j'avais auparavant la certitude,

est devenu don,eux et incertain, depuis que mon adversaire

a apporté des raisons probables, pour prouver que cet objet

a été volé. Mais ces raisons ne font rien du tout à la certitude

de ma. possession légitime sur la chose. 11 ne faut donc pas,

par une misérable équivoque, confondre la liberté en elle-

même avec la possession de la liberté, et de l'incertitude de

celle-là conclure à l'inccrlitude de celle-ci. L'ouvrage du

P. Gonzalez sur le piobabiliorisme est en grande partie

infecté de ce sophisme qui fait confondre la liberté en elle-

même avec sa possession. On voit par là quelle estime on doit

en faire.

2«$S. Objection V. S. Augustin enseigne (1) que dans les

(1) Lib. 1, de Bajt. contra Donat. cap. 3, n. k.

I
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choses qui concernent le salut, on pèche gravement en sui-

vant les choses douteuses de préférence à ce qui est certain :

de là celui qui reçoit le baptême des mains des Donatistes,

pèche grièvement, s'il douto de la validité de leur baptême,

puisqu'il serait certain de recevoir ce sacrement avec fruit

dans l'Eglise cathcUque. « Qui in parte Donati baptismum
ssusciperet, etiam si dubium haberet non illic recte accipi

»quod in catholid* recte accipi certum haberet, graviter pec-

• carct in rebus ad salutem animœ pertinentibus , vel eo solo

»quod certis incerta prœponeret. » Et plus bas le S. Docteur

ajoute (1) : « Acciperc itaque in parle Donati, si incertum est

ïesse peccatum, quis dubitet certum esse peccatum. » Donc,

dans les cas douteux, on pèche en suivant la probabilité et

laissant la certitude.

2£U. Réponse. Dans la bouche d'un tutioriste cet argument

ne serait pas déplacé, mais il surprend de la part d'un pro-

babilioriste. Il ne s'agit pas ici d'une probabilité moindre ou

plus grande, mais de la probabilité en opposition avec la

certitude : et il est constant que la certitude d'une part

détruit la probabilité de l'opinion contraire. Par conséquent

le texte qu'on nous rbjeetc ne fait rien à la question présente.

Après cela je réponds pour la dixième ou douzième fois,

parce qu'il est trop nécessaire de détruire l'équivoque qui

embrouille toute cette matière, je réponds, dis-je, que par

notre règle, on ne suit pas la probabilité des questions spé-

culatives.

La probabilité ne sert qu'à décider ce seul point: jeme trouve

dans un cas douteux. Alors se présente la règle de la possession

pour me déterminer à agir, cl en la suivant, je suis la cer-

titude (2).

(i) Lib. 1, de Bapt. contra Donat. cap. 5, n. 6.

(2) Le passage de S. Augustin est entièrement conforme à la règle de

la possession. La loi est ici en possession. Il y a obligation certaine de

recevoir le baptême. Je dois donc recevoir un baptême certainement

valide quand je le puis. Obligationi certœ non satisfit per solutionètn

dubiam.
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2â5. Objection VI. On cite certains passages du Droit

Canon desquels on conclut, que dans les cas douteux, il faut

suivre le parti le plus sûr. Par exemple, Clément V, dans sa

Bulle Exivit de Paradiso, pour décider une question, prend

la route suivante : « Nos itaque attendentes, quod in his, qua;

• salutem aniinœ respiciunt , ad vilandos graves remorsus

• conscientiae, pars securior est fenenda, dicimus , etc. •

236. Réponse. Il a été répondu suffisamment à cette diffi-

culté en d'autres endroits. Lorsqu'on a graves remorsus con-

scientiœ, on n'a pas un dictamen bien ferme: et dans celte

supposition, on ne peut suivre que le tutiorisme. Mais la règle

de la possession, quand elle est appliquée avec rectitude,

ôte, non seulement les graves , mais encore les plus faibles

remords de la conscience, et produit une assurance morale

très-ferme pour agir.

2S7. Objection VII. Le probabilisme a été condamné par

l'assemblée du clergé de France en 1700. Cette autorité est

d'un grand poids.

238. Réponse. Quelle que soit la valeur de cette autorité, elle

n'est pas telle assurément qu'il y ait de la témérité à la rejeter

ou à la contredire : mais je réponds que les Evêques français

dans leur assemblée, avaient en vue le probabilisme dans son

acception générale. Or j'avoue que ce système n'est pas exact

dans sa généralité , et qu'il conduit à de fausses décisions.

Néanmoins pour remédier à cette fausse généralité, il ne faut

que deux mot-, comme je l'ai dit ailleurs. Il n'y a qu'à dire

ainsi: «Qui sequitur opinionem vere probabilem faventem

» possession!
,
prudenier operatur et non peccat. »

L'expression ainsi limitée représente le fond même du pro-

babilisme, et coïncide tout à fait avec notre règle de la

possession.

2S9. Objection VIII. Tous les bommes, par le sens intime

de la nature, suivent le probabiliorisme, dans les eboses

humaines, lorsqu'ils ne peuvent avoir la certitude. Par

il



— 209 —
exemple, qu'on «ait de l'argent à placer à intérêt, s'il se pré-

sente deux personnes, on préfère celle qui offre le plu»

de garanties pour la conservation du capital, et le paiement

exact des intérêts. Celui qui donnerait son argent à une per-

sonne offrant moins de garanties, et avec laquelle par consé-

quent il y a plus de danger de perdre le principal et les fruits,

serait estimé un imprudent par tout le monde. Il est évident

que la prudence réclame toujours la plus grande probabilité,

lorsqu'on ne peut avoir la certitude. Or, on ne peut concevoir

pourquoi cette règle ne devrait pas être, avec plus de raison,

appliquée aux choses qui concernent le salut de l'âme, et

comment il ne faut pas estimer imprudent celui qui dans ces

affaires, préfère le moias probable au plus probable. Cette

objection a une très-grande apparence, et elle a une force

tout à fait décisive pou» les intelligences qui n'approfondissent

pas les choses. C'est surtout cette objection qui a mis en

vogue le probabiliorisme, lequel, comme je l'ai prouvé (n. 12S),

est pire que le probabilisme.

240. Réponse. Qu'on se rappelle ici la différence des actions

humaines, qui a été expliquée, depuis le n. 216 jusqu'au

n. 222. Dans les affaires humaines traitées humainement, on

ne considère pas la licéitè ou Villicèitê des actions; mais on

examine les effels qui naissent réellement de ces actions,

lesquels ne dépendent pas du dicîamen de la conscience, mais

de la nature et de la matérialité même de nos actions. Dans

l'exemple apporté d'argent donné à intérêt, on peut faire

deux questions : la première, si l'action est licite ou non ; la

seconde, si cet argent sera assuré quant au capital et aux

intérêts. L'une ne dépend pas de l'autre. Que je pèche, ou que

je ne pèche pas en donnant cet argent, cela n'influe en rien

sur la sécurité de la somme et de ses fruits. De même, que le

capital et les intérêts soient saufs, ou périssent, cela ne fait

rien à la licéité ou à l'illicéité de mon contrat. Or la première

de ces considérations dépend tout entière du dictamen de



— 210 —
ma conscience : et lorsque, appuyé sur la règle de la posses-

sion, je me suis assuré que mon action est licite, tout est dit,

et il n'y a plus rien à voir. Mais la seconde dépend de choses

tout à fait étrangères au dictamen de ma conscience : la

prudence exige donc que je m'en assure du mieux qu'il m'est

possible, et ne trouvant pas la certitude, je m'attache du

moins à la plus grande probabilité. Dans ces choses étrangères

au dictamen de la conscience, la règle de possession n'inter-

vient pas, et je ne puis me reposer sur elle. On aperçoit donc

à l'évidence la différence essentielle qu'il y a entre les choses

qui appartiennent au salut de lame el les affaires temporelles

considérées humainement , au point de vue de l'intérêt.

L'objection qui paraissait très-redoutable n'a donc en réalité

aucune valeur.

DE L'EXPOSITION DU SAINT SACREMENT.

I. L'ordre naturel des matières semblait devoir amener

avant tout une question très-importante, qui mérite de fixer

l'attention générale, et particulièrement celle des recteurs

des églises paroissiales, à savoir, s'il convient d'exposer te

S. Sacrement aussi fréquemment, qu'on le pratique en plu-

sieurs endroits de la Belgique, et s'il n'y a pas un abus à

extirper dans des expositions souvent répétées. Toutefois il

nous a paru qu'il valait mieux indiquer d'abord, quelles sont

les conditions requises par l'Eglise, pour l'exposition du

Saint Sacrement, et quelles choses sont défendues lorsqu'il

est exposé à l'adoration des fidèles, afin que la considération,

d'une part, des choses à observer, et d'autre part, des choses

non observées, amène insensiblement la preuve que la pra-

tique n'est pas partout conforme aux principes. L'Eglise

comprend et enseigne qu'on ne peut rendre assez d'hora-

i



mages, des honneurs assez éclatants au Fils de Dieu offert à

l'adoration des fidèles; et nous voyons trop souvent que, pour

des motifs peu graves, et sans observer les prescriptions for-

melles des rubriques, on expose sur l'autel le Saint des saints !

On peut distinguer trois sortes d'expositions du S. Sacre-

ment, l'exposition privée, l'exposition solennelle, et celle

des prières des XL heures : nous indiquerons plus tard les

différences qui existent entre elles. Pour le moment exami-

nons les conditions que l'Eglise apporte à chacune d'elles.

Nous aurons surtout pour guide dans ce travail le savant

assesseur de la Congrégation des Rites, Gardellini, qui a traité

à fond et en détail ce sujet important (1).

II. Il faut premièrement un nombre suffisant de cierges a

l'autel. L'instruction de Clément XI pour les prières des

Quarante heures, en requiert vingt au moins. Six cierges

d'une livre à l'autel, des deux côtes de la croix, huit à la

partie supérieure, et quatre aux côlés de l'ostensoir. De plus,

deux candélabres in piano, auprès des degrés de l'autel,

portant chacun un cierge de trois livres. Pendant la nuit, il

faut au moins six chandelles de cire allumées, avec d'autres

lumières pour éclairer l'Eglise. Le texte de celte instruction

se lit dans le nouveau dictionnaire des Décrets de la Congré-

gation des Rits publié par notre éditeur (2).

Cependant ces dispositions ne sont pas applicables partout.

D'abord parce qu'il s'agit dans l'espèce des prières des XL
heures, et non d'une exposition quelconque. Ensuite parce

que l'instruction de Clément XI n'est obligatoire que publ-

ia ville de Rome, quoiqu'il soit partout louable de s'y con-

former (S). Aussi Benoît XIV, dans son diocèse de Bologne,

n'exigeait pas un tel luxe de cierges, parce qu'il savait que

(i) Collectio Décret, authent. S. R. C. appendix altéra, tom. VI,

part. 2.

(2) S. R. C. Décréta authent. append. pag. 274, n. k.

(3) V. Op. cit. p. 278, edit. aller.



— 212 —
beaucoup d'églises étaient impuissante! à les fournir. Il se

contentait d'exiger au moins douze cierges allumés nuit et

jour, c Si per noctem S. Eucharistia super altari posita eiif,

aardeant 12 saltem faces.... (1) » Mais ce nombre de douze

cierges n'est-il pas trop élevé, et six ne suffisent-ils pas,

tomme on le croit généralement? C'est là une question très-

importante et qui exige d'être traitée un peu au long.

Sauf meilleur avis, nous croyons que, dans ces sortes

d'expositions, six chandelles, c'est bien peu, il nous semble

même que c'est trop peu. En effet, six cierges sont déjà

requis dans les expositions privées, c'est-à-dire, celles qui

se font, le S. Ciboire étant voilé et restant dans le taber-

nacle ouvert. Cela nous paraît résulter d'un décret de la

Congrégation des Evêques et Réguliers : « Si quandocumque

»privata ex causa Sacrosancta Eucharistia exponenda vide-

»bitur, a tabernaculo nunquara extrahatur, sed in Pyxide

»velata, in aperto ejusdem labernacuîi ostiolo
, cum assi-

se stentia alicujus sacerdotis stola et superpelliceo induti, et

jcura sex saltem luminibus cereis collocefur, » dit la

Congrégation des Evêques et Réguliers , le 9 décembre

1602 (2). Or, si déjà on exige le nombre de six cierges

allumés pour une telle exposition, si simple et si peu appa-

rente, n'est-il pas juste qu'un plus grand nombre soit requis

pour l'exposition qui se fait avec une certaine solennité? C'est

pourquoi l'instruction de Clément XI veut qu'en toute expo-

sition solennelle, même quand le voile est placé devant

l'ostensoir, il y ait le même nombre de cierges que pour les

prières des Quarante heures. « Obtcnta licentia, exponetur

• Venerabile in altari aut in capelîa, obduclo vélo, et servato

*$upradicto 20 luminum numéro (S). » C'est pourquoi

Benoît XIV requiert douze cierges allumés à toute exposition

(1) Instit. XXX, n. 24 et 17.

(2) Apud Gardell. Op. cit., p. 239. S. R. C. Décréta, p. 90, not. 18.

(3) Ibid. P. 278, n. 26.
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solennelle. « Si privata de causa sacrosancta Eucharistia

tinclusa solita sphœra , et vélo cooperta sub umbella

»ponatur , tune priecipimus ut sallem eerei bis sex accen-

»dantur (1). » Cavalieri et Gardellini enseignent absolument

cette doctrine. « Equidem, dit le dernier, si, quid magis

»congruaf, quseratur, ut vencrationi simul et decentiae consti-

»latur in exposifionibus.... recedendum non esse crederem a

smetbodo pro Ecclesiis civitalis Bononise a Bcnedicto XiV

»praescripta , scilicet ut saltcra cerei duodecim continuo

»ardeant. Dixi saltem, quia in facultate crit majori copia

»lumina apponere, si id exposcat fidelium pietas, vel Ecclesiîe

»mnjus omis subire valeanl
;
minorem haud convenire cre-

rtderem, ob decentiam qua sacra illa actio est peragenda.

»Quod certe servandum est quoties ostensorium collocatur in

«tbrono, vel detectum aut velatum. Etenim vel ex causa

spublica id fiât, vel ex privata, semper tamen aliquani

»habet solemnitatem » Et plus loin il ajoute que si un

nombre convenable de cierges ne pouvait être fourni, « nul-

slimode concedenda erit ab locorum ordinariis licenîia

sextrahendi sacram pyxidem e tabernaculo, non obstante

»quacumque consueludine in contrarium : expedit namque

»ne fiât quod decenter fieri non potest (2). »

III. Cavalieri n'est pas moins exprès (3). Après avoir fait la

part des usages pieux, des lois synodales, et de la pauvreté

des églises, il enseigne en règle générale qu'il faut 16 cierges

à l'autel ou 12 tout au moins. « Ut tamen quid cerli gencra-

»liter habeatur, ante sacramentum sine vélo publice expo-

»silum, sexdecim ardebunt lumina, certe nunquam minora

i> duodecim, qui numerus est duplex major senario, quem ut

(l)Instil.XXX, n. 22.

(2) Tom. VI, part. 2, pag. 40.

,3) Tom, IV, cap. 7, décret. 10, n. 1, 2.

MÉLANGES. 5e SÉRIE. 2' CAII. 19



— 214 —
» minimum, decrelum cxposcit pro sacrnrnenlo intra taberna-

BCiitiim velatc cxposito Quolics itaquc intra tabcrnaculum

Bsacramcntum velnte exponilur, in altari ut minimum sex

»ardcbunt cerci ; duodecim vero salfcm nunquam dccrunl

,

»sive sacramcnlum publiée exponnfur deleclum, si vc média

«pyxide, vel ostensorio in throno velatum collocetur, et solum

«uberior numerus remissus est piefali facienlis expositionem,

• non parcior, ila ut quidem abundare valeat, non deficere.

j)Diximus aufem in altari, quia cxlra altare in qualibet

»ex diciis exposilionibus, duo sallcm funalia ardere item

»debercnt. »

La décence ei la vénération due au S. Sacrement exigent

donc, selon ces auteurs, qu'il y ait au moins douze cierges

allumés, dans toute exposition qui se fait hors du tabernacle.

On pourrait a la vérité objecter qu'un décret de 1698 (1)

n'exige que six cierges allumé*.
;
mais nous ferons observer

que l'exposition dont il s'agit d .•:< < ctte cause, se faisait ad

instar proscœnii, c'est-à-dire, qu'il y avait un transparent

éclairé d'un grand nombre d3 verres lumineux ou de lumières

cachées. Sans doute, dit Gardellini (2), on ne requit alors que

six cierges, mais ce petit nombre était compensé pas d'autres

lumières. Ainsi la concession faite alors ne conduit à aucune

conséquence contraire au sentiment reçu.

C'est à l'autorité diocésaine à fixer le nombre de cierges

requis pour exposer le S. Sacrement hors du tabernacle, et

la chose est facile, puisque l'évêque doit toujours, ainsi que

nous le dirons, approuver une telle exposition. Ce sera eu

outre une mesure sage et louable, car laisser ce point à l'ar-

bitraire, et ne rien déterminer, ce serait ouvrir une porte à

de graves et nombreux abus (1>).

(1) S. R. C. Décréta, p. 92, n. 2.

(2) Loc. cit., p. 41, n. 11.

(3) Dans quelques diocèses de la Belgique ce point a élé réglé par les

Evoques. Ainsi, par exemple, dans le diocèse de Liège, le nombre des



Remarquons en terminant que ces cierges doivent êlre des

cierges véritables, en cire, et qu'on ne pourrait y substituer

des bougies de suif ou de stéarine, selon que nous l'avons

prouvé au cahier précédent (1).

IV. A moins d'impossibilité, des prêtres revêtus du surplis

doivent se trouver auprès de l'autel, se succédant par inter-

valle, afin d'adorer le S. Sacrement sans interruption. L'in-

struction de Clément XI le prescrit. « Per vices unus aut aller

»sacerdos, veî saltem aliqui in alio sacro ordine constitua,

ssnperpelliceo vestiti, si fieri potest, continuo adsint gemi-

»flexi prope infiratim altaris gradum, crantes die ac

• nocte (2). » Benoît XIV en fit également une obligation dans

son diocèse de Bologne : « Quoraobrem prrccipimus, ut coram

cierges requis pour l'exposition du S. Sacrement a été détermine dans le

Mandement concernant YAdoration perpétuelle, du 3 juin 18-46. À la

page 18 il est dit : « 11 convient que l'autel où se fait l'exposition du
»S. Sacrement soit orné d'un très-grand nombre de cierges. Il faut que
» pendant tout le temps que dure l'exposition, il en brûle au moins six.

«Durant les offices et au moment de la bénédiction, ce nombre doit êlre

»au moins doublé. » — Puisqu'il n'existe aucune loi positive bien claire

qui détermine le nombre des cierges nécessaires, et que les arguments
que nous avons apportés ne sont après tout que des arguments d'indu-

ction; puisque l'instruction de Clément XI n'est obligatoire, dans tous

ses points, que pour la ville de Rome, nous croyons que l'on peut et

que Ton doit suivre les lois diocésaines sur cet objet, comme l'indique

aussi Gardellini. Au § VI, n° 6 de son Commentaire sur l'instruction

de Clément XI, il dit : « Quamquam enim nulla lex habeatur ubique

»lamen proslantaut synodalia décréta, aut episcoporum edicla, aut lau-

»dabiles et raiionabiles consuetudines, quae pro respeclivis diœcesibus

» vim saltem directivae legis habent. » Il y a d'ailleurs des auteurs qui ne

trouvent pas le nombre de six chandelles insuffisant, comme ceux que
nous avons cités plus haut, Dans son Dictionnaire des cérémonies el des

rites sacrés, au mot Eucharistie, p. 1233, M. l'abbé Boissonnet dit en

parlant dis prières des XL heures : « Il est encore à propos que toute

"l'église, particulièrement le grand autel, soit orné comme aux plus

grandes fêles de l'année, avec plusieurs cierges, dont six pour le moins
«soient toujours allumés. »

(1) V. Mélanges, 5 e
série, I

er
cahier, p. 108 seq.

S. /{. C. Décret, append., p. 274-, n. 7.
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• illa, duni ia Altari populo adoranda proponitur, unus ^cl

> duo saccrdotcs, vel duo saltem iu sacris ordinibus Coii-

• stituli, supcrpelliceo induti, flexisque genibus intersiut

• aille scamnura (1). » Et cette règle ne doit pas être re-

streinte, comme on pourrait se l'imaginer, aux expositions

publiques et solennelles : elle doit s'appliquer également aux

expositions privées, lorsque le tabernacle est simplement

ouvert. C'est ainsi que la Congrégation des Evêques et Régu-

liers, le 1 septembre 1598, déclare permises ces sortes d'ex-

positions, cum numéro sufficienti luminum et assistentia

sacerdotum , et le 9 décembre 1602, cum assistentia alicujux

sacerdotis siola et superpelliceo induti (2). Par conséquent,

dès qu'il y a intervalle entre l'exposition et les prières qui

précèdent la déposition du S. Sacrement, il faut qu'un prêtre

reste en adoration dans le sanctuaire.

Toutefois, remarquons que cette disposition est obligatoire

à Rome, et non pas ailleurs : mais comme elle est d'une très-

grande importance, tant pour le bon exemple, que ponr la

haute convenance qu'il y a de faire adorer J. C. par ses

ministres, on doit mettre tous ses soins h la faire exécuter,

lorsque la chose est possible. C'est ce que fait entendre la

Congrégation des Rites, dans la décision suivante :

An lempore quadraginta horarum, in cathedralibus, vel collegiatis,

debeat seraper assistere aliquis sacerdos vel clericus cum superpelliceo?

R. Hoc maxime decere juxta edictum EE. vicarii pro urbe, et Epi-

scopus in hoc quam maxime incumbat. Die 10 decembr. 1701. in

CORTONEN (3).

V. Le nombre de prêtres ou de clercs adorateurs n'est pas

(1) ïnstit. XXX, n. 20.

(2) Apud Gardellini, /. c, pag. 54.

(3) Ap. Gardell., n. 3448.

!|
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déterminé. Cavalieri(l), claprèslui Telam (2), pensent qu'aux

expositionssolennelles et de longue durée, ilfautdeux prêtres

en prières devant le S. Sacrement, tandis qu'un seul suffirait

dans lesexposilions privées et de peu de durée. «Vcrumsimimi-

scipales desint leges, aut praelatorumprrescripta, hsec polerit

• se'rvari régula, ut in publica et solemni expositione, qure

» durât perdiu ,
et prseserlim si eliam de nocte, semper assi-

»stantduo, ad minus unus, sacerdotes quidem
, aut sacris

Dordinibus initiati, si haberi possunt, si autem diu non per-

nduret expositio ,
nunquam desit duorum assistentia sacerdo-

»tum.... Ad privatam vero expositionem quod attinet, cum
»regulariter diu non perduret , nec ad eam opus sit assisten-

»tium vicissitudine , unius sacerdotis assistentia sufficict. »

L'auteur cependant ne voit pas en cela une stricte obligation,

car il ajoute : o Quoniam tamen non desunt plurimae Ecclcsiae,

»pnesertim rurales, in quibus est clericorum raritas, qui

ssacramento assistant, absit
,
putemus in iisdem sacramen-

»tum exponi non posse : ob impotenliam enim alque neces-

»sitatem
5
ablegandse non sunt laudabiles consuetudincs

, et

»potissimse causse pietatis, cujusmodi est expositio SS. Sacra-

» menti, dummodo si non clericorum , fidelium non desit

«adoratorum copia. »

Gardellini s'exprime à peu près dans les mêmes termes :

néanmoins il ajoute (g) que, s'il y a pénurie de prêtres ado-

rateurs, au moins les autres eboses s'y trouvent : « Nam si

»deessent sacrœ supellectiles, vel cerei , vel quid aliud ad

» tantum opus necessarium ;
nec decet, nec liect Sacramenluin

«publiée exponere. Satius est sacram illain functionem omit-

»tere, quam sine débita reverentia peragere. »

VI. Les prêtres adorateurs doivent porter le surplis, même

(i) Tom. IV. Comment, in Inst. Clem., § IX.

(2) Tract. 2. Tom. IV, in hune locum.

(3) Loco cit., p. 57.
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les frères laïcslorsqu'ils tiennent la place des religieux prêtres,

Et celte obligation existe dans tout le monde chrétien, ausM

bien qu'à Rome : il serait en effet d'une inconvenanceextrême,

si les ministres du grand Roi allaient porter à ses pieds leurs

vœux et ceux du peuple , n'étant revêtus que de leurs habiis

communs. D'ailleurs la Congrégation des Evêques et Réguliers

en a fait une obligation
,
dans la décision du 9 décembre 1602

que nous avons rapportée plus haut.

VII. Une antre difficulté se présenle. Les prêtres doivent-

ils porter l'éfole, lorsqu'ils adorent le S. Sacrement exposé?

La réponse négative semble évidente, puisque selon la doc-

trine constante de la Congrégation , l'étole ne doit être portée

que dans les fonctions qui en exigent l'usage, comme serait

l'administration des sacrements. Ailleurs
, même aux Vêpres

solennelles, l'officiant ne peut la porter, quelle que soit la

coutume contraire (1). Or, il est clair que les prêtres pro-

sternés aux pied du S. Sacrement ne remplissent pas une fon-

ction pour laquelle l'étole est requise.

Néanmoins Gardellini atteste que l'usage constant à Rome
est de porter l'étole en ces circonstances^). « Romae constaus

»consuetudo est superimponendi superpelliceo stolam, quam

asolummodo deponunt sacerdotes coram Sacramento orantes,

»eladaltaris latus secedunt, si veneraturus Sacram Hostiam

»Summus Pontifex accédât.» La raison en est dans la coutume

constante, immémoriale du clergé romain, qui porte l'étole

devant le S. Sacrement, sans que les supérieurs élèvent aucune

réclamation. Et ce n'est pas sans motif qu'on agit de la sorte :

il convenait de distinguer les prêtres des simples clercs age-

nouillés quelquefois sur le même banc , et de ne les faire

paraître devant leur Dieu
,
que revêtus de l'habit qui est en

quelque sorte le symbole de tout l'ornement sacerdotal. ctCon-

(1) V. Mélanges, l ,c
série, 3° cabier, p. 112, Nou?. ériit. 391, et

S. R. C. Décréta, v. Stola.

(2) Loc. cit., p, 58.
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icludeiidum videlur, ajoute le savant auteur (1), cum Romae

»tum alibi seque posse slolam adhiberi a sacerdotibus coram

»Sacramenio orahtibus. » Enfin , le décret de la Congrégation

des Evêques et Réguliers, déjà cité, la requiert expressément.

Gardellini enseigne la même chose concernant les Diacres:

« Neque puto ejusdem usum esse inlerdictum Diaconis , dum-

«modostola non e collo ante pectus defluat , sed transversim

»ab humero ad latus descendat. » Nous croyons qu'on peut

en toute sûreté suivre celte opinion, et ne pas se montrer

plus difficile en ce point qu'on ne l'est à Rome
, où les ru-

briques sont si exactement observées.

Remarquons enfin que les prêtres et les clercs ne peuvent

se dispenser d'adorer à tour de rôle le S. Sacrement , sous

prétexte que les associés laïques aggrégés aux confréries font

successivement leur temps d'adoration. Car l'instruction de

Clément XI requiert les uns et les autres ; et de plus elle

interdit aux laïques l'entrée du sanctuaire. C'est la doctrine

de Cavalieri (2). a Cleri autem assistentia dignoscitur neces-

>saria, tametsi non deessentexlaicis qui particularemassisten-

»fiam praestareut ultra populum
,
qui ad expositionem soiet

»accurrere. t Gardellini s'exprime de la même manière : mais

ils ont soin tous deux de faire observer que ce qui est de pré-

cepte à Rome , n'est ailleurs que de conseil et de convenance.

VIII. Nous devons ici dire un mot de deux prescriptions de

l'instruction de ClémenlXI, touchantles prières des XLheures,

qui ne s'appliquent pas aux autres expositions quoique solen-

nelles. La première se rapporte à l'autel où doit être exposé le

S. Sacrement. Dans l'exposition des XL heures , le maître

autel est désigné : aSanctissimumSacramentum exponenduin

»crit in altari majori , exceptis tamen basilicis palriarcba-

«libus {%). »

(1) Loco citato, p. 60.

(2) Tom. IV, cap. 8. Instr. Clem., § 9, n. 5.

(3) V. S. R. C. Décréta, p. 273, n. 11.
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Il est aussi très-convenable que le maître autel soit préféré

pour les autres expositions solennelles, à cause des inconvé-

nients qui se trouveraient à exposer le S. Sacrement dans des

chapelles latérales, peu spacieuses, où le peuple serait à

l'étroit, et dans lesquelles viendraient pêle-mêle les homme*

et les femmes.

Cependant , comme la plupart de ces inconvénients dispa-

raissent dans les expositions privées , rien n'empêchera de

les faire à un autel particulier, surtout si c'est l'autel de in

confrérie. C'est ce qu'enseigne le docte Cavalieri (1) qui

s'appuye du décret suivant de la Congrégation du Concile :

< Exposilio SS. Sacramenti fieri débet qualihet prima Domi-

»nica mensis in altari confraternitatis, et non potius in allare

«majori in casu, et Episcopus provideat, ne sequantur incou-

©venientia. h febr. 1719 (2). »

La seconde se rapporte aux images et statues des saints

qui doivent être voilées : « Cooperienturque imagines vel

»sfatuœ quse ibidem reperiuntur,» dit encore l'Instruction Ro-

maine (8). Benoît XIV interprétait cette disposition avec une

telle rigueur, qu'il voulut la faire observer dans toutes les ex-

positions solennelles. Après avoir prouvé que ces expositions

ne peuvent se faire sans l'autorisation épiscopale, il ajoute (-4):

« Notam tamen esse volumus eamdem facultatem nos minime

aconcessuros , si in ipsis Ecclesiis, statis iisdem anni diebus,

seffigies B. M. V. exponalur , vel festum alicujus sancti

«celebretur, licet vetusta hujus rei consuetudo nobis pro-

»ducatur. Id enim Sacrorum Rituum periti summopere dam-

» nant. »

(l)Tom. IV, cap. 7, decr. 27.

(2) Cette cause se trouve relatée dans les causes proposées par Be-

noît XIV alors Secrétaire à la Congrégation du Concile. V. Quint,

canon, qu. 86, in causa Milevitana.

(3) Loc, sup. cit.

(4) Inst. XXX, n. 14, 15.



Mais la Congrégation des Rites n'est point aussi sévère

,

et elle tolère, hormis le cas des prières des XL heures,

l'usage antique de découvrir les images, devant le S. Sacre-

ment exposé. On lui demanda : « An SS. Eucharistiœ sacra-

»mentum publicae venerationi sit exponendum in altari Dei-

»para3 Virginis hujus imagine détecta, vel potius tecla ?

»R. In casu de quo agitur, servandam esse antiquam con-

asuetudinem. Die26jan. 179â (1). »

Un cas analogue fut proposé il y a peu d'années et résolu

de la même manière, a In casu de quo agitur, servandam

«esse consuetudinem , excepto temporc exposilionis quadra-

«gintahorarum (2). » Mais pourquoi la Congrégation défend-

elle à l'exposition des XL heures, une chose qu'elle permet

aux autres ? Gardellini (8) répond que c'est à cause de la

différence des fonctions et de leurs fins. Les quarante heures

furent établies dans le but de rendre jour et nuit et sans

interruption au S. Sacrement les honneurs qu'il mérite : c'est

pourquoi il ne doit rien avoir qui distraie le peuple de son

adoration. Il suit de là que ce sera agir très-convenablement

et dans un esprit qui s'accorde avec celui de l'Eglise, de ne

pas exposer aux regards des fidèles , des statues ou des

images de la sainte Vierge et des Saints , aussi bien au jour

de l'adoration perpétuelle ,
qu'aux prières des XL heure*.

Le but de chacune de ces institutions est identique , et les

mêmes moyens doivent y conduire.

X. Est-il permis d'exposer le S. Sacrement aux fêtes des

Saints? Thiers (4) repond que non , et outre plusieurs lémor-

(1) Gardellini rapporte ce décret dans son commentaire sur l'expo-

sition des XL heures : on doit donc le regarder comme authentique,

quoique nous n'ayons pu le trouver dans la collection; on ne peut pas

supposer en effet qu'il l'eût cité, sans l'avoir lu dans les registres de la

Congrégation.

(2) V. S. R. C. Décréta, pag. 94, n. 10.

(3)L. c, p. 17.

(V) De l exposition du S. Sacrement. Lib. IV, cap. 12.
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gnages qu'il allègue en faveur de son opinion , il développe

plusieurs raisons que nous résumerons brièvement. Les fêtes

des Saints, dit-il, ont été instituées principalement afin rie

nous porter à l'imitation de leur vie et de leurs vertus, afin

que nous fussions aidés de leur protection et de leurs suf-

frages; afin que nous bénissions Dieu de ce qu'il a récom-

pensé leurs mérites. Or , il est certain que lorsque le

S. Sacrement est exposé ,
les principaux actes de piété de-

fidèles sont dirigés vers cet auguste Mystère , et se terminent

à son culte et à son adoration, plutôt qu'à l'honneur et à ia

mémoire des Saints auxquels on ne pense guère en ces occa-

sions. C'est donc en quelque sorte frustrer l'Eglise de ses

desseins et de ses intentions. C'est aller contre le but de

l'institution des fêtes. Baudri (1) partage le même avis, et

veut qu'on ne puisse exposer le S. Sacrement aux fêtes des

Saints
,
que pour une nécessité publique , ou une cause

importante à l'Eglise. L'honneur qui devrait être rendu aux

serviteurs en l'absence de leur maître doit cesser en sa pré-

sence , et quand le soleil luit , tous les autres astres perdent

leur éclat. C'est pour cela, ajoute-t-il, que plusieurs Evoques

ont justement abrogé cette pratique : Jam multi Episcopi

hune morem juste abrogarunt.

Benoît XIV (2) adopta ce sentiment ,
mais il y fut plutôt

déterminé par une autre considération, « Illud enim praeter-

»ire non possumus, quod maxime ad hanc senlentiam con-

»fcrt, plurima contra Eucharistiae sanctitatem committi
,

»cum festis sanctorura diebus publiée exponitur. Maxima

»enim frequentia populi in templum confluit, ubi post preces

» vanis colloquiis detinetur, nique animura musicorum con-

scentibus intendat , Divinissimo Sacramenlo terga verlere

«non erubescit. » Sans doute ce motif est très-plausible ,
et

(1) Manual. cœrem. Part. 3, cap. 20.

(2) Inslit. XXX, n. 15.
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si 'es fêtes des Saints occasionnaient des indécences envers le

S. Sacrement, on ne pourrait pas l'y exposer.

Mais Cavalieri pense que l'exposition est permise, dès que

ers abus n'existent pas. « Quod si exposilionem
, dit-il (1),

» in taH circumstantia a prsedictis absurdis et irreverentiis

«alicubi immunem praxis comprobet , absit quod ea putetur

» inhibita , licet satius sit eam fieri circa fincm funclionis

»sacrae, ad bymnum videlicet , vel ad Magnificat : sic enim

» populo suppetit tempus se exercendi in recensais operibus
,

»et pro modico ilîo tempore plebs facile se colligit sacra-

omentum veneralura, atque admodum laudabiliter dimiititur

»cum pretiosa SS. Sacramenti benedictione. »

Nous nous en tiendrons à ce dernier sentiment avec

Gaflellini, et nous répondrons après lui que le culte des

Suints est très compatible avec celui du S. Sacrement
,

comme nous allons le prouver, et qu'au surplus la chose se

fait à Rome, sous les yeux et avec l'autorisation du Souverain

Pontife (2).

XI. Que peut-on chanter pendant l'exposition du Saint

Sacrement ?

Plusieurs personnes s'imaginent, et si nos renseignements

sont exacts , la chose est passée en règle en quelques diocèses

de France, qu'on ne peut chanter pendant l'exposition que

des prières qui ont rapport au saint Sacrement. C'est là une

cireur. En effet l'instruction pour les prières dus XL heures

ordonne de chanter les Litanies de tous les Saints , avant la

bénédiction (S). Il est donc aussi permis de chanter les Litanies

de la Stc. Vierge, qui sont approuvées par l'Eglise. Ces prières

du reste n'ôtent rien au culte suprême qui est dû. à la Sainte

eucharistie
,
puisqu'on résumé

,
elles s'adressent à Dieu , et

(1) Tom. IV, cap. 7, decr. 28, o. 2 et 3.

(2) Op, cit., p. 18 et ss.

(3) V. S. R. C. Décréta, p. 277, n. XX.
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que nous n'implorons la sainte Vierge el les Saints que commr
des intercesseurs , des médiateurs, pour obtenir de Dieu ce

que nous demandons (1). Il est môme permis, si telle est la

coutume, de chanter pendant l'exposition, le verset Requiem

œternam et autres prières pour les défunts (2).

Quant aux cantiques en langue vulgaire, ils sont strictement

interdits pendant l'exposition, et même dans les offices divins

quels qu'ils soient. Les Evoques ont le droit d'abolir cet abus

même dans les églises des réguliers. « Minime tolerandum

«abusum hujusmodi , sed , vel adsit SS. Sacramcntum
, vel

«non
, omnino Episcopus idem prohibeat in ecclesiis can-

sfiones, vel quorumvis verborum cantum materno idiomate. »

Tout au plus la Congrégation tolère-t-elle des cantiques après

la bénédiction du S. Sacrement, lorsque la fonction religieuse

est terminée. Tous ces points sont hors de contestation (S).

La plus grande difficulté concerne les motets. Sans aucun

doute, il serait très-indécent, pour ne rien dire de plus, d'in-

troduire dans les églises, surtout en présence de J.-C. exposé
,

une musique profane , lascive et voluptueuse. Tout doit être

grave, composé, religieux dans les chants consacrés au Sei-

gneur. Cependant que voyons-nous, qu'entendons-nous? € In

(1) Nous trouvons dans le Manuale Dccretorum (Romœ 18i-o), les

Litanies telles qu'elles se chantent à Rome à l'exposition des XL heures.

Ce sont les Litanies des saints avec les versets, comme au Bréviaire

Romain, et avec les oraisons suivantes, sous une seule conclusion :

i° Deus qui nobis, du S. Sacrement. 2° D eus qui de Bcalœ. ou Deits

qui salulis ou Concède de la sainte Vierge, selon les temps. 3" Omni-
potens... miserere famulo tuo, pour le Pape. 4° Dcus refugium, pour

toute nécessité. 5° Omnipotens... respice in auœilium, contre les Turcs

et autres hérétiques, de la messe Contra paganos qu'on remplace par

Turc, et hœret. 6° Omnipotens... qui vivorum dominaris pour les vivants

et trépassés. La conclusion est longue. On termine comme aux litanies

du Bréviaire, mais sans Dominus vobiscum.

(2) Sans autre preuve, celle tirée des Litanies des saints suffirait.

Mais il y a en outre une décision de la Congrégation des Rites qui ei

fait foi. V. S. R. C. Décréta, p. 94, n. 6.

(3) V, Op. cit., v. Cantiones, p. 43.



• aliquibusccclesiis, dit Gardellini (1), vespertinis horis
,
dum

»populus est frequenlissimus ,
inductus est mos modulnndi

»cum vario instrumentorura sonitu suavi voce versiculos, qui

»tantum abcst utfideîium mentesad recolendum diviniarooris

»sublime mysferium perlrahant, ut potins avortant , sin

«minus, distrahant. Estne hujusmodi mos solide verœque

opietatis affinis , ac si per eum major honor sacramento defe-

«ratur, ut iili blaterant, qui suam tueri conantur inscitiara?

»Imo dicam abusum esse minime ferendum, ac radicifus cvel-

»lendum... Ver.e tamen non sine gravi animi mœrore et

» vidimus et audivimus in domo Dei , in Ioco orationis
, coram

saugustissimo sacramento publicse exposito vencrationi
, eas

srepeli sympbonias quœ
,

plaudente hominum otiosorum

sturba ,
sceenis inservierant. » C'est donc avec les plus justes

motifs que les Souverains Pontifes et les plus saints Prélats

se sont opposés à ces abus. Innocent XII
,
au rapport de

Benoît XIV (2), défendit de chanter toute espèce de oaolels

(1) Loe. cit., p. 21.

(2) Dans son encyclique du 19 février 1749, §8. V. Bull. Bened.XIV,

edil. Mechlin., tom. 7, pag. 64. « Generatim quarumeumque cantiie-

»narum seu motetorum cantum prohibuit. In sacrarum autern Missarum

»solemnibus solummodo permisit, ultra canlutn gloriae et symboli, ut

»cani posset inlroitus, graduale et offertorium ; in vesperis vero, nulla

»mutatione etiam minima facta , antiphonas quee initio cujusque

wpsalmi, vel in ejus fine dicunlur. Insuper voluit et jussit, ut cantorcs

«musici omnino legcm chori sequerentnr et cum eo prorsus conveni-

»rent, et quemadmodum in choro fas non est aliquid addere officio, vol

»Missac, ita etiam musicis noluit id licere; et illud dumtaxat concessit

»ut ex oûicio et Missa quœ in solernnilate SS. Sacramenti eclebrari

wsolet, nimirurn ex bymnis S. Thomas vel ex antiphonis, aliisqne relatis

»in Breviario et Missali romano, carmen aliquod seu motetum, nulia

«verborum varietate, desumi et cantari posset, ad hdelium devotionem

»excitandam , dum sacra hostia elevatur, vel publiée veneranda et

wcolenda exhibelur. » Cette Constitution de Benoît XIV est une de

celles dont nous ne saurions trop recommander l'élude à tous les rec-

teurs des églises : ils y trouveront joint à l'érudition du savant Pontife,

un examen rigoureux et impartial de ce qui est à réformer dans la

musique des églises.

MÉLANGES. 5" SÉRIE. 2e CAH. 20
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dans les église*, et régla ce qui devait ê!re chaulé dans les

offices divins et la procession de la Fête-Dieu. S. Charles

lîorroméc ,
afin de ne distraire aucunement la piété des

iidèles, défendait de dire la Messe pendant l'exposition du

S. Sacrement, et ne permettait la psalmodie du chœur dans

les collégiales, que loin de l'autel de l'exposition. Quen'eûl-il

pas fait, si quelqu'un eût osé introduire alors une musique

bruyante et des chants légers ? Dans une exposition du

S. Sacrement ,
tout doit tendre à la piété et alimenter la

dévotion , et c'est ce motif qui a déterminé le législateur à

en écarter ce qui est de nature à charmer les oreilles et

l'esprit.

On objectera que les paroles qui ont servi de texte à la

musique son! extraites des saints cantiques, et qu'elles n'ontrien

de choquant pour la piété. Nous l'admettons, mais combiensous

prétexte du bien, on se laisse facilement tromper. L'exposition

du S. Sacrement n'exige-t-elle pas un profond silence, tellement

que toutes les pensées, toutes les affections des fidèles se portent

sans effort sur l'objet de leur adoralion ? Et quelque graves

et pieux que l'on suppose les motets, n'auront-ils pas toujours

pour effet de distraire le peuple et de le détourner de sa

prière? ISous ne condamnons pas ces chants d'une manière

absolue ,
loin de là , nous croyons que la musique religieuse

doit être protégée, encouragée; mais il nous semble que le

temps de l'exposition n'est pas opportun, et que la dévotion

se fortifiera davantage dans le silence, dans le jeu doux et

suave de l'orgue, dans le plain-chant romain gravement

modulé, que dans la musique qui cherche avant tout à plaire

à l'esprit et aux sens.

Après avoir traité ce sujet , Gardellini conclut en ces

termes (1) : o Satis haec sUrtt , ut quisque agnoscat jure merito

sdamnandum ac omnino eliminandum esse ab ccclesiis,

(1) Op. cit., p. 24.
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Miiductura morem eancndi versiculos el ad certura modum
apulsandi instrumenta, cum oratio perennis

5
patente in

«sublimi throno sacramento, id omne respuit quod instituto

»repugnat> »

XII. Passons maintenant à ce qui concerne les ornements

de l'autel. Dans les expositions solennelles, l'autel doit être

orné avec magnificence; la solennité et la présence de J.-G.

l'exigent. Toutefois parmi les ornements, il en est qui sont,

ordonnés par la rubrique, il en est d'autres qui sont

défendus.

Le pavillon du tabernacle ainsi que le devant d'autel doivent

être blancs, quoique l'office du jour requière une autre cou-

leur pour les ornements de la Messe. Le voile humerai aussi

doit toujours être blanc. Tout cela est prescrit par l'instruc-

tion de Clément XI. « Super altare... sit tabernaculura sive

athronum cumbaldachino proportionato albi coloris.. .Veîum

» autem numérale erit albi coloris in quoeumque casu . . . Pariter

opallium altaris in quo fit exposifio semper erit albi coloris,

• quamvis diversi coloris sint paramenta Missae solemnis (1). »

Les Décrets de la Congrégation des Rites sont de même clairs

et catégoriques sur ce point. Il est inutile de les rapporter

ci , on les trouvera cités dans le dictionnaire des Décrets (2).

Le motif de ces décisions est facile à trouver. Le pavillon, le

devant d'autel et le voile humerai n'ont pas de rapport direct

avec la Messe ou l'office , ils servent immédiatement au

S. Sacrement, ou conviennent admirablement à montrer sa

présence. Et pour le voile humerai, la ebose est si indubitable

que dans la fonction lugubre du Vendredi-Saint, le Missel

prescrit au célébrant de porter le voile humerai blanc, quoi-

qu'il soit revêtu d'une chasuble noire.

Cavalieri (8) pense qu'on peut étendre ces dispositions aux

(1) V. S. R. C. Décréta, p. 27k, n. 3; p. 275, n. 1 1.

(2) P. 93, n. A.

(3) Ad InstT. Clem., § 18, n. 4.
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expositions privées, et qu'alors il serait plus convenable de

placer un devant d'autel blanc. Mais Gnrdellini veut qu'on

les restreigne au cas d'une exposition solennelle
,
parce que

celle-ci seule exige une décoration particulière de l'autel (1).

XIII. 11 est défendu de laisser des reliques, des statues ou

des bustes des saints sur l'autel où se fait l'exposition. « In

»aitari non ponantur Sanctorum reliquiœ aut statuoe (2) »,

porte l'Instruction de Clément XI. Et celte règle a été confirmée

plusieurs fois par la Congrégation des Rites. On lui demanda

en J741 : « Suntne salulandœ reliquiœ expositse in altari, in

squo et ipsum Sacramenlum exposiluni est? » La sage

assemblée ne répondit pas directement au doute proposé,

mais traça une règle fixe, par laquelle était rejeté l'usage de

mettre des reliques sur l'autel où était exposé le S. Sacrement.

«Sanctorum reliquia? non suut collocandœ super altare, in

»quo reipsa SS. Sacramentum est exposiluni. Die 2 sept. 1741

»in àqueu. ad S, n. S (3). » La môme résolution fut donnée

en 18&8 (4). Mais il faut remarquer sur ce décret que Cava-

lier! est cité à tort dans la demande, comme permettant h

présence simultanée de la relique d'un saint et de l'Eucbaj

ristie exposées sur l'autel : cet auteur se borne en effet à dir<

qu'on peut, aux fêtes des saiuts, exposer le S. Sacrement à h

fin des vêpres (5).

Ajoutons encore avec Gardellini
,
que la défense de con-

server sur l'autel des reliques ou des statues pendant l'exp<

silion, se restreint aux expositions solennelles: c'esl-à-dir<

toutes les fois que le S. Sacrement est ôté du tabernacle et placé

sur un trône, un piédestal, ou dans une niebe (6).« Regulam

(1) L. c., p. 117.

(2) S. R. C, Décréta, p. 273, n. 2.

(3) Apud Gardellini, n. 3970.

\k) S. R. C, Décréta, p. %, n. 11.

(5) V. supra, n. 10.

(6) Op. cit.
y p. 26.
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ainteliigi oportere existimo de omnibus expositionibus publi-

ais, licet ex causa privata, sive hse ad longum, sivc ad

• brève lempus fiant. Publicam lamen lato mododicimus quain-

»cumque expositionem ,
dum e îabernaculo extrada , sacra

»hostia 8fi osîensorio defeclo, aut vclato, omnium adslantium

»oculis in ihrono patet. Quod etiam obtinet, si alicubi in

»more sit, loco osfensorii sacram pyxidem veîatam sub uni-

• bella collocare. Secus vero dicendum de expositionibus

»omnino privatis, qure pro re nata, improviso quandoque

• fiunt, dum aperto tabernacnli ostiolo, sacra pyxis clausa

•suoque velamine obtccta adstantium oculis subjicitur, quin

• extrahatur ad populum cum benedictione dimittendum. »

XIV. Cavalieri condamne même l'usage des emblèmes, des

inscriptions qui rappellent un dogme particulier, ou un effet

du S. Sacrement (1) : « Nobis nec arridet usus illarum Eccle-

• siarum, quse in altari expositionum solemnium, mediis

»figuris, licet ex sacra scriptura depromptis, apponunt sym-

»bola SS. Eueharistiae; etsi enim ipsa sacra sint et in aliis

icircumstantiis probanda, in praesenti nos collaudare non

»possumus, quia dum ad se converiunt intuentium oenlos,

«fidèles distrahunt ab attentione erga SS. Sacramenfum cl ab

»ejus vencratione. » Ce sentiment nous paraît trop sévère.

D'après ce principe, il faudrait en quelque sorte exclure tous

les ornements remarquables, riches et précieux, puisqu'ils

possèdent en eux la propriété d'attirer les regards. Ces sym-

boles > ces emblèmes , outre qu'ils sont un témoignage par-

lant de notre foi, sont souvent un relief à l'ornementation

générale d'une église ou d'un sanctuaire. C'est pourquoi

Gardellini les approuve, pourvu qu'ils ne contiennent rien

de déplacé
, hormis à l'exposition des XL heures

>
pour

laquelle il y a une défense spéciale (2).

(1) Tom. IV, cap. 7, décret. 28, n. 1.

(2) Loc. cil., p. 26.
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Quant aux tableaux ou aux Ggures qui représentent lej

tourments du purgatoire, ils doivent être éloignés de l'autel

où se fait l'exposition. Il faut de même faire disparaître de

la chapelle du S. Sacrement, tous les ornements de couleur

sombre et lugubre. Il est juste en effet que tout y réponde,

autant que faire se peut, à la majesté du Seigneur souve-

rain de toutes choses.

Toutes ces dispositions sont sanctionnées par l'Instruction

de Clément XI, et confirmées par la Congrégation des

Rites (1). En preuve ultérieure, en pourrait encore apporter

les décrets qui défendent tout ornement de couleur trî-îe
r

dans la chapelle du sépulcre, où le S. Sacrement est conservé

le Jeudi-Saint (%).

Toutefois la défense, dont nous venons de parler, ne doit

pas s'appliquer à toutes les parties de l'église, elle se restreint

à l'autel et à la chapelle de l'exposition. « Quod tu extenrle,

• dit Cavalieri (S), ad totum presbyteriura in quo Sacramen-

»tum extat expositum, non vero ad cseteram ecclcsiam, in

»qua prseterea panni nigri supra parietes poterunt extendi,

»et apponi mortuorum figurée, quolies Sacramentum expo-

xmitur ad suflfragandas defunctorum animas. » C'est même la

coutume à Rome, au témoignage de Gardellini (-4), de célé-

brer solennellement des saints pendant les huit jours qui

suivent la Toussaint, avec exposition du S. Sacrement.

La chapelle où se fait l'exposition est alors magnifique-

ment ornée, tandis que le reste de l'église est tendu de noir

et d'images funèbres. Au surplus, nous avons sur ce point un

décret clair et récent de la Congrégation des Rites qui

approuve l'usage de tendre en noir toute l'église, pourvu que

(!) V. S. R. C. Décréta, p. 273-274 el 93, n. 5.

(2)/6td., p. 98, n. 4.

(3) In In&truct. Clément. § 4, u. 4.

(4) Op. cit., p. 28.
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la chapelle de l'exposition soit parée comme aux jours des

fêtes (1).

XV. Est-il permis de célébrer la Messe à l'autel oîi le saint

Sacrement est exposé?

En général , la chose est défendue, à l'exception de deux

Messes pendant les prières de XL heures, l'une pour l'expo-

sition , l'autre pour la déposition du S. Sacrement. « In altari

»ubi est expositum SS. Sacramentum, nulla alia celcbretur

»Missa, prseter solemnem in expositione et repositionc (2). »

La défense esl formelle et a été renouvelée à plusieurs

reprises par la Congrégation des Rites, qui a déclaré que

l'usage contraire est un abus à éliminer (S). Par où l'on voit

que la disposition de l'Instruction de Clément XI aété étendue

par la Congrégation des Rites, à tous les pays catholiques. Et

Ton ne peut pas objecter que ces décisions ont été portées

dans des causes particulières, parce que étant appuyées, non

sur des circonstances locales, mais sur le droit et sur le prin-

cipe du respect dû au S. Sacrement, eMes ont la force de

décrets généraux. Ajoutons-y une autre raison. Si déjà le

cérémonial des Evêques trouve une certaine inconvenance

à ce qu'on célèbre à l'autel où est renfermé le S. Ciboire (4),

combien ne sera-t-il pas plus inconvenant de célébrer à

l'autel où J.-C. est exposé à l'adoration des fidèles? C'est donc

ajuste litre que la Congrégat : on des Rites a porté la défense

dont nous parlons, défense qui doit être observée.

Néanmoins ne peut-il pas se présenter des circonstance?,

où par épikie on sera libre de célébrer à l'autel de l'cxposi-

(^ V. S. R. C. Décréta, p. 93-94, n. 5.

(2) J6M., p. 274, n. 10.

(3) Ibid. V, Missa, § 1, n. 5, p. 428429. Le dernier des décrets

qui déclare abusive la coutume de célébrer devant le S. Sacrement, a

été porté pour un cas particulier : on ne peut donc en tirer de conclu-

sion générale.

(4) V. k* série des Mélanges, pag. 354-.



— 232 —
tion? Sans doute, il s'en rencontrera

,
par exemple, en un

jour de fête ou de dimanche, dans un village où la seule

église paroissiale n'a qu'un autel , ou encore , si l'on craint

qu'en célébrant dans une église voisine, le peuple ne s'y

porte en foule et délaisse le S. Sacrement. De même, lorsqu'en

disant la Messe à un autel latéral, les fidèles se tourneront

tous de ce coté, et oublieront la présence de J.-C. Enfin,

nous croyons avec Gardellini, qu'on peut faire valoir une

coutume très-ancienne, qui ne peut être abolie, sans exciter

des murmures et du scandale dans la paroisse; et sans doute

il vaut mieux tolérer certaines choses plus ou moins contraires

aux règles suivies ailleurs, que d'exciterdes troubles au grand

détriment de la religion et du salut des âmes. La Congréga-

tion des Rites en a jugé ainsi, dans une cause de Varsovie,

et elle n'a pas blâmé la coutume qui y était en vigueur d'ex-

poser tous les jours le S. Sacrement, à une chapelle, et d'y

célébrer la Messe (1). Certes nous ne prétendons pas être plus

difficile que la Congrégation des Rites , mais nous pensons

que les cas exceptionnels sont plus rares que la pratique

ordinaire ne le ferait supposer, et qu'il serait mieux, à

moins de raisons très-graves, de ne pas célébrer à l'autel

où le S. Sacrement est exposé. C'est la loi qui doit prévaloir,

et non l'exception.

XVI. Doit-on sonner la clochette pendant la Messe, lorsque

le S. Sacrement est exposé?

L'Instruction de Clément XI défend de sonner aux Messes

basses célébrées pendant l'exposition du S. Sacrement, t In

• Missis privatis
,

quae durante expositione celebrantur, non

>pulsetur campanula ad elevationem, sed tantum in e^ressu

• celebranlis e sacristia , delur tenue signum cum solita cam-

• panula (2). » Les motifs de cette défense sont manifestes. La

(1) V. S. R. C. Décréta, p. 48-49, n. 3, k.

(2) Ap. S. R. C. Décréta, p. 275, n. 10 in fine.
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rubrique ordonne de sonner la clochette en deux endroits de

la Messe, savoir au Sa?ictus, pour appeler l'attention des

fidèles sur les mystères qui vont s'opérer, et à l'élévation,

pour les avertir de la présence de J.-C. sur l'autel. Quand le

S. Sacrement est exposé, un tel avertissement est inutile.

Puisque le peuple est supposé vénérer actuellement et

adorer profondément la sainte Eucharistie, à quoi bon l'a-

vertir de la consécration et de l'élévation. On comprend

aisément que cette raison s'applique aux Messes chantres,

comme aux Messes basses, à celles qui sont célébrées à l'autel

de l'exposition, comme aux autres. D'ailleurs, aux Messes

solennelles, on ne doit pas se servir de la clochette, ainsi que

le fait sagement observer Gardellini (1) : la rubrique ne l'or-

donne pas, et à Rome, du moins dans les grandes églises,

l'orgue est chargé par la gravité de «on jeu, d'avertir le

peuple que J.-C. vient sur l'autel.

XVII. Peut-on donner la communion à l'autel où le

S, Sacrement est exposé?

Nous avons dit plus haut qu'il était de règle de ne pas

célébrer la Messe à l'autel de l'exposition, afin de ne point

distraire le peuple prosterné devant le S. Sacrement. Pour la

même raison, il ne sera pas permis d'y distribuer la sainte

Communion. Bien plus, on trouvera facilement que l'inconve-

nance de communier à l'autel de l'exposition dépasse de

beaucoup celle de célébrer. Le tumulte causé par les com-

muniants, les irrévérences qu'ils commettent., quoique souvent

à leur insçu, les distractions inévitables des fidèles qui sont en

adoration: voilà certes de fortes raisons pour interdire la

communion à cet autel.

C'est pourquoi la Congrégation des Rites qui a quelquefois

accordé la faveur de célébrer la Messe à l'autel de l'exposi-

tion , n'a jamais consenti à ce qu'on y donnât la communion.

(1) Op. cit., p. 93.



>
T

ous eu avons la preuve dans une décision qu'elle pou»

en 1831. Des religieuses du diocèse de Tarenle étaient tenue*

par une fondation, d'exposer le S. Sacrement aux trois jours du

carnaval : elles demandèrent en conséquence la permission

de faire dire la Messe basse à l'autel où se faisait l'exposition.

La S. Congrégation le permit, mais avec une restriction

importante : Pro gratta , dummodo in Missa Sacra Eucha-

ristia non distrihuatur (1).

Il sera donc indispensable de conserver le S. Ciboire à un

autre autel, afin de pouvoir satisfaire la piété de ceux qui

désirent communier, et en même temps de ne pas distraire les

autres qui adorent J.-C.

XVIII. Est-il permis de dire la Messe de Requiem, ou de

célébrer des funérailles, dans l'église ou est exposé le

S. Sacrement ?

L'instruction de Clément XI porte une défense formelle de

dire des Messes de Requiem
,
pendant l'exposition des XL

heures (2) : et cette défense doit être rigoureusement observée

partout. Il est vrai qu'auparavant, la Congrégation apportait

quelques adoucissements à la règle, mais les décrets posté-

rieurs à l'instruction lui sont tout à fait conformes ,
iîs

étendent même la prohibition plus loin , en mettant sur le

même pied que les prières des XL heures, toute exposition

qui se fait pour une cause publique. « Missa? de Requiem

«extra altare, ubi est expositum SS. Sacramentum, poterunt

«celebrari, dummodo tamen oratio coram Sacramento non

tsil ex publica causa (S). »

On pourrait donc, tout au plus, dire une Messe à un

autre autel, lorsque le S. Sacrement est exposé pour une

cause privée.

Quant aux funérailles, la chose est plus obscure , et si l'on

(1) 12 nov. 1831. V. S. R. C. Décréta. P. 5i, n. 3.

(2) Op. cit. P. 275, n. 10.

(3) Ibidem. P. 165, n. 2.
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peut toujours différer la Messe des obsèques, on se trouve

quelquefois dans la nécessité de procéder à l'inhumation du

cadavre. Il faut , dans ces circonstances, ainsi que l'enseigne

Cavalieri , faire l'enterrement de bonne heure le matin ,
ou

le soir après que le S. Sacrement est déposé; et si la chose

n'est pas possible , le corps du défunt pourra être introduit

dans l'église
,
pour y faire la fonction à voix basse (1). « De

«ecclesiis in quibus exposilum patet SS. Sacramcntum
,

squsestio superest quam ita resolvimus, ut in eas nonnisi

»Sacramento reposito cadavera debeant inferri, et quoties

• etiam per noctem et in sequenti die, exposilum illud manere

»debeat , exequise vel anticipentur, vel diîTerantur, et si

• horiim neutrum fieri potest , exequise celebrari poleruut

j»eliam solemniter et in cantu per viam , sub nocte seu lern-

»pore quo in ecclesia populus est minus frequens, et prope

»ecclesiam , et in ecclesia ipsa terminabuntur submississima

»voce, omisso eliam defunctorum oflîcio, ne perturbetur

«populus Christum adorans, et ad aliéna avertatur. » Il répète

la même doctrine en un autre endroit où nous lisons (2) :

« Alibi jam diximus quod, expositionis tempore, cadavera

»iufcrenda non sunt in ecclesia , et quando nécessitas ea

• inferri cogeret
,
quod tumulari debent privatim et absque

asolemnitate nlla. » Le P. Pavone semble approuver le senti-

ment de Cavalieri, et ajoute qu'alors le corps du défunt doit

être placé dans un lieu écarté de l'église ($).

Voilà tout ce que nous avons trouve sur ce point, et il nous

semble qu'on peut en toute sécurité suivre l'enseignement

de ces auteurs. Aussi longtemps que l'Eglise ou la Congré-

gation n'aura pas porté de défense formelle, il sera permis

d'introduire un cadavre dans l'église
,
pendant l'exposition

du S. Sacrement, si toutefois on ne trouve pas d'autre

(t) Tora. III, cap. 15, decr. 15, n. 8.

(*2) Tom. IV, cap. 7, decr. 43, n. 5.

(3) La guida liturgica, n. 583.
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moment pour faire L'enterrement avec décence. Il sei

plus simple sans doute de remettre pour quelque temps le

S. Sacrement, et d'interrompre la fonction; mais outre que

par là on irait frustrer la piété des fidèles adorateurs
, ce

serait souvent un moyen incompatible avec la perpétuité de

l'exposition diurne : condition e-senlielle des indulgences,

aux XL heures (1). D'ailleurs ce n'est pas tant l'entrée silen-

cieuse d'un cadavre dans l'église qui répugne au culte dû

à J.-C. exposé
,
que la solennité lugubre du chant consacré

aux morts : le décret suivant en est une preuve bien con-

vaincante.

Cum in ecclesia collegiata S. Joannis Baptistaî , terrœ Angriae

,

diœcesis Nucerinse Paganorum , inducta fucrit consuetudo
,
qua prima

die lunée cujuslibet mensis , in suffragium defunctorum confratrum et

sororum Congregationis sub titulo S. Cajetani erectae, celebratur fune-

rale , cui addilur expositio SS. Sacramenti , coram quo anle suppe-

daneum altaris , erigitur tumulus mortuorum accensis luminibus

circumdatus : durante intérim dicta Aug. Sacramenti exposilione, a

canonicis in choro officium defunctorum cantatur, pulsantur campans

ad mœstitiam excitandam ; absolutis inde laudibus in choro, statim in

prœdicta capella , exposito pariler SS. Sacramento , canitur Missa

propria illius diei in paramentis albis , eaque absoluta , celebrans dat

populo solemnem SS. Sacramenti benedictionem : Joanncs Adinolfi

Hiemoratœ Eccîcsiœ canonicus S. II. G. humillime supplicavit , ut

dignaretur resolvere : An talis consuetudo sustineri débet ?

Et S. eadem Congregatio rescribendum censuit : Assertam con-

suctudincm , tanquam Rubricis et Ecclesiœ ritibus contrariant , sustineri

non debere , mandavilque ut Episcopus eamdem omnino aboleri curet.

Die 27 marlii 1779, in Nccfrina Paganorum (2).

(1) Constit. Accepimus, 16 April. 1 746. V. Bull. Bened.XIV, cdlt.

Mechl., tom. 4, p. 69.

(2) Ap. Gardell., n. kU%.
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XIX. Es(-il permis de prêcher durant l'exposition du

S. Sacrement? Cela est strictement défendu aux prières des

XL heures
,
tout au plus l'instruction de Clément XI permet-

elle un petit colloque le soir, après avoir toutefois obtenu la

permission du cardinal-vicaire ou de son délégué : et celte

autorisation doit se demander, lors de toute exposition solen-

nelle (1). Celte règle, au témoignage de Gardellini , est

exactement observée à Rome (2). Du reste, ce colloque doit

être excessivement court, car il n'est pas permis aux prières

continues des XL heures de mettre un voile devant le

S. Sacrement , et de le cacher ainsi aux yeux du peuple ; et

d'un autre côté, le peuple doit rester à genoux et ne peut

pas s'asseoir en la présence de son Dieu : c'est la raison que

donne Gardellini (8).

Cependant remarquons que la loi est faite pour la ville de

Rome seule : et à moins que l'Evêque n'use du droit que lui

reconnaissent les canons, d'interdire tout sermon aux prières

des XL heures, rien n'empêchera de le faire
,
pourvu que le

S. Sacrement reste toujours découvert et sans voile.

Aux autres expositions, quoique solennelles, on prêche

souvent à Rome , avec la permission des supérieurs. A plus

({) V. S. /î. C. Décréta, p. 277, n. 22. Nous ferons remarquer que
le traducteur de l'instruction (c'est peut être la faute de l'original dont

il s'est servi) a omis en cet endroit une partie importante du texte.

Voici le passage dans son intégrité. « Tempore quo durabit eadem
oratio, dislricte inlerdicitur prœdicare; verum si quis, ad fovendam
fidelium erga SS. Sacramentum devotionem, brevem concionem post

vesperas instituere velit, licentiam a Nobis aut a S. E. nostro vicc-

gerente, etiam pro Ecclesiis regularium, et quomodocumque privile-

giatis, petere debebit, et non modo in exposilione XL horarum, sed

etiam in qualibet expositione : quœ licenlia dari débet in scriplis. » Les
mots soulignés ont été omis dans le dictionnaire, mais on les trouve

dans l'instruction telle que la rapportent Merati, Ferraris, Cavalicri et

Gardellini.

(2) Op. cit.. p. 216.

(3) P. 222.

MÉLANGES. O
r

SÉRIK. 2 r
CAHIER. 21
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for le raison pourra-t-on le faire ici. N'oublions pas cependant

que si le S. Sacrement reste sur son trône, caché par un voile,

il n'est pas permis de lui tourner le dos. Voici ce qu'en dit

Cavalieri qui habituellement n'est pas très-sévère (1). « Oppor-

»tunus est admodum nonnullarum ecclesiarum usus, quaa

»ut irreverenlius quaslibet amoveant , concionis leraporc

» vélum quoddam apponunt ante SS. Sacramcntum
; tune enim

• est quodammodo quasi reconditum, undc nonnulla admitli

,

»seu tolerari possunt
,
quaa minus licent, dum palet disco-

woperlum. Diximus nonnulla , quia cum reapse adhuc sacra-

•mentum in Ihrono resideat expositum , licet velatum , tanli

• sacramenti solemnis prsesentia profecto exigit, ut non consi-

• deretur plane recondilum , sed abslineatur saltem ab iis

»quae mngnam irreverentiam involvunt , cujusmodi sunt

«eidem directe terga vertere , aut pileis vel galeris caput

»tcgere.» Ainsis'expriine le savant liturgiste, et il est suivi en

tous points par Gardelliui (2).

XX. 11 n'est pas strictement défendu de faire des quêtes

dans l'église , durant l'exposition , mais si la pauvreté de la

fabrique l'exige, on la fera avec une grande circonspection,

et avec un profond silence, pour ne pas distraire ou scanda-

liser les fidèles. Le mieux serait de ne pas circuler dans le

lieu saint, et de recevoir à la porte les offrandes des personnes

généreuses.

Nous arrêtons ici notre travail qui sera terminé au cahier

suivant.

(1) Tome IV, cap. 7, decr. 29 , n. 9.

(2) Op. cit., p. 221.
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ÉTUDES SUR LA S. CONGRÉGATION

DU CONCILE DE TRENTE.

(Suite et fin) (1).

Mode de procéder de la S. Congrégation du Concile.

XXI. La marche de la S. Congrégation du Concile diffère

un peu selon la diversité des causes qui lui sont soumises.

Toutes les causes peuvent se rattacher à l'une des trois classes

suivantes : 1° celles qui ont. pour objet de solliciter u»e

faveur, une dispense, etc. ;
2° celles qui proposent la solution

d'un doute ; S les causes contentieuses. En examinant les

diverses parties de la procédure
,
je signalerai les différences

que présente la marche de la S. Congrégation dans ces diffé-

rentes causes.

Toute la procédure de la S. Congrégation du Concile peut

être ramenée à deux points : l'instruction de la cause et la

discussion. Le premier comprend toute l'instruction jusqu'au

rapport du secrétaire. Le second , la discussion qui suit le

rapport et la décision.

XXII. Instruction de la cause. 1° Lorsqu'on s'adresse à la

S. Congrégation du Concile pour en obtenir une faveur, v. g.,

«me dispense, la S. Congrégation a coutume de renvoyer la

supplique à l'Ëvéque du diocèse pour avoir son avis ou des

renseignements sur le fait : Pro voto et informations « In

• pclenda autem informatione, dit Zamboni , slylus est, quoù

Dtcribatur epistola familiaris subscripta aPiaefeelo et Seçre-

(1J
V. ci-dessus, page 73»
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a (ario innomme Congregationis, cpiscopo velalterisuperiori,

ocum insertionc copia? libcîli dcsupcr porrccti, ut super con-

slentis in eo S. Congrcgaiionem informel (1). » Si L'Evêque ne

repond poini, ou si l'on conteste l'exactitude de ses rensei-

gnements, la S. Congrégation charge d'une nouvelle enquête

un Evoque voisin, ou une autre personne qualifiée, a Si ille,

»a quo informatio petifur, dit Zamboni
,
eam dare negligat.

»sivc pi-œfendatur quod allcrata minusque vera data sit ; lune

»commilti solet alicui Episcopo viciniori , vel metropolitano,

»aut aheri personse qualificatse in partibus , ut desuper se

»in formel, atque S. Congregalioni referai ;
alqueetiam quan-

>>doque pro negotiorum qualitate commilti soient praelatis, ac

»eliam religiosis, aliisque probalis viris informationis ,
ac

» relationes sécrétée (2).»

XXIII. Après avoir reçu la réponse de l'Evêque , le secré-

taire fait son rapport sur la supplique (S). Il fantici remarquer

que les causes se traitent devant la S. Congrégation de deux

manières: ou in folio, ou per summaria precum. La première

manière est employée pour les affaires plus graves, plus

sérieuses; lasecond*: pour les affaires de moindre importance.

Il y a entre elles cet:: différence que les causes in folio sont

imprimées avant la discussion ,
tandis que les causes per

summaria precum ne le sont point (4). En outre, pour les der-

nières, le rapport du secrétaire doit contenir son avis; maisil

ne l'émet point dans son rapport sur les autres causes : il se

(1) Collectio declarationum S. Congregationis Concilii. Inlroductio
,

§ VII, pag. XLII.

(2) Ibid.
,
pag. XLÏL

(3) Si le rapport est composé par un autre (ce que la multitude des

causes rend souvent nécessaire), il n'en est pas moins fait au nom du

secrétaire, qui, après l'étude des pièces , y fail les changemenls oppor-

tuns , s'il y a lieu.

(4) Depuis quelques années cependani, le secrétaire fait aussi impri-

mer ces rapports avant la discussion. Cette heureuse innovation est due

à Mgr. di Aodrea,
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contente d'y insérer les arguments des parties, et les principes

du droit sur la matière.

A ces différences près, le rapport contient les mêmes élé-

ments, c'est-à-dire : i'exposé du fait et ses circonstances
; les

raisons qu'on fait réellement , ou qu'on peut faire valoir pour

obtenir la faveur demandée ; les exemples de grâces sem-

blables accordées antérieurement j et, d'un autre côté, les

motifs qui peuvent s'y opposer ; les exemples de semblables

suppliques rejetées , etc. Il se termine par l'expose du doute à

résoudre , à peu près de celte manière : An sit concedenda

gratta in casu ? An sit locus dispensationi in casu ? etc.

Lorsque le rapport est imprimé
, le secrétaire le distribue

aux membres de la S. Congrégation du Concile et aux ecclé-

siastiques qui fréquentent le Studium (1). Quelques jours

avant la réunion des Cardinaux , la cause est discutée au

Studium , sous la présidence du secrétaire, qui communique

ordinairement à la S. Congrégation le résultat de la discus-

sion.

XXIV. 2° Si l'on s'adresse à la S. Congrégation du Concile

pour obtenir la solution d'un doute (2), à moins que la déci-

sion ne dépende de quelques circonstances particulières,

l'Evêque n'est pas appelé à donner des renseignements,

puisqu'alors ils seraient inutiles, a Rêvera, dit Zamboui,

»S. CongregatioConciliiprocedit devoto Ordinarii in omnibus

ïcausis , exceptis quœslionibus tantumjuris, in quibus fru-

«slranea informalio reputalur
,
quum definitio cau cœ a facti

(1) Le secrétaire admet à son élude, un certain nombre d'ecclésias-

tiques qui ont terminé leurs éludes canoniques; il leur distribue les

dossiers des aiïaires pour les étudier, et les charge ordinairement de
rédiger les rapports. Cette institution n'existe qu'à la S. Congrégation
du Concile.

(2) La S. Congrégation n'a coutume de résoudre les doutes que lors-

qu'ils lui sont proposés par l'Lvêquc, ou , en cas de vacance du siège
,

par le vicaire capitulaire.
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ocîrcumstantiaruni veritate minime pendent (1). » Le secré-

taire procède pour le reste
?
comme dans le cas précédent.

XXV. 3° S'il s'agit d'une cause contentieuse, la S. Congré-

gation a encore coutume d'écrire a l'Evêque, soit pour que

celui-ci somme les parties de faire valoir leurs droits devant

le tribunal Romain ; soit pour l'avertir et en obtenir des

renseignements, si lui-même est en jeu. a Cum declarationes

»eduntur ad inslantiam partis, rapporte Fagnanus, Sacra

«Congregatio consuevit audire quorum interest , et dare

»etiam lilteras ad Episcopos, ut moneant partes ad jura sua

»in Congregatione dedueenda (2). »

Si cependant la cause n'était portée à la S. Congrégation

que par suite d'appel d'une sentence rendue en forme par

l'Evêque , on ne prendrait aucune information près de

l'Evêque, à moins qu'une nouvelle circonstance ne la rende

nécessaire. C'est ce que nous apprend encore Zamboni.

« Dubium quidem non est, quando agitur de hoc secundo

»modo procedendi, quod informationem Ordinarii poslulare

»non soient S. Congregatio
;
quia omnia acta ab Ordinario

»procedunt, et ad S. Congregalionem deferuntur ad effecturu

»prosequendi in gradu appellationis judicium, ul plerumque

«necidit in causisnullitatisProfessionum et similium ; atlamen

»casus dumtaxat contingere potest, quo S. Congregatio pro

»informatione rescribat
,
quando orta sit circumstantia ali-

»qua , seu dubium in facto , ita ut relatio Ordinarii neces-

»saria ad causse definitionem videatur (S). »

XXVI. Vacteur, c'est-à-dire celui qui intente faction,

cite alors devant le secrétaire la partie adverse, afin de

s'entendre sur le ou les doutes à proposer :ad conco? dandiun

dubium. Après avoir fixé ce point , le secrétaire détermine le

jour où la cause sera proposée devant la S. Congrégation.

(1) Ibid.
,
pag. XL1II.

(2) In cap, Quoniam, n. 40, De constitulionibus.

(3) Ibid., pag. XLIL

i
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Quelque temps auparavant, les parties (ou ieurs avocats) son!

obligées de communiquer au secrétaire les motifs sur lesquels

ils se basent. Le secrétaire fait alors son rapport qui expose

l'état de la cause , les raisons Oes parties , les principes

d'après lesquels on doit décider la question, et enfin les

doûles à résoudre. Le rapport est imprime et distribué aux

Cardinaux , et au Sludium, avec les plaidoyers des parties

imprimés et la réplique des adversaires également impri-

mée (1). Le reste se passe comme ci-dessus , n° XXIII.

XXVII. Discussion. Au jour fixé (2) , les Cardinaux s'as-

semblent avec le secrétaire
,

qui propose le résumé de

chaque cause. Les Cardinaux, qui ont dû étudier la cause,

donnent, chacun à leur tour, leur avis motivé (8). Puis

s'ouvre la discussion orale, s'il y a lieu. Le Cardinal-Préfet

recueille ensuite les votes. La décision est prise à la majorité

des voix, formulée et signée par le Cardinal-Préfet et le

secrétaire.

XXVIII. La décision n'est pas toujours soumise à l'appro-

bation du Souverain Pontife. E'ie l'est lorsque la cau^c a pour

objet l'interprétation d'une loi. Sans cette approbation
>

la

décision n'aurait certainement pas ferce de loi partout (-4) :

lout le monde est d'accord sur ce point. S'agit-il d'accorder

une faveur, une dispense, etc., l'approbation du Souverain

Pontife est requise, quand la grâce excède les pouvoirs de la

(1) Cette mesure extrêmement sage a pour effet de soustraire le juge

à l'influence qu'exerce sur son esprit, même malgré lui, la parole d'un

avocat éloquent. Par ce moyen , le juge peut à loisir peser la force des

arguments , en face desquels seuls il se trouve. Ce moyen n'est pas

favorable à l'éloquence du barreau, mais il l'est à l'intérêt delà justice

et du bon droit.

(2) La S. Congrégation du Concile se réunit ordinairement deux
fois par mois.

(3) Le secrétaire donne aussi son vote, comme il a été dit ci-dessus,

n. XI
, pag. 82.

(4) On verra dans le § suivant si, munie de cette approbation, elle

a force de la loi générale.
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S. Congrégation. « Quumque S. Congregationis décréta, quac

»de commtitationibas voluntatis testatorum, dispensalionibus

»nb irregnlarilale, a beneficiorum incompntibilitate ac plu-

• ralilalc ,
matrimonii rati et non consummati, a voto conti-

snentia?, aliisquc bujusmodi versan(ur, omncs actus
,
qui

• ^anatione indigent, robur et efficaciam non habeant , nisi

• postquatn fuerint a Snmmo Pontifice approbata; hinc seerc-

»tarii mnnus est delibcra^ones S. Congregationis et rationes,

aquaeeam moveruntad ila sentiendum, referre Papse, ejusque

«responsum , vel approbaiis, vel reprobans , expectarc (1).

En général, dans les causes contenlieuses, l'approbation du

Souverain Pontife n'est pas nécessaire, à moins que la déci-

sion ne contienne aussi ou une faveur, ou une interprétation

de la loi.

XXIX. Dans les causes contentieuses, la première décision

de la S. Congrégation n'est pas toujours définitive. La partie

qui a succombé peut demander une nouvelle audience au

secrétaire. « Quando vero causa est resoluta , dit Zamboni

,

*pars succumbens novam audientiam a secretario potest

• obtinere, si causa rum circumstantise id permittant (2). » Si

cependant les cardinaux ont été unanimes sur la décision

donnée (on a coutume d'insérer alors dans la réponse la

clause : et amplius), le secrétaire ne peut accorder le bénéfice

d'une nouvelle audience ; il faut dans ce cas recourir au

Cardinal-Préfet. Il en est de même lorsque deux sentences

conformes ont été rendues dans la même cause.

Dans aucun cas on ne peut en appeler à un autre tribunal.

«Posteaquam causa fuit resoluta, pars succumbens non

» potest appellare ad aliud tribunal, sed petere débet (qua

• tenus velitloco appellalionis) novam audientiam a Cardinali

• Preefecto, vel a prsesuli secretario, qui cam vel coneedunt

,

(1) Ibid. , § XII, pag. LXXV.
(2) Ibid.

,
pag. LXXVI.
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»vel dcncgant sccunduui circumstanlias causée ; si concédant,

» iuncreproponiturcuin dubio :Àn sitstandum, vel recedenduni

»a decisis, vel alio justo, seu opportune dubio sccundum facti

»circumsfanlias
;
quae postea , uli supra

, rcsolvitur. Si vcro

• denegent novara audientiam , tune causa jam confecta est, et

«demandatur expeditio ab ipsa et a S. Congregationis secre-

»tario, qui juxta resolutionem seu decrelum dictée S. Congre-

»gation?s procédât ad expeditionem causse per decretum
,

»quod ostenditur seu registratur in Secretaria Congrega-

tionis, et subscribitur a Cardinali Prsefecto et a Secretario

«propria appositione signi ejusdem Cardinalis Prœfecti

,

»deindcque traditur taie decretum seu expedilio parti victrici,

equae illam remlttit suis principalibus in partibus, ad hoc ut

»possit exequutioni mandari (1). » Les signatures dont il est

ici fait mention sont requises, pour mettre à l'abri de toute

attaque l'authenticité du décret.

Telle est la marche suivie par la S. Congrégation du Con-

cile dans l'instruction et la décision des affaires qui lui sont

soumises. On voit que cette Congrégation (et il en est de même
des autres) prend tous les moyens, toutes les précautions

nécessaires pour ne rendre qie des décisions conformes aux

principes du droit et à la plus stricte justice.

$v.

De l'autorité des décrets de la S. Congrégation du Concile.

XXX. Si l'on considère la prudence avec laquelle procède

la S. Congrégation , si l'on envisage toutes les précautions

dont elle s'entoure avant d'émettre son avis, on se sent déjà

porté à accueillir avec respect et déférence des décisions

rendues avec tant de maturité et de jugement, il serait en

effet difficile, si pas impossible, de trouver ailleurs une auto-

(1) Zamboni, îWd., § V!U, pag. l-V et LVl,
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rite comparable à ce corps extrêmement respectable d'hommes

délite et qui, avant de prendre une décision, s'environnent

encore de tant de lumières, procèdent avec tant de circon-

spection. Aussi ceux même qui n'admettent pas qu'elles

aient force légale, disent-ils qu'on doit y déférer comme au

sentiment le plus grave, à l'autorité la plus respectable.

«Ego vero, dit Bonacina, respondeo declarationes Sacrae

»Congregationis maximi ponderis et aucloritatis esse, ab

«iisque nulla ratione recedendum esse sine firmissimis funda-

» mentis et urgentissimis rationibus (1). » Les Docleurs de

Salamanquc s'expriment à peu près de même : « Circa quam

»gravissimam quœstionem duo invenies apud Doctores indubi-

»tata. Primum, taies declarationes maximi ponderis esse,

»magnamque habere auctorifatrm et gravitalem, utpote a

• gravissimis viris, auctoritafe Summi Pastoris congregatis,

«expensse : proindeque adhuc in sententia illorum, qui dicunl

»non habere vim legis , deserendœ non sunt, nisi gravissima

» ratione et causa interveniente (2). »

XXXI. Mais les avis sont extrêmement partagés sur leur

autorité légale. Avant d'entrer dans l'examen de la question,

}d à !a préciser et à donner d'abord les points qui sent hors

de contestation. En premier lieu, il ne peut guère être ici

question que des déclarations de la seconde classe (n. XXI).

La concession d'une faveur n'est point l'interprétation d'une

loi : la question ne s'applique donc pns aux décrets qui n'ont

d'autre objet que d'accorder une grâce. Quant aux causes

contentieuses, elles ont le plus souvent pour objet de décider

quel principe est applicable dans tel ou tel cas particulier, cil

les circonstances mettent plusieurs principes en présence, en

opposition. Si cependant la décision dépend de l'interpréta-

tion de la loi, le décret de la S. Congrégation du Concile

(i) De legibus , Disp. I, quœst. I, punct. 8, n. 4.

(2) Cursus theologice moralis , Tract. XI , cap. 111 , n. 28,
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rcnfre dans noire question

, en tant qu'il donne cette inter-

prétation.

XXXII. 2° Les auteurs enseignent
; d'un commun accord

,

que les parties, entre lesquelles la décision intervient, doivent

s'y soumettre , comme à une loi. « Nulli dubium
, dit S. Al-

phonse, quod pro casibns particularibus, pro quibus fiunt,

»obligant ut leges
,

prout est commune apud Salmanti-

•censes , etc. (1). »

XXXIII. S La question ne comprend point les déclarations

données sur une loi claire ; mais seulement celles qui ont pour

but d'interpréter une loi vraiment douteuse. Les premières
,

de l'aveu de tous les auteurs, ont force légale pour tout le

monde. « In rébus claris et manifestis , dit Bonncina
, decla-

»rationes obligant
, et dicuntur inesse legi, nec publicationc

«indigere videntur (2). »

S. Alphonse dit également : <r Dicimus...... quod declaratio

»sensus clare imbibiti in !ege non requirat promnlgationenv

,

»scd statim obliget eos omnes qui illum noverint, cum ta lis

• declaratio non sit nova lex (%). »

XXXIV. 4° Enfin, un autre point est encore généralement

admis : c'est que les décrets de la S. Congrégation , s'ils ont

été publiés en la forme légale, ont force de lois générales.

« Secundum (indubitalum), disent les docteurs de Salamanquc,

• quod si laies declarationespromulgantur ca solemnitate,qua

• soient leges promulgari, cum id fiât nuctoritate Summi Pon-

• tilicis, adsint caelerae condiliones ad naturam legis requisitae,

• procul dubio vim legis perpetuse habebuut totam Ecclesiam

• obliganfis; quod nemo negare potest : siquiderr?., qui negant

• habere vim legis, illo nituntur fundamento, quod promul-

• gatae non sunt , sicut requiritur ad rationem legis (-4). *

(1) Theologia moralis, Lib. I , n. 106
,
quœr. 2.

(2) Loc. sup. cit.

(3) Theologia moralis , lib. I, n. 200.

(4) Loc. sup. cit.
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XXXV. 15° Il n'y a donc de doute que pour les décrets qui

n'ont pas été promulgués. Ont-ils force légale ou non? Quel-

ques auteurs leur nient cette force, en se fondant sur le défaut

de promulgation; promulgation qui, selon eux, est aussi

nécessaire pour l'interprétation authentique d'une loi dou-

teuse, que pour la loi elle-même. Car la déclaration qui sur-

vient alors est une véritable loi ; c'est elle qui crée l'obliga-

tion ; elle est par conséquent soumise aux conditions de la

loi. « Declaratio sensus obscure imbibiti
, dit S. Alphonse,

uindiget promulgatione ; tune enim ipsa novam constituit

»obligationem, qu.ne per se non erat prius clare in loge imbi-

»bita (1). * Bonacina se sert du même argument en d'autres

termes : « In rébus dubiis, in quibus extare possunt opiniones

» contrariée circa intelligentiam îegis, opus esse arbitror nova

«publicatione, ut declarationes vim legis habeanl et obliga-

»tionem inducant ad ipsas non deserendas , et ad non susti-

snendam opinionem oppositam; aliud enim est legem jam

»conditam et publica'am obligare
, aliud est declarationem

wipsius legis obligare, ita ut ab ipsa declaratione non liceat

«recedere , vel aliam amplecti(2). »

En effet , si l'on fait abstraction de la déclaration , chacun

peut suivre l'une ou l'autre des deux interprétations contra-

dictoires données par les auteurs : le doute existant laisse à

chacun sa liberté. C'est donc la déclaration qui en réalité

impose l'obligation de ne pas s'écarter de telle ou telle inter-

prétation : elle est par conséquent une nouvelle loi, et a pai

suite besoin de promulgation ; car toute loi doit nécessaire-

ment être promulguée pour obliger. Voilà l'argument fonda-

mental , et l'on peut dire le seul argument plausible qu'on

allègue contre l'autorité légale des décrets de la S. Congré-

gation du Concile.

(1) Lib. I , n, 200.

(2) Loc. sup. cit. Cet argument a été très-bien développé dans les

Mélanges, tom. I, pag. 70 , n. XLVIÎ-Ulll.
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XXXVI. D'autres auteurs qui, pour le nombre el l'autorité,

ne le cèdent en rien à ceux de la première opinion (1), ac-

cordent à ce décrets l'autorité de lois générales. Toutes leurs

raisons ne sont certes pas à adopter, et je me dispenserai

d'autant plus volontiers de les rapporter, que les principales

ont déjà été exposées dans les Mélanges
, tom. I, pag. 66,

n. XXXII1I-XXXVI. Comme le remarquait l'auteur del'article,

les défenseurs de cette opinion laissaient derrière le point

capital : ils le supposaient, m ais ne le prouvaient pas. Je

suivrai donc une autre voie pour démontrer leur thèse : j'éta-

blirai 1° Que l'interprétation légale, c'esf-à-dire l'interpré-

tation donnée par le législateur, le Souverain Pontife
, n'a

pas besoin, pour obliger, d'une promulgation solennelle,

c'est-à-dire de la même promulgation que la loi; et 2° que les

décrets de la S. Congrégation doivent être considérés comme
des interprétations légales ou données par le Souverain Pon-

tife lui-même , s'ils réunissent les conditions déterminées par

Sixte V. D'où l'on devra conclure que ces décrets sont obli-

gatoires, nonobstant l'absence d'une promulgation solen-

nelle.

XXXV11. 1° La promulgation est une condition essentielle

de Sa force obligatoire de la loi. Tant qu'elle n'a pas été

(1) Parmi les principaux défenseurs de cette opinion on trouve

Benoit XIV , Inslitutiones ecclesiasticœ, instit. X, n.6, et inslit. LXXX,
n. 17; Castropalao, tract. III, disp. V, punct. III, § 1, n. 6; Schmaiz-

grueber, Jus eccîesiast. univers. Dissert, proœmialis, n. 373 seq. ; Keif-

ienstuel, Jus canon, univ. Proœmium, n. 130 seq.; Fagnanus, in

cap. Quoniam, n, 8 seq., De constitutionibus ; Wiestner, ïnstitutionis

canonicœ, Dissert, proœmialis, n. tkk seq.; Zamboni, Op. cit. supplé-

ment, introductionis, § XV seq., pag. LXXXl ; Zypœus, Juris Pon-
tificii novi anaïytica enarraiio, praefat.; Leurenius, Forum ecclesia-

sticum, lib. I, quœst. 24; Pignatelli, Consultationes canonicœ, tom. 1,

consult. C1X, ri. 1 seq.; Ferraris, Bibliotheca canonica, V° Déclara-

lianes, n. 12 seq.; Picbler, Summa jurisprudentiœ sacra? universœ, Pro-

legomena, n. 46; Barbosa, Jus eccles. univers., lib. I, cap. IV, n. 83;
Malthacucci, Officialis curiœ eccicsiaslicœ, eap. XLI1I, n. 9, etc., etc.

MÉLANGES. o e SERIE. 2 1
" (Ail. 22
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publiée, la volonté du législateur ne peut lier la communauté.

Aucun mode de promulgation n'est prescrit par la nature des

choses : il suffit que la promulgation se fasse de telle sorti*

que la loi puisse facilement parvenir à la connaissance de la

communauté. Le mode usité pour la promulgation des lois

générales de l'Eglise est l'affixion de ces lois à certain

endroits de la ville de Rome (1). Lorsque la loi a été légi-

timement promulguée, elle oblige tous ceux qui en on

connaissance. Toutefois , dans les pays éloignés, elle n'obii

géra qu'après le temps moralement nécessaire pour qu'on ait

pu y connaître la loi. « Lex sufficienteret absolute promu!

«gâta in uno loco compétente , dit Suarex , licet statim obli

sgare incipiat, non simul et in eodem momento obligat in

» tolo (errilorio
,
pro quo iertur, sed successive, et inlr;

«tempus moral iler sufficiens, ut notilia legis et promulgation^

»ejus per (otum ferritorium diffundatur (2). »

XXXVIII. Si la promulgation est nécessaire pour donner

à la loi la vertu d'obliger, i'est-clle aussi pour la force légali

des rescrits par lesquels les Souverains Pontifes interpréter».

la loi ? Je réponds avec Suarez que non ; car elle n'est

nécessité ni par la nature de la chose , ni par aucune loi

positive : « Quia nullo jure id cavetur, nec ex natura rei

asequitur. » Nulle part les Souverains Pontifes n'ont exigé,

pour rendre ces rescrits obligatoires , la même promulgation

que pour la loi ; et , ex natura rei , il suffit qu'on connais;

d'une manière certaine que cette interprétation a été donné*

par le législateur. « Necessarium est , dit encore Suarex, u

» talis senfentia (legis interprétative) sufficienter proponatnr,

»seu publicetur lanquam communis régula decidendi similej

»causas
,
quia , ut diximus hoc pertinet ad complementum

(1) Ce sont ordinairement les basiliques de St. Pierre et de St. Jeai

deLatran, la Chancellerie apostolique et le Champ de Flore.

(2) Delegibus, Lib. III, cap. XVII, n. 6. Conf. Lib. IV, cap. XV,
n/l5.



»îegi*... Unusautem modus magis usitalus constituendi ialcro

» sentent iam in statu legis esse solet, quando inseritur in

ncorpore juris... Non videtur autcm hic modus publicationis

»adco neccssarius, ut nnlJus alius possit sufïicere, quia nullo

•jure id cavetur, nec ex nafura rei sequitur. Potcrit ergo

»alio modo sentcntia laliter per publica rescripta, vei r.er

*publicam famam evulgarî, ita ut in ratione legis consti-

»tuatur (1). » La communauté ne sera, à la vérité, tenue

de suivre cette interprétation que quand elle la connaîtra
;

mais par quelque voie que lui soit venue cette connaissance,

elle devra se soumettre à l'interprétation légale, et ne pourra

plus s'en écarter.

XXXIX. Non-seulement le droit ne renferme aucune dis-

position contraire à cette opinion; mais le législateur lui-

(\) De legibus, Iib. III, cap. XV, n. 17. Conf. !ib. IV, cap. XIV,
n. 6. S. Alphonse, lib. 1, n. 106, quper. 1, en citant le texte du IV' livre

de Suarez, veut l'interpréter par cet autre passage du livre VI, cl,
n. 3 : « Dt aulhentica sit interpretatio, oportet, ut habeat legis condi-

»tiones, ut sit justa, sufficienter promulgata... » Cette interprétation ne

me paraît pas exacte ; car au livre IV, loc. cit., n. 8, Suarez renvoie

expressément au livre III, dont nous avons donné le texte; et là bien

certainement il ne requiert pas la même promulgation que pour la loi.

En outre Suarez, à l'endroit cité par S. Alphonse, parle, comme lui-

même en fait l'observation, d'une véritable loi portée pour l'interpréta-

tion d'une loi antérieure : « Denique, y dit-il, observare oportet, hœc
»omnia intelligenda esse de lege, quœ directe fit ad interpretandurn

apriorem. » Enfin au livre IV e

, loc. cit., Suarez distingue entre les

décrétâtes, quœ sunl dccîarativœ juris, et celles quœ sunt constitutivœ

juris. Pour les premières, il assure qu'il va dire « quid requiratur, ut

«hujusmodi epistolœ vim legis babeanl, respondendo ad priorem sen-

«tentiam. » Or, la réponse ne contient pas un mot de la promulgation

de ces décrétales. Il en est autrement pour les décrétâtes de la seconde

espèce; et encore n'exige-t-il pas pour elles la même promulgation

solennelle que pour la loi : «Denique necessarium est, ut in lis epistola

»per traditionem, vel deelarationem posterioium Ponîificum sufEcientcr

»sit nota, et in aucloritatc habita; hoc enim necessarium est, ut obliget :

wlicet non sit necessarium, ut sit in corpore juiis inserta
;
quia ita

ocautum est in ipso jure, ut dixi, ac merito; quia est valde accideti-

Mwrium, et non polest jus Hmilare aucloritatem Papa?. » Ibid. n. 7.
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môme la consacre par ses principes. Innocent III l'insinue

suffisamment dans le chapitre Pastoralis , ïitul. De fide in~

strumentorum (Lib. II, Tit. XXII, Décrétai.). L'Evêque d'Ely,

en Angleterre, lui avait demandé quelle était l'autorité des

décrétales qui se trouvaient dans les collections privées, mais

dont l'authenticité est douteuse, a Qusesivisti etiam
,
quibus

«indiciis fides sit adhibenda Decretalibus, de quorum aucto-

vritate judex potest non immerito dubitare, cum plures inve-

sniantur in compilatione scholarium et allegentur in causis,

»de quibus per bullam non constitit, nec ipsae per Métropoles

«insinuatre fuerunt. » Innocent III lui répond que, si elles

ne sont pas authentiques , on peut les suivre, lorsqu'elles sont

conformes au droit commun. Pour le cas où. elles s'en écarte-

raient, qu'il consulte le Saint-Siège. « Auctoritate prsesentium

sduximus statuendum, ut, cum aliqua decretalis, de qua

njudex merito duhitet , allegatur: si eadem juri communi sil

»consona , secundum eam non metuat judicare : cum non

»fam ipsius
,
quam juris commuais auctoritate procedere

«videatur. Verum si juri communi sit dissona , recundum

»ipsam non judicet, sed superiorem consulat super ea. »

Donc , si elles sont authentiques, si l'on n'a point de raison

de les suspecter, il faut les recevoir avec respect, les mettre

à exécution. Toutefois, cet argument n'est qu'un argument

à contrario; il ne serait donc pas décisif, s'il était seul
;
mais

voici des textes plus positifs. Ailleurs Innocent III proclame,

en termes formels, le principe, que les décisions du Souverain

Pontife doivent servir de modèle aux sentences des autres

juges. « In similibus causis caeleri tenenlur similiter judi-

care (1). » Il le déclare encore d'une manière plus claire dans

un autre endroit. — Il avait donné une réponse à la consul-

tation de l'Archevêque de Gantorbéry sur le vœu de quelques

(1) Cap, In causis, 19, tit. XXVII, lib. II, décrétai,
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croisés (i). Interrogé ensuite par le même Prélat si sa décision

avait force de loi générale, il répond que oui. « Ex consulta-

»tione, quam ad inquisitionem tuam super ncgotio Crucrsi-

»gnatorum olim edidimus, viam invcnisti ad alias quaesliones,

• clutrum, quod in ea dicitur, jus constituât générale, ut

«passim prselntis quibuslibet illos secundum formara exprès-

»sara absolvere liceat, qui corum sunt jurisdictioni commissi,

» sollicite requisisti. Ad hoc igitur respondemus, quod in con-

• snllalione nosivajus editur, et ticct ad qualcs,ad quostamen

«specialilcr speclet ejus exeeutio, millatenus explicatur: illis

I

laulem solummodo jus hoc exequendum incumbit, qui super

»hoc mandatum rcceperint a Scdc Apostolica spéciale (â). »

Ces réponses d'innocent III étaient conformes aux décrets

de ses prédécesseurs. « Décrétâtes epistolas, décrète le pape

«Gélase, quns beatissinai Papœ diversis temporibus ab Urbe

»Romnna pro diversorum palrum consultatione dcderunf,

»( decernimus) venerabiliter recipiendas (S). » Quelques

Evêques de France prétendirent par la suite qu'ils n'étaient

pas obligés de se soumettre aux lettres des Papes, qui n'étaient

pas insérées dans les collections des décrétâtes; mais Nicolas I

rejeta avec force cette prétention inouïe jusque-là. « Decrctales

• cpistolre Romanorum pontificum, lit-on dans sa lettre, sunt

«recipiendîe, etiamsi non ?unt canonum codici compaginalae:

«quoniam inler ipsos canones unurn B. Leonis capitulum

«constat esse permixlum, quo ita omnia decretaiia constituta

«Sedis Apostolicae cuslodiri mandantur, ut si quis in ilta oom-

siniserit, noverit sibi veniam negari (-4).»

XL. Ces textes ne laissent donc aucun doute sur le premier

(1) Quod super, 8, Tit. XXXI V, lib. III, décrétai. Le Pape y pose

les principes des dispenses à l'égard des Croises, qui ne peuvent accom-

plir leur vœu. Si l'empêchement est temporaire, qu'on leur accorde un

délai; si au contraire, il est perpétuel, qu'on use de commutation.

(2) Ex multa, 9, ibid.

(3) Ap. Labb. Collect. concilior. tom. IV, col. 1263.

(k) Ap. Labb. Op. cit., tom. VIII, col. 799.



point, que l'interprétation donnée par le Pape n'a pas be

de la môme promulgation que la loi. Du momenl qu'on n'a

aucun doute fondé sur son authenticité, on doit s'y soumettre;

ce qui est du reste très-raisonnable. En effet, lorsqu'une loi

a été promulguée, clic a acquis la force de lier tous les sujets

du légistateur. Si quelque chose peut les exempter de cette

obligation, c'est ou l'ignorance non coupable de la loi, 01

l'iguorance du sens que le législateur y a attaché. Or, il n'<

a pas lieu ici d'invoquer la première excuse, puisqu'on su]

pose la connaissance de la loi ; reste donc la seconde, l'igno-

rance du sens de la loi. Mais cette ignorance disparaît par 1;

même que la déclaration du législateur vient le manifester.

Il est ainsi impossible que celui, à qui la déclaration est

connue d'une manière certaine, recoure encore à cetti

excuse; rien ne pourrait plus justifier sa désobéissance à

la loi.

XLI. On se trompe en cherchant dans l'absence d'une pro-

mulgation solennelle la non obligation de l'interprétation

légale. Si celte raison légitimait le refus de suivre l'interpré-

tation donnée par le Souverain Pontife
,
jamais la loi inter-

prétée n'aurait force obligatoire; elle législateur, en punissant

les transgresseurs, ou en décidant les cas selon cette loi, se

rendrait coupable d'une véritable injustice; puisqu'il jugerait

d'après une loi
,
qui manque d'une condition essentielle, qui

n'a jamais été suffisamment promulguée.

On essaiera peut-être de rétorquer l'argument, et l'on pré-

tendra que l'on rencontrera , en suivant mon opinion, la

même injustice; car, avant la déclaration, on pouvait sans

doute, tuta conscientia, suivre l'une ou l'autre interpréta-

tion : cela résulte de la supposition. Cependant en donnant

son interprétation dans un cas particulier
, le législateur

applique sa loi dans un sens qui , de mon aveu , n'était pas

alors obligatoire; il punira peut-être même celui qui suivait

innocemment une interprétation qui, selon moi, était licite.
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N'y a*t-il pas là la même injustice que je reproche à l'opinion

de mes adversaires (1) ?

Non ; il y a une différence immense, essentielle entre les

deux hypothèses. Dans l'hypothèse que je combats, la loi

n'oblige pas, ou plutôt n'existe pas (2). Il n'y a donc point de

loi; par conséquent il y a injustice à obliger les fidèles à

suivre une règle qui n'existe pas, à les punir pour une trans-

gression imaginaire. Je dis imaginaire, parce qu'eu réalité

il n'y a nulle transgression, puisqu'il n'existe aucune loi. Il

n'en est pas de même dans mon hypothèse : la loi existe. A la

vérité les transgresseurs de la 'oi ont pu ne point pécher,

in foro conscientiœ, en la violant, puisqu'on suppose leur

ignorance non coupable. Mais au for externe celle ignoranee

n'est pas admise : Ignoranlia facli, non juris, excusât, porte

la treizième règle du droit, in 6. S'il n'en était ainsi, il serait

facile aux violateurs delà loi d'éluder la peine, en prétextant

l'ignorance de la loi. Voilà pourquoi le législateur rejette au

for externe l'excuse basée sur l'ignorance. Du reste, il y a

un moyen de ne pas s'exposer à la peine du for extérieur :

c'est, dans le doute, de recourir au législateur pour con-

naître te sens de sa loi. En posant volontairement une action

que l'on sait être probablement conlraire à la loi, on se

soumet par là même à la pénalité du for extérieur, si le

législateur juge cette action réellement en opposition avec la

loi. Ces raisons expliquent comment, dans mon hypothèse,

les tribunaux peuvent, sans aucune injustice appliquer la loi

dans le sens le plus rigoureux, et, selon eux, le plus pro-

bable, quoique tous les auteurs ne partagent pas leur avis,

que lo plus grand nombre même penchent pour le sentiment

le plus bénin ; tandis qu'ils commettraient une véritable

injustice, si l'on admet que la loi n'a pas été suffisamment

promulguée.

(1) V. Mélanges, Tom. III, pag. 468. n. 5°.

(2) V. Mvlanges, Tom. I, pag, 70, n. XLVIII , et lom. 1IÎ,

pag. 565 et 566.
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XLII. Une autre difficulté a été présentée. Pour que la

communauté, a-ton objecté, soit obligée d'observer la loi

dans tel sens, il faut que ce sens lui soit connu, intime. Or,

le sens de la loi est-il intimé à la communauté par une décla-

ration que le législateur envoie à un simple particulier?

Certes non; personne n'oserait le soutenir. 11 faut donc une

promulgation faite à la communauté (1).

J'avoue que tous ceux qui n'auront pas une connaissance

certaine de l'interprétation donnée par le législateur, pour-

ront suivre telle interprétation qu'ils voudront, vu qu'il y a

un doute fondé sur le sens de la loi. Aussi longtemps donc

que la communauté ignorera la déclaration, elle pourra ne

pas s'y soumettre. Mais des que cette connaissance lui sera

acquise, la communauté ne pourra plus s'écarter de l'inter-

prétation du législateur. Or, pour parvenir à cette connais-

sance, faut-il que la déclaration reçoive la même promulga-

tion solennelle que la loi? Non, et voilà cependant ce que

les adversaires devraient prouver. Je dis que cela n'est pas

nécessaire; car on peut arriver à une connaissance certaine

de la déclaration, sans une semblable promulgation. Aussi

S. Alphonse, dont on m'objecte l'autorité, ajoute-t-ii dans

ses questions réformées : « Addendum tamen est, quod hujus-

smodi declarationes
,

quae jam in Ecclesia universaliler

«divulgafœ, et facto sic promuîgalse fuerint usu plurium

sannorum, vel relatioîie auctorwn communiter ipsas refe-

vrentium, hje satis omnes fidèles obstringunt (%). » Un grand

nombre de déclarations ont été rapportées par les auteurs

qui avaient entre les mains des copies authentiques; un plus

grand nombre encore ont été publiées par les Evêques qui

les ont reçues, ou parles secrétaires de la S. Congrégation.

Zamboni en a publié un recueil qu'il collationna sur les

(1) V. Mélanges, lom. I, pag. 72, n. 50.

(2) Quaerit. II. Tom. X, pag. 263, edit. Mcchlin. 1846.
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registres de la S. Congrégation (1). Depuis Benoît XIV, on

publie chaque année les causes qui sont traitées in folio, de

sorte qu'il est facile d'obtenir une connaissance authentique

de ces décrets. La difficulté proposée n'en est donc pas une

en réalité.

XLIÏI. Il est donc constant que la déclaration authentique

du législateur n'a pas besoin d'une promulgation solennelle

comme la loi elle-même. Il me reste maintenant à prouver

que les déclarations de la S. Congrégation du Concile doivent

être considérées comme émanant immédiatement du Sou-

verain Pontife, si cependant elles présentent les conditions

exigées par le législateur lui-même. Ce point ne souffre guère

de difficulté. En effet, il suffit pour cela que la S. Congré-

gation agisse au nom et en vertu de l'autorité pontificale;

et c'est ce qui a lieu. La faculté que le Souverain Pontife

s'était réservée d'interpréter les décrets disciplinaires du

Concile de Trente, il l'a déléguée à la S. Congrégation du

Concile (2). Or, les actes provenant d'un pouvoir délégué par

le Pape sont censés émaner du Pape lui-même, ainsi que

l'assure Bonifacc VIII (3). Cela résulte encore de ta clause

Nobis Camen consultas de la bulle de Sixte V: clause parfaite-

ment inutile, si l'interprétation de la S. Congrégation ne

devait être considérée comme donnée par le Pape lui-même.

« Dicendum est igitur, conclut Fagnanus, ideirco Pontificem

Dvoluisse prius se consuli a Congregatione, ut illius dccla-

»rationes majorem acciperent roboris firmitatem ex Pontificia

»consultaiione, et faccrent jus quoad omnes (A). » C'est aussi

ce qu'écrivait la S. Congrégation elle-même, au rapport de

Garcias : a Eadem ratio habenda est de his quse scribuntur

»a Cardinalibus S. Congrcgationis Concilii Tridentini nomine

(1) V. § suivant, n. LV seq.

(2) V. ci-dessus, n. IV seq. pag. 76.

(3) Cap. 4, De rescriptis, in G; cap. 9, 12 et 22, De prœbendis^ in 6,

(4) In cap. Quoniam, n. 11, De constitutionibus.
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• ipsins Ctmgregationîs, ac si a P<i pn script n cs?ent (1). »

Il n'y a donc pas le moindre douie qu'on ne doive considérer

ces déclarations comme émanant directement de l'autorité

pontificale.

XLIV. J'ai montré d'une part que l'interprétation donnée

par le législateur lui-même n'a pas besoin, pour obliger, de

la promulgation solennelle de la loi; il a été prouvé d'autre

part que les déclarations de la S. Congrégation ont la mémo

force que si elles émanaient immédiatement du Pape; d'< ù

l'on peut légitimement conclure que les décrets de la S. Con-

grégation du Concile ont force légale, quoiqu'ils n'aient point

étésolennellement promulgués. Cette conclusion rationnelle est

également confirmée par l'autorité. Outre l'imposant témoi-

gnage des auteurs, et du tribunal de la Rote (2), on a encore

celle du Souverain Pontife Urbain VHI, qui déclara que les

décrets de la S. Congrégation du Concile, produits en la

forme authentique, ont force légale in judicio et extra, c'est-

à-dire in utroque foro. Voici le texte de ce décret (8).

Cum S. Congregatio Cardinalium Goncilii Tridentini inlcrprelum

sœpius, et novissime sub die 29 aprilis Id21, inhaerendo constitution!

felicis recordationis Pii IV, quœ incipit : Bencdictus Deus, decreverit

indici librorum probibilorum addendas esse omnes et quascumque

declaraliones, interprétations, seu decisiones sub r.omine ejusdem

Congregationis Concilii absque illius auetoritate impressas et im-

priraendas ; cumque ad illius notiliam pervenerit quam plureâ

ex declarationibus, interpretationibus, £eu decisionibus juxta contin-

gentiam casuum illorumqoe qualitates et circumstanlias a se diversis

temporibus faclas, secundurn ea, quœ proponebantur fuisse alteratas,

(1) Traclatus de beneficiis, Praefat.

(2) « Quœ profecto, dit la Bote, Sacrarum Congregationum reso-

lutiones emanalae per viarn legis universalis punrtualiter ubique ser-

vandai veniunt, et lamquam leges in quoeumque tribunali recipi

debent. » A p. Zamboni, op. cil. Supplément, inlrod. j§ XVI, pag, 98.

(3) Ap. Barbosa, Jus ecclesiaslicum universum, lib. I,cap. IV, n 83.
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imminulas, ac forsan aiias mentilo S. Congregationis nomine confîctas,

nulloque proptcrea aulhcnlico sigillo mu ni tas ; istasque per tribunalia

lam in Urbcquam per Obem circnmferri et imprimi; consideransquc

quantum detrimenli recipi possit, si aliqua fides illis adhiberelur : ex

^peciali Sanclissimi DominiNostriUrbani divina Providentia Papse VIII,

jussu mandat et prœcipit hujusmodi declarationibus, tam impressis et

imprimendis quam manuscriptis, nullam fidem esse injudicio vel extra

a quoquam adhibendam scd tanlum illis, quœ in aulhenlica forma,

solito sigillo, et subscriptione Eminentissimi Cardinalis Prœfecli ac

secrelarii ejusdem Congregationis pro lempore cxistentium munitœ

fuerint. In quorum fidem haec propria manu subseripsimus, et sigilli

nostri imprcssione communiri, ac tjpis mandari jussimus (1). Dalum

Remise die 2 augusti 1631.

Locus f sigilli. R. Card. Ubaldinus.

Franciscus Paulutius, S. Congr. C. Secret,

De ce décret Barbosa conclut contre Bossius qu'on Bref du

Pape, guo jiibeat illas declarationes servari , etc., n'est pas

nécessaire pour leur donner force obligatoire, in utroque foro.

« Nam ex decrelo SS. D. N. Urbani VIII diclœ declarationes

• S. Congregationis faciunt fidem in judicio et extra si in

• authentiea forma, solito sigillo, et subscriptione Eminentis-

»simi Cardinalis Prœfecli ac secrelarii ejusdem Congregationis

• pro tempore cxistentium mimitse fuerint (2). »

(1) Ce décret d'Urbain VIII nous paraît loin d'avoir la portée que
l'auteur lui attribue après plusieurs canonistes. Les arguments apportes

précédemment avaient bien une autre force, et ils ont pris assez d'empire

sur notre esprit, pour nous ramener au sentiment commun, que du
reste nous n'abandonnions qua regret, et pour ce motif bien puissant,

qu'avant d'imposer une obligation, il faut la prouver. (Réd.)

(2) Resolutiones morales, lom. IV, resol. 1, n. 4. Après avoir rap-

porté ce décret, Zamboni ajoute : « Urbanus VIII censetur voluisse

«solum percutere décréta illa, de quorum verilate snbesset probabilis

» ratio dubitandi, vel ex quo afferrentur solummodo manuscripta, vel

uapud non probatos Auctorcs impressa. Nostris temporibus hœc régula

• locum non babet, cum eadem S. Congregatio suas edit declarationes,

)>qiiaî in Thesauro resoluiionum S. Congr. ConciUi continent ur et aulhen-

»licx sunt. » Op. cit.
y
tom. II, pag. 504, not. 702.



— 260 —
On peut enfin y joindre l'autorité de la S. Con;;.

elle-même. On lit en effet dans Zamboni la déclaration sui-

vante, qui contient clairement ce principe. « Quoad visita-

»lioncm Hospitalium, et aliorum locorum piorum, nec non

• rationem administration^ exigendam, Episcopus se confor-

Biuarc débet cum responsis, et declarationibus S. Congrega*

»tionis Concilii; quum essent manu Cardinalis Prœfecfi ci

vsecretarii signatœ, et sigillo munitœ , licet typis no?i im-

» pressée, quœ ommno servawd^e suïnt. ÎN
t

eapolitài\.v. 7 febr. 16B7.

vDuh. 1. (1). »

XLV. J'ai dit ci-dessus (n. XLIII) que ces décrets ne sont

considérés comme émanant du Souverain Pontife que lorsqu'ils

présentent certaines conditions. Voici ces conditions : 1° La

S. Congrégation doit, avant de les porter, prendre l'avis du

Souverain Pontife. Sixte V a imposé celte condition : JVobis

tamen consultis. 2° Les déclarations doivent être simplement

interprétatives ; tans cela la promulgation en serait néces-

saire. Du reste, quand la S. Congrégation du Concile veut

constituer un nouveau droit, elle promulgue ses décrets.

Nous en trouvons des exemples dans les décrets sur les reli-

gieux apostats (2), sur la célébration de la Messe (S), etc., etc.

f>
e

11 faut que ces décrets soient rendus en forme authentique,

c'est à-dire munis du seing du Cardinal-Préfet et du secré-

taire, ainsi que du sceau de la S. Congrégation. Telles sont us

conditions requises pour que ces décrets aient force légale,

obligent à suivre l'interprétation qu'ils contiennent.

XLVI. Une dernière difficulté se présente par rapport à la

force de ces décrets vis-à-vis de la coutume. Cette question

peut être considérée sous un double point de vue. On peut

rechercher la force de ces déclarations ou par rapport aix

(1) Coîlectio declarationum S. Congr. Concilii. V. Congregatio,

§ VI, n. 10.

(2) Magnum bullarium rGman. Tom SV, p. 63, edit. Ltigdun. 1712.

(3) Ibid., pag. 88.
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coutumes non encore existantes ou relativement aux cou-

tumes déjà introduites. En d'autres termes : 1° Ces décrets

empêchent-ils qu'une coutume puisse prévaloir centre la loi?

2° Abrogent-ils une coutume déjà existante? Voilà les deux

questions qui sont à examiner.

XLVII. Pour résoudre la première, il faut, ce me semble,

distinguer différents cas. Ou le doute proposé à la S. Congré-

gation rouie sur la question même de l'introduction de la

coutume ; on demande si elle peut légitimement s'introduire

contre telle ou telle loi. On en trouve un exemple dans les

doutes proposés par M. Verhoeven, en 1847 : « An consuc-

• tudo umquam légitima haberi possit, vi cujus parochi non

• applicant pro populo SS. Missse sacrificium, aut dominicis,

»aul saltem praediefis feslis diebus suppressis?» Ou le douîo

porte uniquement sur l'interprétation de la loi, 6ans s'occuper

aucunement de la coutume. Dans le premier cas, c'est-à-dire

quand, avant l'introduction d'une coutume, on interroge la

S. Congrégation, pour savoir si une coutume peut prévaloir

contre la loi, une réponse négative empêche la coutume de

devenir jamais légiiime. La raison en est simple: c'est que

la coutume tire sa force du consentement du législateur.

« Consuetudo, dit Reiffenstuel, non sumit vires suas a pote-

»state subditorum; sed a fomento juris et auctoritate legisla-

»toris, seu Papae (1). » « Quod consuetudo, écrit aussi

» Benoît XIV, pr.evaleat contra legem superioris, id oritur ex

» ipsomet superioris consensu (2). a Or, ici ce consentement fait

défaut
;
puisque le législateur déclare, par la bouche de son

organe légal, qu'il refuse son consentement à ta coutume qui

pourrait s'introduire à son insu. « Consuetudo, dit avec raison

»Castropalao, vi sua non habet auctoritatem derogandi legi.

» sed ex consensu et voluntate legislatoris : a t legisîator expresse

(1) Jus canonicum universum, lib. ï, titul. IV, n 140.

(2) De syiwdo (Hœcesana, lib. XII, cap. VIII, n. 8.

mélanges. 5' stun 2 cui. 2'1
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» manifestât se noile consuetudincm huiclegi praevalcrc; crgo

snullomodo prœvalct (1). » Dans le second cas, c'est-à-dire quand

la S. Congrégation s'occupe uniquement de L'interprétation

de la loi, du sens à donner à telle ou telle clause de la loi; la

déclaration n'a aucun effet par rapport à la coutume non

encore introduite. Il faut donc alors consulter le texte même
de la loi, pour savoir si le législateur s'oppose à l'introduction

de la coutume; car la déclaration de la S. Congrégation y

reste tout à fait indifférente.

XLVIH. La seconde question sera aussi résolue d'après la

môme distinction. Ou la déclaration donne uniquement le

sens de ta loi, ou prononce sur la valeur de la coutume déjà

introduite. Dans le premier cas, elle n'a aucun effet sur la

coutume qui sera maintenue, nonobstant la déclaration, si

elle a du reste toutes les qualités d'une coutume légitime. Il

n'y a nulle raison alors d'abolir la coutume. Le législateur ne

la déclore pas illégitime; la S. Congrégation n'étant pas inter-

rogée sur ce point , et n'en parlant pas dans sa déclaration
,

ou donnerait à son décret une portée qu'il ne comporte

pas. si on lui attribuait la vertu d'abroger la coutume.

XL1X. La déclaration a-t-elle au contraire pour objet de

décider de la valeur de la coutume? La rrpronve-t-clle? Une

nouvelle distinction est nécessaire. Si elle rejette simplement

la coutume, sans aucune qualification
,
par là une coutume

ordinaire sera réprouvée, abolie ; ou plutôt il sera constaté

que cette coutume n'était pas légitime , ou ne pouvait, soit

par défaut du consentement du législateur, soit parce que les

clauses mêmes de la loi s'y opposaient, soit enfin pour tout

autre motif, prévaloir contre la loi. Il en sera autrement

d'une coutume immémoriale. Si le décret ne la mentionm

expressément ou équivalemmcnt, on ne doit point la consi

dérer comme réprouvée. Cette distinction repose sur les

(î) Tract. II!, disp: III, punct. IV, § 2, n. 6.
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dédrefs de la S. Congrégation elle-même, qui, interrogée sur

la valeur de quelques coutumes immémoriales, les a déclarées

valides, quoique, dans des décisions antérieures, elle eût

simplement rejeté la coutume. La raison le prouve également.

Une loi qui rejette simplement une coutume, ne réprouve pas

par là même une coutume immémoriale : tel est l'enseigne-

ment 'unanime des auteurs (1). Cette règle ne doit-elle pas

être applicable aux décrets de la S. Congrégation ?

S vi.

Recueils des décrets de la S. Congrégation du Concile,

L. Selon la louable coutume de Rome, la S. Congrégation

apporte le plus grand soin à la conservation de ses

archives {%). Non-seulement elle y conserve les décisions

qu'elle a rendues, mais encore tous les documents qui s'y

rapportent, e Continet autem Archivum omnes posfulatibnes

scausarum, quse agitafae fuerunt in dicta S. Congrëgaiidrie,

»omnes supplicationes ac dubia, quse apud S. Congregalionera

• deferebanlur, informationcs Episcoporum desnper pélitas,

»el qutdquid ad dubii explanutionem ac gratiarum cdnees-

asionem, quccstionemque explanandam dpus craf. * Ce sont

les paroles de Zamboni (3).

LI. La S. Congrégation n'a jamais publié la collection inté-

grale de ses décrets; quelques auteurs en mirent au jour

quelques recueils incomplets. Ainsi Nicolas Psalma?us, Evêque

de Verdun, en recueillit 1S6, qui avaient été rendus de son

temps. Son recueil a été inséré dans l'ouvrage de Hugo, qui

a pour titre : Sacrœ antiquitatis monumenta historien, dog-

(1) V. Castropalao, tract. 111, disp. llï, punct. V, § 1, fi. ÎO;

Reiffenstuel, Jus canonicmn universum, lib. I, tituî. IV, n 189 scq.

('}.) Ces archives sont déposées au Vatican. Zamboni, op. cit. Intro-

dncttn, §XlV,pag.82.
(3) Loc. cit.
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malien, diplomatica (1). Il offre peu d'utilité, car Psalmœus

ne cite point la date des décrets.

Llï. Dans les premières années du XVIIe siècle, le béné-

dictin Pierre Vincent de Marzylla en donna un nouveau

recueil sous le titre de : Decisiones et declarationes Illustris-

simorum Cardinalium Sacri Concilii Interpretum, quœ in

quarto volumine decisionum Rotœ Romanœ habentur. Un
décret de la Congrégation de l'Index du 7 septembre 1609,

le mit à Xlndex. Quelques années après, Gallemart, profes-

seur à l'université de Douay, donna une nouvelle forme au

recueil de Marzylla. Celui-ci avait suivi Tordre des décrétales^

Gallemart donna les décisions de la S. Congrégation selon

Tordre des décrets du concile de Trente. Gallemart ne croyait

pas tomber sous les coups de l'interdiction portée par

Pie IV (2), parce qu'il ne publiait, sur le Concile, ni un com-

mentaire, ni des annotations, ni des scholies, etc., dus à ww

particulier; niais qu'il ne faisait que publier l'interprétation

donnée par ceux qui en avaient reçu du Souverain Pontife

une mission spéciale. Il s'y croyait en outre autorisé par

l'apparition des ouvrages de Soiealti et Lucius. « Neque enim,

» dit-il dans sa préface, unquam fuit expediens (répugnante

vBulla Pii IV Benedictus) commentarios , annotaliones

,

ftscholia, uliumve genus interprétations cuicumque quan-

atumvis doclrina et aucturitate ac dignilalc fulgenti, ex suo

»particulari judicio et studio statuerc super ipsius Concilii

(1) Tora. I, pag. 412 seq. Psalmœus, né à Chaumonl-sur-Aire,

entra dans l'Ordre des Prémontrés et fut nommé Evêque de Verdun,

lorsque te Cardinal de Lorraine résigna cet évêché. 11 assista au concih

de Trente , où , dit Hugo, s Obvias et seriatira appositas quaestiones,

»non eloquenter modo, sed proftinde sic versabat, dicendi eruditus

»Theologus, ut os et mens Concilii diceretur. » Les pères le choisirent

pour secrétaire du Concile. Il laissa un journal curieux de ce qui se

passa de son temps au concile de Trente. 11 se trouve aussi dans l'ouvrage

de Hugo, tom. 1, pag. 215 seq. Psalmaeus mourut le 10 août U>75.

(-2) V. ci-dessus, n. III, pag. 74,
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arîecrelis : sed rein hanc tofam peragi ab iis solis oportuit, qui

• ex folo Orbe adscili eo judicio pollent quo doctrinse cerîam

«formam stntuere valcant, ad mores horum temporum rcfor-

»mandos. Sicul tamen non vcniunt reprelicndenda; doclissi-

«raorum virorum Joannis Sotenlliet HorafiiLulii,ad marginetn

»dicti eoncilii Tridentiniaunotationes et concordantiae,ita nec

»acerbe culpnndi videnlur qui accuratam riederunt operam,

» tif quae ab liluslrissimis DD. Cardinalibus rite deciduntur in

»Congregafione cl in Rota, in codicillos protocoliaric ac snm-

» marie rédigèrent , considère volontés bono communi populi

»Christiani, qui elsi ambabus ulnis (ut débet) amplectahir

»œcumenicam illam synôdunfij magis tamen ci afficitur si

saîiquid lucis et praxeos cognoverit allatum. p Les décrets

du 29 avril e! du 6 juin 1621, qui frappèrent son livre, vinrent

le détromper. Malgré celle condamnation, le recueil de Gal-

îemart fut encore réimprime plusieurs fois, avec les citations

de Sotcalli el Lutins, les remissiones de fiarbosa,les décisions

de la Rote et les Bulles des Papes postérieurs au concile de

Trente (1).

LUI. En 163S, Lyon vit paraître l'ouvrage intitulé : JVovœ

declarationes S. Rom. Eccîesiœ cardinalium ad décréta

xacrosancli eoncilii Tridentini iisdem decîarationihus con-

certa, ex hihliotheca card. Roberti BeUarmini. Ce recueil n'a

pas été mis expressément à Xindex ; mais, pense Zaniboni, i!

doit être regardé comme défendu, en vertu du décret générai

qui se trouve en tête de Yindex, où on lit : « Déclarations,

• deeisioncs, interpretaliones Congregationis eoncilii Tridcn-

»lini, earumque collectiones tam Empressée, quam impri-

emendœ, ementito ipsius Congregationis nomine(^). » Il l'est

encore en vertu d'un décret de la S. Congrégation du Concile,

(1) Entre autres à Anvers, 1664. Ces éditions sont également à

Y Index, en vertu des décrets cités.

(2) Index librorum prohibitorum
, §11, n. 3 . pas. 44, edit.

Mechlin. 1838.



porté dans les mêmes termes le 24 mai 1621 , et approuvé par

Grégoire XV (I).

LIV. Sous le pontificat de Clément XII on commença la

publication des causes, qui avaient été décidées depuis 1718,

publication qui a été continuée jusqu'à nos jours. Le tome IX e
,

qui comprend les années 1789 et 1740, contient en outre

quelques-uns des décrets rendus depuis 1700 jusqu'à 1718.

Ce recueil intitulé : Thésaurus resolutionum S. Congregationis

Concilii, présente d'abord le rapport du secrétaire, puis la

décision de la S. Congrégation, et quelquefois des consulta-

tions de théologiens et canonistes aux lumières desquels la

S. Congrégation croit de temps en temps devoir recourir.

La collection compte 106 volumes jusqu'en 1846. Trois tables

différentes commencent ou terminent chaque volume. La pre-

mière indique, avec le titre et la date de la décision, le dio-

cèse pour lequel elle a été donnée. V. g., Leodien. Ordinationis /

4 julii 1850, etc., etc. La seconde renferme les conclusions

des parties, ou, si l'on veut, les matières que contient le

volume; et la troisième indique les résolutions de la S. Con-

grégation. Quelqu'intéressante que soit cette collection, quel

que soit son mérite, elle perd grandement de son utilité, en

ce qu'elle est dépourvue d'une table générale des matières.

Peu de personnes ont le temps et le courage de feuilleter les

tables de plus de cent volumes, pour voir si la S. Congrégation

a rendu une décision sur la question qu'elles étudient.

LV. La collection de Zamboni remplit en partie ce vide.

Zamboni voulut remédier à la difficulté de trouver dans le

Thésaurus les décisions que l'on cherche, en donnant un

recueil abrégé de ces décrets en forme de dictionnaire. Son

but était donc qu'on pût savoir, « brevi temporis spatio et

sabsque diuturno labore, quid S. Congregatio decrevisset,

a-quid deinceps addidisset, quid imrautasset (2). » 11 publia

(1) V. Zamboni, op. cit., introductto, § XV, p. 9(K

(2) Introductio, § I, pag. t.



donc un recueil intitulé : Cotlectio declarationurn Sacrœ

Congregationis Cardinalium S. Concilii Tridentini inter-

pretum (1). Cet ouvrage est divisé en trois parties.

La première et la plus importante rapporte, selon Tordre

alphabétique des matières, non-seulement les décrets con-

tenus dans le Thésaurus
,
mais encore un choix nombreux

des décisions antérieures. « Ordo alphahelicus, dit l'auteur,

«mihi visus est opportunus, quem sequor. Multo facilius

• reperit lector, quae requirit (2). » A chaque mot, ou à

chaque paragraphe, sont groupés, selon l'ordre chronolo-

gique, les décrets qui s'y rapportent. « Divisionem ex capi-

»tibus et paragraphis rcrirni confeci, corumque indicem

»prœposui, et numéro singnla décréta obsignavi (8). » Il ne

s'est pas là borné, comme il nous l'apprend : « Sed mngis

«necessarium mihi visum est , certis luminibus collectioneni

»ornarc. Itaque notum est omnibus, quod tanto temporis

»?palio plurima in jure canonico ac ecciesiaslica disciplina

»sancita denuo, immulata, confirmata ac restriefa sunt;

»quamobrem nonnulla décréta ac resolutiones omnem ami-

»?erunt vim. Jus ilaque ecclesiasticum novum, quod S. Con-

»grcgationis Concilii declaralionibus, neenon S. Concilii

» Tridentini decretis accessit, collegi , et illis resolulionibus,

squae circa jus novum, aut amplialum , vel derogatum ver-

»santur, adnotationcs opportunes subjunxi, ut ea, quae sint

»in jure, vel apte describi, \cl ornate illustrari possint.

• Si autem definitio dubii ex instructionc ab Episcopo, aliove

• petita, sive a mente, vel modo inedilo pendeat , tune

«lector in adnotationibus instruclioncm, mentem, modum-
»que reperient, quse frustra in Thesauro resolutionum quœ-

(1) Ce recueil a huit volumes in-4- . Les trois premiers furent publiés

à Vienne, en 1812 et 1813 , les deux suivants à Modène , en 1815 et

1816; le sixième à Bude, en 1814; et les deux derniers à Rome, en 1816.

(2) Loc. cit., § XVI, pag. 98.

(3) Ibid.
y p. 96.



— 268 —
• runtur. Insuper décréta eaetcrarum Saerarum Congrcga-

ationuiii, si docisio dubii nd easdem remissa sit, acccdunl.

»Singulas prœdicfas notas suis apponcre paginis visum est

• cxpcditius, et leclori minus laboriosum (1). »

Quant à la seconde partie, qui contient le titre des causes,

voici ce que l'auteur nous en apprend : o In seconda col-

nlcctionis parte omnium causarum, quœ in S. Congrcgationc

»a prœdiclo anno 1700 usque ad 1800 resolutse fuerunt_,liluios

»per diœceses expressos exhibui, una eum tiiulis causarum

squas ex veteribus selegi. Ordinem diœccsium nlphabelicum

«servavi, et titnlos singulos adnotationibus geographieis exor-

»navi, ut Urhs, Provincia, in qua sita est diœcesis, ejus-

• demque sobjectio innotesceret (2). » Celte partie eût pu

être très-utile
, si Panteur y avaii indique à quel endroit de

sa première partie il faut recourir pour trouver ces causes.

Telle qu'elle est, celte partie n'offre presque aucune utilité'.

La troisième partie contient les principes des auteurs sur

les matières canoniques traitées par la S. Congrégation du

Concile, avec l'indication de l'endroit du Thésaurus où

on peul les lire. L'auteur me paraît y attacher trop d'impor-

tance. Elle n'est cependant pas sans avoir son mérite et son

utilité.

LVI. Le principal mérite de la collection de Zamboni est

signalé par l'auteur, dans les termes suivants : « Quam utile

»commodumque sit, pênes se habere décréta omnia siraul

• collecta, quae ad unum et idem cujusvis disciplina genus

• pertinent, faci lis est existimatio. Norunt ipsi per sehomines

»literarum studiosi, quantum inde sumptibus eorum, ope-

»rseque parcatur; scilicet ingentis plerumque bibliotbeese

»loco surit perpauca id genus volumina, in quibus occurrunt

«statim, et ad nutum praesto sunt, quse per innumeros pêne

«libres femere dispersa sunt, qui non sine raagnis impensiâ

(1) 76/d.,pag. 9oet97.
(2) Ibid., pag. 97.
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»Hinc adeo cuivis facillimum est monimenta inter se conferre,

»alia ex aliis explanare, illustrare, firmare, quod vetustum

»cst aut recens, quod singulare aut pervulgatum , annotare;

«recto denique cursu sic ad unum tendere, ut nec a pro-

»pôsito aberret unquam, nec Iaboris aut teniporis quidquam

adeperdat (1). » Le premier mérite du recueil de Zamboni

consiste donc à nous présenter les décrets de la S. Congré-

gation
, dans un ordre où Ton puisse facilement et à peu de

frais, découvrir la doctrine de ce tribunal. 11 faut cependant

avouer que, même sous ce rapport, il laisse encore beaucoup

à désirer.

Un autre mérite plus réel de cette collection , c'est que

l'auteur a vérifié sur les registres de la S. Congrégation tous

les décrets qu'il rapporte. « Omnes resolutiones ipsius The-

vsauri cum libris autographis S. Congregationis conferre

aprsemeditatus sum , neenon Décréta illa
,

quae ante

aannum 1700 a S. Congregatione cmanata fucrunt, et in

iThesaiiro passim de mente S. Congregationis festimonium

sperhibent, intégra ex ipsis autographis S. Congregationis

»desumpsi, ut omnia ferme, ut ita dicam, sint nec a suis

• exemplaribus dissona, nec a mente et sensu S. Congrega-

» îionis disjuncta ('&). » Ceux qu'il n'a pu trouver, il les a omis.

« Eas autem in autographis libris Decretorum conferre pri-

ftRifUn volui, et intégras illas Resolutiones extraxi, atque

• suis in locis collocavi , et quas nunquara reperire valui

,

«omisi [%). »

Son ouvrage eût été d'une utilité et d'un mérite plus

incontestables, si l'auteur en eût mieux soigné l'exécution

typographique. Car, il faut l'avouer, on y rencontre quelque-

(i)/Hd.,§l, pag. !.

(2) lbid.
y
paç. 2.

(3)/Wd., §XV1, pag, 98,
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fois

,
par suite sans doute d'erreurs typographiques

, des

décisions contradictoires (1). Du reste, malgré ses défauts, ta

collection de Zamboni est d'autant plus précieuse qu'elle

peut, jusqu'à un certain point, servir de répertoire au The*

saurus.

Au commencement de 18-48, le Souverain Pontife publia,

par l'organe de la nouvelle Congrégation sur l'Etat des Régu-

liers, un décret concernant les personnes qui veulent entrer

dans une maison religieuse. Ce décret établit un droit nouveau.

Antérieurement l'Evcque ne pouvait intervenir dans l'ad-

mission des novices chez les Réguliers exempts [%). Un seul

cas était excepte : celui oii un bénéficier voulait entrer en

religion. Il devait en demander la permission à son Evcque

,

qui ne pouvait ûu reste la lui refuser, si ce n'est que sou

diocèse eût dû en souffrir un préjudice considérable {&): Le

décret que nous publions ne déroge pas à celte liberté qu'a

tout chrétien d'embrasser un état plus parfait. Il exige à la

.vérité des lettres testimoniales de l'Ordinaire; mais celui-ci no

peut tes refuser, n° II.

Tous les ordres religieux sont soumis à ce décret. Aucun

privilège ne les y soustrait
;
pas même celui qui requiert une

mention expresse de leur Ordre. Il n'y a pas non plus à dis-

tinguer s'il s';igit d'une maison religieuse proprement dite,

ou seulement d'une Congrégation pieuse. Toutes ces institu-

tions sont dorénavant sujettes à cette loi.

(1) Te citerai pour exemple les décisions données an mol Con$uctude y

§ II, n. 21, et au mot Vicarius capitularis, § I, n. 25; celles rapportées

au mot Paria, § II, n. 16, et au mot Sacramentum Ordiuis, § IV,

n. 8, etc.

(2) V. cependant pour les novices des Religieuses, le concile dç Trente,

sess. XXV, cap. 7, De Rcgularibus.

(3) Conslit. — Ex quo dilectus. — Bullar. Bened. Xl\\ vol. IV,

pag. 357, edii. Mechlin. 1826.
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Quelques doules se sont élevés sur l'interprétation de ce

décret el viennent d'èlre résolus par la même Congrégation.

Nous les donnons à la suite du décret, tels que la Correspon-

dance de Rome les a publiés dans son N° du 14 août 1851.

Decretum Sacrœ Congregationxs super statu Rcfiularium auctoritate

sanct'issimi Domini Nostri PU PP. IX editum de lestimoniaiibus Ordi-

nariorutn lilcris requirendis in reeeplionc illorum, qui ad habitum

religiosum admilli postulant.

Romani Ponlifices pro eorum pastorali cura, qua semper Regularium

familiarum bono et splendori prospiccre non omiscrunt, illud superio-

ribus pro viribus commendarunl, ut anlequam ml religiosum habitum

postulantes reciperent, de illorum vita, minibus, ceterisque dotibus et

qualitatibus sedulo inquirerent, ne indignis ad religiosas familias, non

«ine maximo illarum delrimcnto, ostium adaperireni. Verum quamlibet

ModeratoresOrdinum diligenliam adhiteant in inl'ormationibus exqui-

rendis, in gravi tamen ul plurimum versanlur perieulo deecplionis, nisi

ab locorum Anlislitibus testimonium exquirant ciica eorum qualitates,

qui ad habitum religiosum admitti postulant : Ordiuarii enim vi pasto-

raîis officii oves suas prœ ceteris agnoscerc possunt, el sa?pe sœpius ea

manifestare impedimenta, qua? alios latent. Harc animadvcrlens Sanctis

simus D. N. Pius PP. IX, audilo voto S. II. K. llardinalium hujus

Sacrse Congregaiionis super statu Regularium, atleniisque postulatio-

nibus nonnullorum Episcoporum
,

praesenti decrclo ubique locorum

perpetuis fuluris temporibus servando, haec, quœ sequunlur, Apostolica

auctoritate staluit, atque decernit.

I. In quoeumque Ordine, Congregatione, Sqcielate, Instituto, Mona-

sterio, Domo, sive in iis emittantur vola solemnia, sive simplicia, et

licet agatur de Ordinibus, Congregationibus. Societatibus, Instilutis,

Monasleriis, ac Domibus, quae ex peculiari privilc^io ctiam in corpore

juris clauso, vel alio quovis tilulo in decrelis generalibus non compre-

henduntur, nisi de ipsis specialis, individua, et ex pressa mentio fiât,
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nemo ad habilum admittatur absque leslimonialibns literis tum Ordi-

narii originis, tum cliam Ordinarii loci, in quo Postulans post exple-

tnra decimum quintum annum aetatis sus ultra annum moratu»

fueril.

II. Ordinarii in pracfatis literis testimonialibus, postquam diligentcr

exquisiverint etiam per secrelas informationes de Postulantis qualila-

tibus, referre debeant de ejus natalibus, ae'atc, moribus, vita, fama,

conditione, educationc, scientia; an sit inquisitus, aliqua censura, irrc-

gularitate, aut alio canonico impedimenlo irretitus, aère alieno gravalus,

vel reddendaî alicujus administrationis rationi obnoxius. Et sciant Ordi

narii corum conscientiam super verilate expositornm oncratam rema-

nere ; nec ipsis umquam liberum esse hujusmodi testimoniales literas

denegare; in eisdem tamen super praemissis singulis articulis ea tantum

testari debere, quœ ipsi ex conscientia affirmare posse in Domino judi-

cavcrint.

llï. Omnibus et singulis Supcrioribus regularibus, aliisqueReligiosis,

ad quos spectat , cujuscumque gradus sint, et ïnstituti licet exempti, el

privilégiai! ac de necessitate exprimendi , etiam in virlute sanctae obe-

dientiae hujus decreti observantia dislricte prœcipitur : et qui contra

bujus decreti tenorem aliquem ad habitum religiosum receperit, pœnam

privationis omnium officiorum, vocisque activa?, et perpetuœ inhabili-

tatis ad alia imposterum oblinenda eu ipso incurrat, a qua nonnisi ab

Aposloîica Sede poterit dispensait.

IV. Vi cujuscumque privilegii , facultatis , indulii, dispensationis,

approbationis regularium, et constitutionum etiam in forma specifica,

quamab Apostolica Sedis aliquis Ordo, Institutum, Superior, Religiosus

consequeretur, numquam huic decreto derogalum esse censeatur, nisi ci

expresse et nominatim derogetur, licet in concessione derogatoriœ géné-

rales quamtumvis amplœ apponantur. Quod si alicui Instituto expresse,

et nominatim dispensatio super eodem decreto aliquando concedi conti-

nent, aliis minime exlendi poterit vi cujuscumque privilegii, et com-

municalionis privilegiorum.

V. Quolibet anno, die prima Januarii, in publica mensa, hoc decretum

legatur sub pœna privationis officii, ac vocis activœ et passivae, a Supc-

rioribus ipso facto incurrenda.
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Ne aulem hujus decreti observantia aliqua ralione , tiluîo

, praelexlii

impedialur, Sanclitas Sua quibuscumquein contrarium facientibus con-

slitulionibus , regulis , et statulis cujusvis Ordinis , Congregationis,

Societatis, Inslituti , Monasterii , Domus, eliam ia forma specifica ab

Apostolica Sede approbatis, nec non cuilibel privilegio licet in corpore

juris clauso, et Àpostolicis Conslitutionibus ac decretis confirmato, ac

expressa, indivïdua, speciali, et specialissima mentione digno, aliisqnc

contrariis quibuscumque prorsus derogat, et derogatum esse déclarât.

Dalum Romae ex Sacra Congregatione super Statu Regularium die

25 Jànuarii 1848.

ANDREAS CAN. RÎZZARRl

,

a Secretis.

Die 6 februarii 1848 praedictum Decretum affixum, et publieatum

l'oit ad valvas Ecclesiœ Sancti Joannis Lateranensis, Rasilicse Principe

Apostolorum de Urbe, Cancellariae Apostolicœ, et Curiae Innoccntiana?,

ac in aliis locissoîitis el consuetis urbis, per me Aloysium Pitorri Âpos-

lolicum Cursorem.

Joseph Cherubini Magister Cursorum.

DECLARATIGNES

A Sanctissimo D. N. Pio PP. IX approbatœ ad decretum incipiens —
Romani Pontificcs— a Sacra Congregatione super Slatu Regularium

edilum die 25 jànuarii 1848.

I, An sufïîciant testimoniales dalae ab Ordinariis per (itéras privatas?

Resp. : Ad I. Affirmative.

II. Utrum sufficiant testimoniales, in quibus Ordinarii non testantur

in specie de iis omnibus, quae in decreto— Romani Pontifices — prse-

scribunlur, sed dnmtaxat in génère referont de qualitatibus postu-

lants ?

Ad II. Affirmative , sed a Superioribus Regularibus serventur alia

de jure servanda ad singulas qualitates poslulantium cognoscendas ?

MÉI kXCES. 5 e
SÉRIE. 2' ( MI. 24
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III. Quid agendum si Ordinarii respondeant se postulantes non

agnoscere ?

Ad 1(1. Posse postulantes adraitti ad habituai et Novitiatura, si Ordt

narius a Superiore requisitus expresse respondeat sese circa qualitatif

postulantis informare non posse, quia illum non agnoscit , dummodo

tamen lestimonialium defectui per aliam accuratam informationem .

et fide dignam relationem suppleatur, et serventur alia de jure ser-

valida ; et postulantes antequam ad habitum admittantur , maneant

saltem per 1res menses in conventu , ibique diligenter probentur.

IV. Utrum superiores admittere possint ad babitum sui Ordini

postulantem absque literis testimonialibus Ordinarii
, quando bic

affirmât non posse eas dare
,
quia prohibitus ab aucloritate civili ?

Ad IV. Sufficere lestimonium Ordinarii dalum etiam per privâtes

et sécrétas epislolas ; sed si Ordinarius a superiore requisitus testimo-

niales ob exposilam superius causam quovis modo dare renuat
,
posse

postulantem admilti , supplendo lestimonialium defectui per aliam

accuratam informationem , et fide dignam relationem.

V. Utrum Superiores possint ad babitum ipsum admittere milites

,

de quibus Ordinarii affirmant se non posse in Gallia informare , enni

nullos delegatos in exercilu habeant, nec parochi ullam de bis notitiam

habere possint ?

Ad V. Affirmative, si Ordinarius a Superiore requisitus respondeat

se informare ob diclam rationem non posse, dummodo testimonialium

defectui per aliam accuratam informationem, et fide dignam relationei

suppleatur, et serventur alia de jure servanda; et insuper postulantes

antequam admittantur ad habitum, saltem per très menses maneant ij

conventu , ibique diligenter probentur.

VI. Quid agendum sit quando Ordinarii nolunt dare literas testir

moniales non aliam ob causam, nisi quia opponuntur ingressui pjslu-

lantis in religionem ?

Ad VI. Ordinarios, prout in articulo II decreti -*- Romani Pontifues

— praescribilur, non posse testimoniales literas denegare : si tamen

eas dare récusent, recurrendum erit ad S. Congregationem super Statu

Regularium.
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Vil. An in hisOrdinibus, in quibus prœter conversos laicos habentuv

Oonati seu Oblati , testimoniales exigendae sint ante susceptionem

habitus Donatorum et Oblatorum vel potius Conversorum ?

Ab VIL Ante susceplionem habitus Donatorum et Oblatorum.

VIII. An sit nulla susceptio habitus sine literis testimonialibns ?

Ad VIII. Susceplionem habitus esse illicitam, non tamen invalidam ;

testimoniales literas omissas in receplione ad habitum quamprimum

obtinendas esse , alias Novitii ad professionem licite admitti minime

poterunt.

IX. Utrum sit invalida professio si fiât omissis testimoniaîibus

literis ?

Ad IX. Non esse invalidam, sed illicitam,

Datum Romœ ex S. Congregatione super Statu Regularium die î

maii 1851.

Andréas Bizzarri Prolonot. Apost. a Secretis.

CONSULTATIONS ADRESSÉES A LA RÉDACTION

Des IfMélanffes 'JTJiéotoffiQMes.

CONSULTATION I.

Mes parents
,
que j'ai perdus d'assez bonne heure , faisaient un petit

commerce. Après leur mort , mes sœurs ont repris le commerce et l'ont

exercé en nom collectif, pendant la durée de mes études et jusqu'au-

jourd'hui que je suis prêtre et dans le ministère. Je n'en avais jamais

eu de scrupule, mais un de mes confrères
, qui avait connaissance de

ma position , m'a fait observer que cette participation au commerce

était défendue , et que j'exerçais le négoce prohibé par les Saints

Canons. Avant d'en prendre mon parti définitif, je viens vous consulter,

Messieurs, pour savoir si je suis strictement obligé, et s'il ne me reste

d'autre parti à prendre, que d'abandonner tout à fait la part que je suis

censé avoir dans le commerce de mes sœurs.



Vous m'obligerez infiniment , Messieurs , en me faisant connaître

votre avis sur ce point, et je vous prie d'en agréer par avance mes sin-

cères remercîments. Un Abonné.

I. Puisque l'occasion s'en présente, nous donnerons ici les

principes de la législation qui interdit le trafic aux personnes

consacrées au service des autels.

Les Canonistes distinguent trois sortes de négoce : le

négoce économique, le négoce politique et le négoce lucratif.

Nous en donnerons les définitions d'après §chmalz>grueber.

« Prima (negotiatio) est
,
qua quiseraitres ad sui et familial

»suse suslentationem necessarias, vel utiles , et superfluas co

»pretio,quo tempore illo valent , divendit. Secunda
,
qua

aidem facit ad politise, sive civitatis nécessitâtes. Tertio
7

»qua lucri capiendi causa res aliqua eraitur et carins ven-

aditur (1). » Le négoce économique est certainement permi- :

prétendre le contraire , ce serait forcer les ecclésiastiques à

souffrir de grandes pertes , ainsi que le remarque Schmalz.-

grueher. « Si hoc non liceret , clerici et religiosi saepe res suas

»perdercnut abjicere raagno suo damno deberent (2). » Quant

au négoce politique, il est certainement défendu (3). Ces deux

points sont hors de contestation, et ne soulèvent aucune diffi-

culté. Il n'en est pas tout à fait de même du négoce lucratif.

Nous dirons un mot des principales difficultés qu'il suscite.

(1) Jus eccîesiasticum universum , lib. 1 1 f , titul. L, n. 9. « Hinc ,

«conclut Begnudelli, vendens suos fructus , non dicitur negotiari. »

Bibliotheca juris canonico-civilis practica, V. Clerici, § II, n. 2*2. D'où

encore il suit que si un auteur imprime à ses frais, et vend à son profit

les exemplaires de son ouvrage , il n'est point censé exercer le négoce

lucratif. Il en serait autrement si t après avoir vendu son ouvrage à

l'imprimeur, il achetait un certain nombred'exemplaires, v. g., au prix

des libraires, pour les revendre au prix de détail. Il y aurait là un véri-

table négoce lucratif.

(2) lbid. , n. 10. V. aussi S. Ligor. Theologia moralis , lib. IV,

». 836; Ferraris, Bibliotheca canonica, V. Clericus, art. Sii . n. 16.

(3) Cf. Schmalzgrueber, lbid. , n. 13 ; Kolb > Jus et obligaiio pflra-

€horum
y
part. I , cap. VI 11

, § 1
,

pag. 152.
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11. D'abord on ne peut douter qu'en général le négoce

lucratif ne soit illicite. Parmi les nombreuses dispositions

canoniques qui s'y rapportent , nous nous contenterons d'en

choisir quelques-unes des plus claires , des plus formelles,

t Secundum instituta prœdecessorum noslrorum , statue

«Alexandre III, sub inti rminalione analhematis prohiberons,

>ne monachi vel clerici causa lucri negotientur (1). » Le Pape

Gélase ayant appris que des ecclésiastiques de quelques parties

de l'Italie s'adonnaient au commerce, écrivit aux Evoques

de ces pays : « Consequens est , ut illa quoque
, qua; de

• Picenis partibus nuper ad nos missa relatio nuntiavit, non

»praetereunda putaremus : id est, plurimos clericorum nego-

»tiationibus inhonestis et lucris lurpibus imminere , nullo

»pudore cémentes Evangelicam lectionem, qua ipse Dominus

onegotiatores e templo verberatos flagellis asseritur expulisse
;

»necApostoli verba recolenles, quibus ait : JVemo militons

vDeo implicat se negotiis sœcularibus (Il Tim. II , 4). Psal-

»mistam quoque David surda dissimulantes aure, cantantem :

d Quoniam non cognovi negotiationes (2) introibo in potentias

*Domini (Psalm. LXX, 15 et 16). Proinde hujusmodi aut ab

Mndignisposthac quœstibusnoverintabstinendum, et ab omni

• cujuslibel negotiationis ingenio, vel cupiditate cessandum
;

oaut in quocumque gradu sint positi , mox a clericalibus

• officiis abstinere cogantur : quoniam domus Dei , domns

«orationis et esse débet et dici, ne per officia negotiationis (3)

»potius sit latrohum spelunca (4).

(1) Cap. 6, Ne clerici vel monachi sœcularibus negotiis se immi-
sceanl (111 , 50).

(2) La Vulgate porte : Quoniam non cognovi litteraturam , etc.

(3) Le texte original diffère un peu; mais cette différence n'est d'au-

cune importance. On lit dans l'original : « Ne officina negotiationis,

»et spelunca potius sit latronura. » Cf. Berardi , Graliani canones
genuini ab aprocryphis discreti , Part. Il, Tom. I , cap. XLV1
pag. 32k.

(4) Can. 2 , Distinct. LXXXVllf.
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Le concile do Trente renouvela ou confirma toutes les lois

antérieures par le décret suivant : « Staluit sancla Synodus

,

»ut, quae alias a Summis Pontificibus et a sacris Conciliis de

sclericorum vita , honeslate , cultu doctrinaque retinenda

»ac simulde luxu , commessationibus, choreis , aleis , lusibr.«,

»ac quibuscumque criminibus , neenon saecularibus negotiis

»fugicndis, copiose ac salubriter sancila fuerunt, eadem in

«posterum iisdem pœnis, vcl majoribus , arbitrio Ordinarii

»imponcndis, observentur; nec appellatio executionem hanc,

»quae ad morum correctionem pertinet , suspendat. Si qua

»vcro ex his in desuetudinem abiisse compererint , ea quam-

»primum in usum revocari , et ab omnibus aceurate custodiri

jostudeant
; non obstantibus consuetudinibus quibuscumque,

»ne subdilorum neglectae emendationis ipsi condignas, Deo

«vindice, pœnas persolvant (1). »

III. S. Thomas nous montre la sagesse de cette loi , en lui

assignant les motifs suivants : 1° Le mépris que les clercs

doivent avoir pour les biens de la terre ;
2° la difficulté

d'éviter le péché dans le commerce ; S la nécessité pour les

clercs de vaquer aux choses spirituelles : « Dicendum, quorl

sclericinon solum debentabslinere ab his quae sunt secundum

»sc mala, sed etiam ab his quae habent speciem mali. Quod

squidem in negotiatione contingit , tum propter hoc, quod

s est ordinata ad lucrum terrenum , cujus clerici debent esse

»contemptores : tum etiam propter frequentia negotiatorum

• vitia, quia difficultcr exuiturnegotiator a peccatis labiorum,

sut dicitur Eccles. 26. Est et alia causa : quia negotiatio nimis

«implicat animum saecularibus curis, et per consequeus a

»spiritua!ibus retrahit. Unde et Aposlolus dicit secundae ad

»Timothseum, 2. Nemo militons Deo implicat se negotiis

isœcularibus. Licet tameri clericis uti prima commutation is

(1) Sess. XXII , cap. I, De reformatione. Les Papes Benoit XIV et

-Clément XI II furent encore obligés de rappeler ces dispositions, et d'eu

maintenir l'observance , comme nous le verrons ci-après.
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»specie

,
qurtî ordinaiur ad nécessitaient vitœ,cmenrio vel

«vendendo (1). »

On lira aussi avec intérêt les réflexions de Phillips à ce

sujet : « Il faut que le clergé, séparé du reste des hommes
«par une élection spéciale, le soit encore extérieurement par

» sa manière de vivre. De même que dans les cérémonies du

»culte, les clercs doivent occuper une place séparée de celle

«des simples fidèles par la grille du chœur (2); ainsi les soins

»et les occupations de la vie cléricale ne doivent pas se cou-

• fondre avec les soins et les occupations de la vie séculière.

«Le sabbat mystique de la clericature ne doit pas être troublé

• par l'immixtion des ecclésiastiques dans les affaires du monde

«étrangères à leur vocation. L'Apôtre a dit : Nemo militans

«Deoimplicat se negotiis sœcularibus (S). »

IV. La gravité de l'obligation imposée par cette loi n'est

point douteuse. C'est ce que reconnaissent les auteurs les moins

suspects de rigorisme. En effet , des peines Irès-graves sont

portées contre les transgresseurs de la loi , ainsi que nous le

verrons plus bas ; or, des peines graves supposent évidem-

ment une faute grave. D'après toutes les notions de la justice,

il faut qu'il y ait proportion entre le délit et le châtiment :

on ne peut , sans blesser l'équité , frapper d'une peine grave

une faute légère. C'est le raisonnement de Kolb : « Nisi nego-

«tialio lucrativa sub peccalo gravi esset prohibita, non essent

«contra negotiatores clericos lucratives constitutœ tam graves

«poenae; pœnae enim censentur respondere delicto; imo cum
«in odiosis sit favendum reo

,
pœna plerumque inferior longe

• est delicto (4). » Ferrai is raisonne de même : « Cum aulem

(1) 2-2
, q. 77, a. k , ad. 3.

(2) « Ut laici secus altare, quando sacra mysleria ceîcbrantur, stare

»vot sedereinter clericosnon praesumant : sed pars illa,quae cancellis ab
«altari dividitur, tanlum psallcntibus paleat clericis. » Cap. I, De vita

et honestale clericorum (III , 1).

(3) Du droit ecclésiastique dans ses principes généraux, § LXII,
Tom. I, pag. 60 1.

(4) Loc.cil., pag. 15i.
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ipumaj lam graves non itnponi sulearit , nisi propter gravis*

osimas culpas, arg. cap. JSemo £/riscoporum, et cap. Nullus

tsacerdotum, XI, q.3 ; stat evidcnter, quod clerici exercendo

»(ales negotiationes sreculares, peccent morlaliter (1). »

V. L'avarice et la cupidité avaient trouvé moyen d'éluder

la loi. Pour ne pas tomber sous la lettre de la loi, les clercs

n'exercèrent plus le commerce par eux-mêmes
y
et recoururent

à l'intervention d'un tiers. Le négoce se pratiquait ainsi par

un laïc et au nom d'un laïc, quoique les bénéfices revinssent

aux ecclésiastiques. Par là , de l'avis presque unanime des

auteurs, on éebappait aux peines portées contre les clercs

qui se livrent au négoce, a Paucis exceptis, dit Schmalzgrue-

»ber, omnes dicunt clericum sic negotiantem effugere peenas

• inclericos negotiatores per jus sancitas , utpote quse laise

«dumtaxat sunl in eos
,
qui per seipsos negotiantur (2).» L'ac-

cord n'était plus aussi unanime lorsqu'on examinait la licéité

de ce mode. Un grand nombre d'auteurs le trouvaient licite,

du moins si l'ecclésiastique s'abstenait de prendre une part

active aux actes de commerce; parce qu'alors la raison de !a

loi cessait. L'ecclésiastique n'est point distrait de ses fonctions

spirituelles, puisqu'il ne s'occupe aucunement du trafic. C'était

entre autres l'opinion de Schmalzgrueber : « Nam, dit-il
,

«ratio prœcipua prohibitions est indecentia et distractio a

»Divinis
j
quaeomnino cessât, si negotiatio non per clericum,

»sedper aliumexerceatur, translata in huncuniversa cura .»

(1) Loc. cit., n. 11. Cf. Reiffenstuel, Jus canonicum universum, iib.

III , Titul. I, n. 133.

(2) Loc. cit. , n.
c23.

(3) Loc. cit.,n. 27. On pouvait cependant répondre avec Benoit XIV:
«Nec verum est, clericos

,
per interpositam personam, cambiis alte-

»riusve generis negotiationi vacantes, a curis liberari, quibus negotia-

» tores implicaniur. Scimus quippe, experienlia edocente, eos continue

«anxios et sollicitos esse de lucro, quod ex data alteripecunia sint repor-

»taturi, plenosque timoris, neasociodecipiantur. » De synododiœcesana,

Lib. X , cap. VI , n. 4.



Quoi qu'on pense de cet «argument, il es! aujourd'hui cer-

tain que ce moyen est illicite; que l'ecciésiaslique, qui exerce

!e commerce par un intermédiaire, ne contrevient pas moins

à la loi et n'encourt pas moins les peines que celui qui l'exerce

par lui-même. Benoît XIV a clairement tranché la question.

« Gum ilaque, ut non sine gravi animi Nostri mœrore acce-

»pimus, vesana humanarum rerum cupiditas if a nonnullorum

«Clericorum invaserit animos, ut illicilam Ecclesiasticis ne-

sgationem , ad evitandas pœnas adversus illam exercentes

» a sacris Canonibus et Àpostolicis Romanorum Pontificum

»Prsedecessorum Nostrorum Constitutionibus sancitas , sub

nalieni nominis velamine, Dei timoré, ecelesiastici nominis

»decore , et aeterno suarum animarum periculo posthabilis,

»temere nulliterque exercere non dubitent... Nos... ad exi-

»<iosam hujusmodi labem ab ecclesiaslico cœfu eliminandam,

»et ut sancto Ecclesia3 Dei famulatui addicli, nb omni turpis

«lucri cupiditate abhorrentes, studeant bene agcre, et divites

• fieri in bonis operibus, thesaurizantes sibi fundamenfum

»bonum in futnrum; omnes et singulas Romanorum Ponti-

»ficum Prœdecessorum Nostrorum praedictorum Conslifu-

• tiones, illarumque quamlibet contra quoscumque Clericos

sillicitos negotiatores desuper quomodolibet respective, cum

• omnibus et singulis pœnis, contra eosdem Clericos illicite

• negotiantes éditas, quas Conslitutiones hujusmodi ac earum

»qnamlibet prsesentibus de verbo ad verbum, nihilo penitus

• omisso, pro insertis baberi volurnus, motu proprio et ex

» cerfa scientia, ac de Aposlolicae potestalis plenitudine Nostris

siunovamus, confirmamus et approbamus, eisque et earum

scuilibet novnm Apostolicœ firmifatis et inviolabilis obscr-

avanliae robur adjicimus, illasque sic iunovatas, confirmatas

»et approbatas, cum omnibus et singulis pœnis in eis et

» earum qualibet adversus Clericos iiiicitos negociatoreshujus-

tmodi contenlis, ad Clericos illicite sub alie?w laici nominc

» quomodolibet yicgotiantes
,

perinde ac si per seipsos, ac
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* proprio eorum nomine negotia ipsa illicila exercèrent .

»omnesque et singulre Constilutiones, earumque quœlibcl

»advcrsus eos desuper editre fuissent, et in eis et earum qua-

»libct expressi et denorninnti rcperircntur, motu et potestatis

» pleuitudine prsefatis perpeluo extendimus et ampliamus(l).»

VI. Il n'est donc point permis aux Ecclésiastiques d'exercer

le négoce, soit par eux-mêmes, soit par l'entremise d'un tiers.

Le droit admettait cependant une exception pour le cas de

nécessitée « Nec tamen, lit-on dans les décrétâtes, justum

»negotium est contradicendum propter nécessitâtes diversas.

«quia legimussanctos Apostolos negotiatosfuisse(Act.XX,34) :

»et in régula B. Benedicti prœcipitur provideri, per quorum

»manus negotia monnsterii procurentur (2). »

Le droit commun permettait donc aux clercs, si cela était

nécessaire, d'exercer le commerce pour subvenir à leurs

propres besoins ou à ceux de leur famille. Mais Clément XIII

a posé des limites à cette concession : il a exigé l'intervention

du Souverain Pontife pour l'Italie, et de l'Ordinaire du dio-

cèse pour les autres pays. « Si autem Ecclesiasticorum quis-

»piam
, ad se excusandum

,
quod secularibus negoliis se

«immisceat, necessitatem proférât indigentiae , non quidem

»susR (quandoquidem unicuique Glerico canonicus ordina-

»lionis titulus, vel saltem congruum sufficiens patrimonium

• esse débet, quo se sustentet; iisque forsau deficientibus,

» débet ipse honeslioribus artibus, suaeque professioni confor-

»mibus, propriis necessitatibus considère) sed aut parentum,

»aut sororum aliarumque personarum
,
quibus ex naturalis

»officii debilo opem ferre teneatur; primum volumus atque

(1) Constit. — Apostolicœ servitulis — § 1, Bullar. Bened. XIV,

tom. 1, pag. 63, edit. Mechlin. 4826. Cf. De Synodo Diœcesana
,

lib. X, cap. VI, n. 5; Const. — Cum primum — de Clément XIU ,

§6, Bullarii Romani continualio, tom. I, pag. 228.

(2) Cap. 1, Ne clerici velmonachi sœcularibus negotiisse immisçant.

Cf. Ferraris, loc cil , n. 13.
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«decernimus, hujusmodi excusa tioncm à Supcriore Eceloia-

»stico nequaquam admit ti, eidemque clerico minime suffra-

ngari posse, quominus ad canonicre legis prœscriptum pro

»modo culpse puniafur, nisi doceal se antea prsefatas neces-

»sitates Apostolicœ Sedi, si intra Italiam el Insulas adjacentes

«existât; si vero in remotioribns regionibus versetur, sallem

«Ordinario loci exposuisse, earumque intuitu, opporlunam

«dispensationem et facultatem pnedictas pcrsonas industria

»sua juvandi, vel ab eadem Aposlolica Sede, vel respective

w.ib Ordinario, impetrasse (1). >»

VII. Le cas, qui nous est proposé, a clé expressément décidé

par Benoît XIV. Voici ce qu'il en dit dans sa bulle Apostolicœ

(1) Constit. cit., § 10, loc. cit., p. 229. Les deux paragraphes sui-

vants nous paraissent aussi dignes d'être rapportés. « § 11. Deinde, pro

»eo quod pertinet ad hujus Curiae nostrae officia, notum facimus, no-

«stiam mentem et volunlatem esse, ut hujusmodi dispensationes et facul-

wlates nunquam concedantur, nisi cum ea conditione,quatenus adductœ
» causa? yeritati nitantur, et nisi simul constet prœdictas indigenlias

»nulla alia ratione levari posse; eoque etiam casu nunquam Ecclesia-

wsticis permittatur ejusmodi negociationis genus assumere, cujus admi-
«nistratio clericalem statum et ebaracterem dedeceat; quin imo in

wipsis Indultorum rescriptis et litteris indicentur ac prœscribantur

»honestiores modi, quibus Clericus, jusla moderatione servata, et intra

«veram indigentiœ mensuram pauperibus consanguineis opem prœstare

wvaleat. Quae omnia similiter Ordinarii, ad quos pertinet, in hujus-

»modi dispensationibus et facultatibus concedendis observare debebunt,

»hoc insuper advertentes, ne ea quse vel ab ipsis, vel ab Aposlolica Sede,

»peculiaribus quibusdam Clericis hoc in génère aliquando permissa, et

» justis concurrentibus causis, frequenlius forsan indulla dignoscuntur,

«(exempli gratia,ut Ecclesiarum fundos, cerla annua pensione conventa

»colendos, exercendosque conducerent); eadem a reliquis Ecclesiasticis,

«tamquam generaliter omnibus concessa, absque justa causa, et sine

«speciali indullo usurpenlur. — § 12. Cœterura facultates ipsas, etiam

» ut supra diclum est obtenus, semperquoad tempus revocalioni obnoxias

»censeri decernimus, ita ut pro irrilis et revocatis ipso jure habeantur,

wquoties allegatae conjunctorum indigentiœ cessaverint, vel alia légi-

tima se offerat ratio iisdem opportune prospiciendi. Super quorum
«omnium tum exequulione, tum observantia, Ordinariorum locorum
nvigilantiam atque conscientiam onerari volumus, et reipsa oneratam
»fore dennneiamus. » ]bid.> pag. 229 et 230.
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servitutiS) Jâ. « Per casdem Noslras pressentes perpcluo volî-

»juras, molu et potcstalis plcniludinc prœfatis decernimus.

»ac parifer declaramus, qnod si aliquod negotium ecclesia-

tsticis illicilum personis, licet ab eis minime institutwm, scd

»a laica persona inchoatum, et ad eosdcm Clericos, sive haere-

• dilario jure, aut quocumque alio titulo, sive singularité!-,

»sive communiter, sive separalim, sive conjunctim cum aliis

«bonis et aliis cohaeredibus vel soeiis laicis existentibus.

»delatumfucrit, vel per seipsos, eorumque nomine proprio, vel

»per niios, aut alieno nomine etiam per suos cohseredes aut

«socios proscquuti sint, illud statim dimittere teneantur. Si

»vero nogolium bujusmodi sine ipsius clerici lemporali detri-

»raento statim dimitti nequeat, tum, si intra Italiam insu-

«lasque adjacentes existât Clcrieus, a Venerabilium Fratrum

«Nostrorum Sanctœ Roraanœ Ecclesise Cardinalium deerc-

»torum concilii Tridcntini interpretum Congregationc, si

» vero extra Italiam, ab eadem Congregatione, vel ab Ordi-

»nario loci licentiam. illud ad aliquod fempus retinendi,

»proviso intérim quod negotium hujusmodi a laico admini-

astretur, impetrare teneatur-, dictaque Congregatio, aut Ordi-

anarius loci, perpensis singulorum casuum circumstantiis,

«licentiam impertiatur, tempusque in ea ad idem negotium

»dimittcndum prrescribat; et si Clericus negotium prœfatum,

»licef a laico, ut prœferfur, instilutum, absque licentia hnjus-

»modi gratis semper sibi impertienda, aut illud ultra lemptis

ssibi permissum relinuerit, vel etiam intra tempus pr?e-

«dictum negotium per seipsum administraverit, pro nego-

• fiafore illiciio baberi, illumque omnibus et singulis etiam

»spolii pœnis prsefatis subjectum esse, motu et potestatis

spleniiudine dictis perpetuo volumus et definimus (1). »

VIII. Nous répondrons donc à la consultation, d'après les

principes de la Bulle de Benoît XIV. Ou le prêtre peut, sans

(I) Bullar. Bened. XIY, loc, cit., pag. 6V et 65.
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un dommage notable, abandonner de suite sa part dans le

commerce, ou il ne le peut. Dans le premier cas, il est obligé

de prendre ce parti : Statim dimittere teneatur, prescrit

Benoît XIV. L'Evèque lui-même ne pourrait le soustraire à
cette obligation

,
puisque c'est une loi générale qui l'impose,

et que l'Evèque ne peut dispenser dans ces lois. Si au contraire

il se trouve dans la seconde hypothèse , il doit de suite

s'adresser ou à la S. Congrégation du Concile, ou à l'Evèque
pour en obtenir la permission de continuer jusqu'à ce qu'il

puisse abandonner sa part dans le commerce avec moins de
désavantage. Si cette permission lui est refusée, il faut qu'il

se résigne à subir le dommage dont il est menacé; mais si elle

lui est accordée, il peut alors continuer jusqu'au moment fixé

par l'Evèque ou la S. Congrégation, ayant soin d'observer

entre temps la règle prescrite par Benoît XIV, de ne pas

faire le commerce par lui-même. L'inobservation de ces

règles soumet le réfractaire aux peines que nous indiquerons

ci-des«ous, n. X.

IX. Mais, nous dira-ton, la coutume n'a-t-eile pas dérogé à

la loi de Benoît XIV? Ces prescriptions sont-elles encore obli-

gatoires? On lit en effet dans Scavini que, en vertu de la

coutume, on doit excepter les ecclésiastiques qui succèdent

avec leurs frères et sœurs au commerce de leurs parents:

« Si tamen clcrici excipiantur qui una cum fratribus in nego-

»tium patris succedunt, qnibus negotiari usus et consuetudo

»permitlit, modo per se negotium illud non exerceant (1). »

Telle est, à la vérité, l'opinion de Scavini; mais nous la

regardons comme inadmissible, insoutenable. Cet auteur

pense que la coutume peut être légitime et prévaloir contre

la Bulle de Benoît XIV, et en cela il se trompe. On peut

(1) Theologia moralis universa, Tract. III, cap. II, art. J, § 2, n. 1

,

quar. 7.
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trouver In preuve de notre assertion dans la Bulle même m-

Benoît XIV, dans la clause qui irrite tout ce qui se fera

contre sa Bulle : « Dccernenles... irritum et inane quidquid

*secussuper bis a quovis, quavis aucloritate, scienlcr vcl igno-

» ranger contigerit aitentari (1). » Or, comme lui même ren-

seigne (2) , cette clause a pour effet d'empêcher que ta

coutume devienne jamais légitime. La Bulle de Clément Xlil

nous en fournit une preuve plus manifeste. Après avoir «lit

qu'il confirmait toutes les Bulles de ses prédécesseurs contre

les ecclésiastiques qui exercent le négoce
, et spécialement

celle de Benoît "XIV, Clément XIII ajoute: e Non obstante

» contrario quolibet usu, stilo, aut consuetudine, etiam imme-

ïrnorabilij quse aliquo in loeo, diœcesi, aut regione inole-

• visse dici posset
;
quam quidem Nos, veluti damnabilem

tabusuvi , et imprœscriptibilem corruptelam, earumdem

spreosentium tenore, damnaraus, proscribimus, et viribus

» omnibus vacuamus (S), t Or, de l'avis de tous les auteurs,

une coutume réprouvée comme abusive par le législateur,

ne peut jamais devenir légitime (4).

X. Nous devons maintenant faire connaître quelles peines

encourent les transgresseurs des lois que nous venons

d'examiner. 1° Ils encourent d'abord l'excommunication

majeure (S). Cette peine n'est cependant pas encourue ipso

facto ; elle n'est que sententiœ ferendœ (6). 2° Ils peuvent être

suspendus de leur office et même déposés (7). &° Les biens

acquis par celle voie sont dévolus au trésor de l'Eglise (8).

(1) Const. cit., § 4, loc. cit., pag. 66.

(2) Instilutiones ecclesiasticœ, Instit. LX, n. 7.

(3) Const. cit., § 4, loc. cit., pag. 228.

(4) V. Reiffenstuel, Jus canonicumuniversum, Lib. I,Titul.IV,n. 45.

(5) Cap. 6, Ne clerici vel monachi sœcularibus negotiis se immisceant.

(6) Cf. Schmalzgrueber, Juseccles. univers., Lib. 111, titul. L,n. 31.

(7) Cap. 2, dist, 88; et conc. Trident., sess XXII, eap. i, De reform.

(8) Const. — Decens esse — de Pie IV, Bullar. rom. Tom. II, pag.

28. Edit. Lugdun. 1712. Cf. Bened. XtV, const. cit., § 1, pag. Ok
;

Clera. XIII, const. cit., § 4-, pag. 228.



XL Enfin
,

il nous reste à voir si fous les ecclésiastiques

tombent sous ces lois. Il y a sur ce point deux sentiments.

L'opinion communément reçue parmi les théologiens et em-

brassée par S. Alphonse de Liguori (1), restreint la toi aux

clercs qui ont reçu les ordres majeurs ou qui possèdent un

bénéfice. Car les lois défendent le négoce aux ministres des

autels : Ministris altaris Bomini; or, dans le sens strict et

rigoureux, ces paroles ne s'entendent que des clercs engagés

dans les ordres majeurs. Comme il s'agit ici d'une loi pénale,

odieuse, il faut lui donner l'interprétation la plus stricte
,

la plus rigoureuse. C'est dans ce sens que paraissent l'avoir

interprétée les Conciles provinciaux de noire pays; ils ne

parlent que des clercs qui ont reçu les ordres majeurs, ou

jouissent d'un bénéfice. « Clerici quoque bénéficiât!
,
porte

»ie III
e Concile provincial de Malines, vel in sacris constitua,

«décimas, census, prsedia, aut terras aliénas non conducant,

»quaestus faciendi gratia , neve ullam negotialionem sa^cu-

»larem exerceant, sub pœna arbitraria (^). j> Le III
e Concile

provincial de Cambray se sert à peu près des mêmes termes :

« Clerici beneficiati , stalue-t-il , vel in sacris constîiati

,

«décimas, terras, prata , etsimilia, qua?stus faciendi gratia,

»non conducant , neve ullam negotiationem yœeularein exer-

jceant : nec in profanis negotiis officium Tabeîlionis aut

• Procuratoris faciant, sub pœna arbitraria (S), »

Fagnanus combat fortement cette opinion et prouve lon-

guement la vérité du sentiment opposé (4). Les lois eedésias-

îiques, comme il le montre, défendent le commerce à tous les

clercs indistinctement. «Decrevit S. Synodus nuîlum deinceps

(1) Theologia moralis, lib. IV, n. 831.

(2) Titul. XVIII, cap. 5. Synodicum Belgicum, Tora, 1, pag. 394.

(3) Titul. XVIII , cap. 4-. Staluta synodalia Ecclesiœ Camerac.

Part. II,pag. 311.

(4) In caput Muha , n. 84 seq., Ne clerici vel monachi. Cf.

Sclimalzgrueber, lac, cit., n. 28.



— 288 —
Dclericum aut possessioncs conducere, aut negotiis saecula-

»> ribus se misccre (1). » La particule négative nullum n'admet

point de restriction. Le décret du pape Gélase rejette aussi

cette distinction
,
par ces paroles: In quoeumque gracia sint

positi (%). La bulle de Pie IV, qui établit la troisième peine

mentionnée ci-dessus (n. X) , n'est pas moins concluante ; il

déclare que sa bulle comprend quosvis clericos... etiam in

sacris ordinibus cofistitulos , cujuscumque status , ordinis et

conditionis fuerint (S). Enfin , les motifs de la loi leur sont

applicables comme aux clercs engagés dans les Ordres

majeurs.

La raison alléguée en faveur du premier sentiment a peu

de poids, parce que toutes les lois ne se servent pas de ces

termes; et en outre, nous répondons avec Faguanus. * Etiam

»inferiorcs Clericos esse ministros aitaris Domini , licet non

»ita proximos et immediatos , sicut Prcsbyteri, Diaconi et

«Subdiaconi; nam generaliter omnis ordo, prout est sacra-

(1) Cap. 1 , dist. 88. Gratien donne ce canon comme étant du pape
Melchiade : c'est Isidore Mercalor qui le premier l'attribua à ce pape.

Bérardi croit qu'il est emprunté au concile de Cbalcédoine (Gratiani

canones genuini ab apocryphis discreti, part. II, tom. I , cap. XXX,
pag. 143). En effet, le troisième canon du concile de Chalcédoine est

conçu en ces termes : « Pervenit ad sanctam synodum, quod eorum qui

»in clerum cooptati sunt, quidam propter turpe lucrum aliénas pos-

»sessiones conducunt, et ssecularia negotia exercent, divinum ministe-

«riurn négligentes, saecularium vero domos subeuntes, et eorum
»facnltatum tractalionern ac curationem propter avaritiam suscipientes.

» Définit ergo sancta synodus, neminem deinceps , nec Episcopum, nec

y>clericum, nec monachum , vel possessiones conducere, vel saccularibus

«possessionum administrationibus seipsum ingerere : nisi utiqueex lege

»ad inexcusabilem impuberum tutclam vocelur, vel civilatis Episcopus

»eum rerum ecclesiasticarum curam gerere permittat, vel orphanorum,

»vel viduarum, quibus provideri non potesl, et personarum quae eccle-

»siaslico auxilio maxime indigent, propter limorem Domini. Si quis

»autem quse statuta sunt , deinceps transgredi aggressus fuerit , is

wpœnis ecclesiaslîcis subjiciatur. » Labb. ïom. IV, col. 75t>,

(2) Nous l'avons rapporté ci-dessus, n. 2.

(3) Const. cit. — Decens esse, — § 2, Bull. rom. Tom. II, pag. 28.
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tuientum, ordinatur spirilualiter ad sacramentum Eucha-

• ristiae (1). »

L'opinion de Fagnanus nous paraît certainement mieux

fondée que celle de S. Alphonse : cependant comme il s'agit

ici d'une loi pénale, nous ne voudrions obliger personne à

prendre le parti le plus rigoureux, avant que le Saint-Siégc

ait donné une décision sur ce point.

CONSULTATION IL

Messieurs,

Je prends la liberté de vous soumettre les questions suivantes, dont

j'attends la solution de votre bienveillance (2).

2. Quid sentiendum de praxi confessariorum, qui pœnitentibns

venialia confîtenlibus pro absolutione dant benedictionem, ipsis irssciis?

3. Quid sentiendum de pulvere sympatetico, an ejus effeetns sunt

naturales: l
n dum sanalio obtinetur in parva distantia, ut pîures

sustinent? 2 # an etiam in magna? 3° num effluvia , ut suppomtur,

tam in magna quam in parva distantia operari possunt? unde 4° an

inquietandi qui per dictum pulverem sanitatem procurant aut obtinent?

4. Il se trouve dans les Mandements de carême de Malines, art. 2:

« Il est permis de manger des œufs tous les jour», excepté le mercredi

des Cendres, les trois jours des Quatre-Temps, et les trois derniers

jours de la Semaine Sainte: les Dimanches plusieurs fois (ce qui est

aussi permis les autres jours à ceux qui sont exemptés du jeûne,

ou qui n'y sont pas obligés) : mais les autres jours une seule fois et.

cela au repas principal , et non à la collation : ce qu'on doit aussi

observer les autres jours de jeûne pendant l'année. Il est à remarquer

néanmoins que cette défense ne s'étend pas aux œufs qui servent à pré-

(1) Loc. cit., n. 93.

(2) La première des quatre questions qui nous sont adressées dans la

présente lettre, sera traitée prochainement.
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parer d'autres mets, mais seulement à ceux que l'on sert séparément,

et comme un mets particulier. »

H est à remarquer... Cette permission ou dispense s'étcnd-elle aussi

aux jours auxquels les œufs sont défendus? 2° L'usage en est-il permis

dans les autres mels, quoique les œufs en fassent une grande partie,

ou presque la substance? 3* quelle peut être la quantité des œufs mêlés

aux autres mets ?

Forte diectur ukimam banc quacstionem dependere a mente conce-

dentis dispensationem, et ad ipsum deferendam, altamen non inutile

existimavi desuper, prout judicaveritis , menlionera fieri in Miscel.

vestris. Un abonné.

11. Nous avons vainement cherche dans les auteurs une

solution détaillée de la difficulté qui nous est ici présentée :

deux seulement en parlent et très-brièvement. Toutefois, le

peu de mots qu'ils ont écrit servira à nous mettre sur la voie,

et à tracer une ligne de conduite sage et prudente aux confes-

seurs.

Voici en quels termes s'explique le P. Lacroix (1) : « Quando

»pœniiens non affert materiam necessariam, et quia etiam

»non scitur an afferat etiam suffieientem , aut merito dubi-

• tatur, an efficaciter doleat de suis venialibus, ideoque illi

«non datur absolutio, sed sola benediclio: putarunt aliqui id

»non posse fieri pœnitente inscio seu non admonito , sed non

• invenio causam, cur necesse sit eum admoneri. Nain judi-

»cium de danda absolutione vel sola benedictione perlinet ad

ssolum confessarium
;
quod autem absolutio non delur, ipse

»câusa est, quia non ostendit se dispositum , et ex hoc quod

y non admoncatur, nulltim ei damnum vel incommodum cau-

»satùr, ergo causa nuila est cur admoneri debeat. »

' L'autre moraliste qui a traité ce point. Prickartz (2) apporte

des raisons qui paraissent plus solides. « Sed an sallem

Hf Theolog. mor., lib. VI, part. 2, n, 1889.

(2) Theçlog. morai wnnx?r., tom. VII, tr. 1, disp. 5, n. 208.



•.friofiendus pœnifens quod hic et nunc delur ipsî soîa betie*

»dictio. sine absolulione sacramentali ? Resp. Ulique , si

»habeat mortale, dubium vel certum, ne erronée puiet se

»vcre absolufum; alias, si innocenter \ixit, et negetur abso-

*lutio, v.g., propter defectum materiae, non est necesse, imo

• subinde non expcdit monere ; necesse non est, quia errorem

• pœnilentis solum permitto ex causa, et debent pœnitentes

•scire, quod non detur semper absoiutio; non expedit, quia

• potest esse causa superhiendi, et aliqui nirnis meticulosî

•deierrerentur subinde a S. cômmunione, si scirent se non

»absolvi. s

li y a donc, selon ces théologiens, trois cas où l'absolution

est remplacée par la bénédiction. Le premier tel que l'indique

Prickartz ne doit pas être examiné ici, il est évidemment hors

de notre thèse. Les deux autres se présentent, lorsque le péni-

tent n'apporte que des péchés tout au plus véniels, et que le

confesseur doute ou 1° si ce sont là des péchés, ou 2° si le

pénitent en a une douleur suffisante.

Sur le premier de ces deux cas, nous nous rangeons au sen-

timent des auteurs cités, car il n'y a rien qui prouve alors

l'utilité de l'avertissement, et que d'un autre côté, ainsi que

le fait très-bien remarquer Prickarlz, le pénitent pourrait

s'enorgueillir de ce qu'on n'a pas trouvé dans ses fautes

matière suffisante au Sacrement. Mais pour le second cas, il

nous parait que très-souvent on avertira utilement le pénitent.

Eti premier lieu, ce refus de l'absolution ayant pour cause

unique le doute du confesseur concernant la disposition du

pénitent, ce refus, disons-nous, est une punition et un

remède; or, à ce double titre, il doit être manifesté au péni-

tent, si l'on veut qu'il produise son effet. Et il n'y a aucun

inconvénient à prendre ce parti, le pénitent n'a pas sujet de

s'enorgueillir et le confesseur peut très-bien lui persuader que

de tels péchés ne sont pas un empêchement à la communion.

En second lieu, le confesseur, en ne donnant que la bénédi-
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clion au pénitent qu'il soupçonne ne pas avoir une douleur

suffisante de ses péchés, quoique seulement véniels, a pour

but de lui faire éviter un péché mortel. C'est en effet un sen-

timent commun el presque certain en théologie, qu'on pèche

mortellement en accusant des péchés véniels dont on n'a

aucune douleur, lorsqu'on en reçoit l'absolution (1). Or, si le

pénitent ainsi disposé, ou plutôt mal disposé, ne sait pas que

l'absolution lui est refusée, il péchera également par con-

science erronée , croyant que les paroles de l'absolution

auront été prononcées par le confesseur. Nous ne prétendons

pas que le pénitent, môme dans la supposition qu'il est indis-

posé, commettra toutes les fois un péché mortel, à cause de

l'abus qu'il fait, dans sa conscience, du Sacrement de péni-

tence : du moins le péché sera quelquefois mortel, et pour le

lui faire éviter, le confesseur est tenu d'avertir le pénitent

de la mesure qu'il prend à son égard.

Cette dernière considération est très-importante, el à ce

propos nous demandons à nos respectables lecteurs, la per-

mission de leur dire notre pensée intime. Jamais nous ne

donnons la bénédiction sans en avertir le pénitent, et notre

but est d'éviter des sacrilèges, si communs, hélas 1 parmi les

chrétiens, parfois même chez des personnes qui semblent faire

profession de piété. Une triste expérience nous l'apprend tous

les jours, et nous tremblons bien souvent en prononçant la for-

mule sacramentelle. Faire éviter un péché mortel, un sacri-

lège, est une chose si grande, qu'il semble qu'on doive passer

sur bien des considérations de moindre importance, pour y

arriver. Toutefois, nous devons ajouter, pour qu'on ne se

méprenne pas sur la portée de nos paroles, qu'il est assez rare

que nous donnions simplement la bénédiction : mais quand

cela nous arrive, nous avertissons toujours le pénitent.

III. La poudre de sympathie a élé employée autrefois, ù la

M) V, S. Alphons., lib. VI, tr. 4, n. 449.
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guérison des plaies. Elle est formée avec du vitriol (1) que l'orï

purifie à trois reprises et qu'on laisse cristalliser. On l'expose

alors au soleil, afin qu'il se calcine et blanchisse parfaitement.

Quelquefois on y ajoute un peu de gomme arabique en

poudre, et la poudre merveilleuse est conservée dans une

fiole de verre en un lieu bisn sec. Il faut aussi se garder de

toucher le vitriol avec un couteau, quand on prépare la

poudre de sympathie, a parce que les esprits du vitriol se

«portent avec beaucoup de facilité au fer, et que la poudre de

«sympathie se trouverait dépouillée de ces esprits volatils en

»quoi consiste (oute sa vertu (2). »

Gomment applique-t-on cette poudre sympathique, pour

obtenir la guérison des plaies? Si elle s'appliquait directe-

ment sur la partie blessée du corps, son action n'aurait rien

que de bien naturel, et l'on ne pourrait avec raison y sup-

poser de la superstition. Mais ce n'est pas cela. La poudre se

met simplement sur un linge qui a touché la plaie et qu'on

n'y replace plus, et c'est en cela que consiste le merveilleux

du procédé. Laissons parler notre auteur qui entre à cet

égard dans quelques détails curieux.

« Cette poudre ne se met point sur la plaie, mais sur un

linge, ou sur une épée, où iî y aura du sang ou du jus. On
tient la plaie couverte d'un linge bien blanc : on le lève tous

les jours, et on sème sur la matière qu'il emporte de la plaie,

un peu de nouvelle poudre de sympathie. Ce qu'on pratique

jusqu'à parfaite guérison.

ail faut observer de ne pas tenir !e linge où il y a du sang

et de la poudre dans un lieu trop chaud, parce que Finflam-

(1) 11 est assez difficile de déterminer avec précision a quel sel corres-

pond le vitriol dont il est ici question. 11 nous paraît, à en juger par la

couleur verte qu'on lui attribue, que c'est du sulfate de fer, appelé vul-

gairement couperose verte, et qui entre dans la composition de l'encre

noire.

(2) V. La physique occulte, par M. De Vallemont. Paris, 1719,

p. 190.
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fU«Hot) se mellrait dans la plaie. Il ne faut pas non plus qm*

le lieu soit ni trop froid ni trop humide.

• Celte poudre arrête les pertes de sang, apaise la douleur

dus dents, diminue extrêmement toutes sortes de douleurs,

en quelque endroit du corps que ce soit ; non pas en mettant

de la poudre sur la partie, mais sur le sang qu'on en tire, et

que l'on enveloppe dans un linge.

»Je dirai encore que le P. Lana, jésuite, qui a été un des

plus grands philosophes de no? jours, déclare qu'il s'est servi

souvent avec beaucoup de succès de la pondre de sympathie :

qu'il n'y a dans sa préparation et dans son usage, comme je

viens de les décrire, aucune superstition, et encore moins

aucun pacte avec le démon, et que la nature y agit toute seule

par les écoulements de la matière subtile du vitriol, qui sont

les agents moyens, lesquels font, dans cette guérison si admi-

rable, que la plaie et le vitriol se touchent par le contact

physique. « Proplerea, dit-il (1), cum vis hujus médicament i

• omnis sila sit in partibus volatilibus, seu effluviis ipsi:is

tvitrioli (neque ulla intercedit superstitio, aul paefum cum

• dsemone), ejus prseparationem et usum hoc loco opportunum

«describere existimavi, quae ego ipse multoties certissimis

• experimentis comprobavi. »

Il existe encore un procédé analogue à la poudre de sym-

pathie pour guérir les plaies; c'est l'emploi de l'onguent

appelé armarium. Gel onguent s'applique sur l'épée ou sur le

fer qui a fait la plaie, et il guérit à une grande distance le

malade, et sans le voir nullement. Le P. Lana, au rapport de

notre auteur (2), prétend que l'on peut très-bien expliquer les

guérisons ainsi opérées, par les émanations des corpuscules

qui s'échappent de l'onguent, et il prétend que la distance

n'y fait rien.

(1) De motu transpirât. Lib. 2, artif. lt

(2) V. l'ouvrage cité, p. 200.
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Ces notions suffirent pour mettre tous ies lecteurs au cou-

rant de la question, et nous avons bâte d'arriver à la discus-

sion théologique. Nous disons thèologique, car quant au fond

même de la difficulté, nous n'en avons pas fait une élude spé-

ciale pour l'aborder.

S. Alphonse pose en principe avec S. Thomas et la majeure

partie des auteurs, que, dans le doute , un effet doit être

attribué à une cause naturelle, plutôt qu'à une cause super-

stitieuse, parce que les doutes doivent s'interpréter en bonne

part. Toutefois il conseille avant d'employer l'agent ou le pro-

cédé suspect, de faire la protestation qu'on ne veut pas l'effet,

s'il y a quelque superstition.

Cette règle posée, il se demande si l'emploi de la poudre

sympathique est licite, et répond en ces termes (l);«Respondct

>Elbel doctores satis communiter negare, quia incredibile

»videtur qualitates hujus pulveris in distans habere vim ope-

srandi; unde Elbel censet hujusmodi usum non facile appro-

«bandum. Ait tamen in casu urgenti permitti posse , modo

»vulncratus non nimium distet : v. gr. , ultra §00 passus, et

• modo protestatio prsemiltatur. Ratio quia probabile est dari

«actionera in distans. Certum valde prohabiliter mihi videtur

» hoc esse licitum, si talis pulvis non in magna distantia appîi-

»cetur ; ducor ex iis quse dicit celebris philosophus Purcho-

» tins Ungere autera in distans gladium adhuc calentem

«sanguine vulnerati, superstiliosum esse, ail Lacroix, etasserit

«commune. Sed ex eadem ratione ut supra, probabiliter id

• ctiam psrmittit Sporer. Adhuc enim in dublo, an effectua

• proveniat a causa naturali, jam diximus ex communissima

»DD. sententia, superstitiosum non esse iilum procurare,

»saltem protestatione praemissa. »

Quelle que soit notre opinion personnelle sur la cause qui

produit les merveilleuses guérisons de la poudre sympathique,

(1) Lib. IV, tract. l,n. 20.
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il restera probable, au moins cxtrinsèquemenl , cl l'autorité n

une grande valeur clans cet le question, que les effets sont du*

à une cause naturelle. Dès lors il sera permis à chacun d'en

faire l'essai, pourvu du moins qu'il proteste auparavant uepas

vouloir d'un effet dû à la superstition. Il ne faudra donc pas

inquiéter les personnes qui ont recours à la poudre sympa-

thique pour en obtenir du soulagement, excepté cependant

celles qui y apporteraient une intention mauvaise, comme
chacun le conçoit aisément.

Nous omettons l'examen des trois premières demandée,

parce qu'après la réponse précédente, il devient inutile , ce

nous semble, de connaître notre pensée sur la question spé-

culative, la solution définitive étant la môme dans tous

les cas.

IV. La disposition ei relatée du mandement de Malines se

trouve reproduite dans les mêmes termes ou à peu près, dans

la plupart des mandements de la Belgique, et néanmoins elle

n'a donné lieu jusqu'ici , croyons nous, à aucune difficulté

sérieuse. D'où vient cela? C'est que l'usage, fidèle écho de

l'interprétation orale des législateurs, a établi une pratique

constante, uniforme, dans les lieux où cette disposition est

en vigueur. Nous renvoyons les lecteurs à l'article où il est

traité de la coutume inductive, et dans lequel il a été prouvé

que la coutume précise et détermine souvent une loi conçue

en termes trop généraux, et transmet à la postérité la volonté

du législateur qui a été moins bien exprimée dans la loi (1).

Il nous suffira donc de consulter l'usage, pour résoudre les

cas proposés.

Remarquons encore, pour confirmer nos assertions, que

si l'on interprétait strictement et judaïquement les termes du

mandement, il serait permis à volonté de manger des œufs

qui entrent pour la totalité, ou la majeure partie dans certains

(I) V. Mélanges, 2e série, p. 218, 219.
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mets, du moment où ils ne sont pas servis séparément et

comme mets particulier. À ce titre, les flans, les pudings, les

crèmes, et autres mets analogues seraient mangés sans scru-

pule, ou le soir, ou aux jours d'abstinence complète : néan-

moins personne ne l'ose faire, preuve manifeste que l'usage

a ici force de loi. Comment faut-il donc entendre le passage

du mandement ? Dans le sens que lui donne la pratique des

bons fidèles, c'est-à-dire qu'on fera entrer sans scrupule un

ou deux œufs dans la sauce pour la lier, dans un gâteau, etc.,

mais qu'on ne les emploiera pas pour faire une partie notable

ou intégrante d'un mets. L'usage a fixe le sens de la loi et c'est

a lui qu'il faut &'en rapporter.

D'après cela nous répondrons aux questions de notre res-

pectable abonné. 1° La permission ou dispense s'étend aussi

aux jours auxquels les œufs sont défendus : rien dans les

termes du dispositif n'indique le contraire, et on l'observe

ainsi dans la pratique, sans aucun scrupule.

2* L'usage des œufs dans les autres mets n'est pas permis,

lorsqu'ils y entrent pour une grande partie : la pratique

générale s'y oppose.

8° Quant à la quantité d'oeufs qu'or» peut introduire dans

les mets, c'est un point très-difficile à préciser. En règle

générale, nous dirions qu'ils peuvent en être une partie

accessoire. On pense bien que nous n'allons pas traiter une

question culinaire, et déterminer les mets prohibés et ceux

qui sont permis, suivant notre règle. Pourvu que les œufs

soient en petite quantité, qu'ils ne soient qu'une partie tout ù

fait accessoire, qu'eu un mot ils servent à préparer d'autres

mets, c'est-à-dire qu'ils y entrent comme condiment, nous ne

voyons rien que de très-conforme à la loi et à l'usage général.

Mais si l'on voulait aller plus loin, il faudrait, pour être con-

séquent, rejeter la force interprétative de l'usage, et en venir

au point d'admettre tous les mets qui ne sont pas tout à fait

il£l\NGLS. 5' SÉBIE. 2 f cau. 2fi
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des œufs séparés et formant un mets particulier. Or, cela c>l

inadmissible en théologie.

Telle est la solution que nous croyons fondée
;

mais, &i

quelqu'un veut consulter le supérieur, il fera trcs-saçeuient.

CONSULTATION 111.

Messieurs,

Je prends la liberté de vous envoyer les questions suivantes, avec prière

de bien vouloir y repondre dans le n" prochain des Mélanges, si cela est

possible.

Dans une circulaire ministérielle du 17 février, dépêche du 18 mai

184-9, se trouvent à l'égard de la composition du conseil de fabrique,

les règles suivantes :

« 11 est dans l'esprit du décret du 30 décembre 1809 que le bourg-

mestre ni le curé ne peuvent être choisis, comme président ou trésorier,

»nidu conseil ri i du bure,m des marguilliers. »

1* E^t-ce bien vrai, Messieurs, comme dit Monsieur le Ministre, que

tel est l'esprit de cette loi? De graves auteurs, Gousset, Affre, Del-

cour, etc., sont d'une opinion contraire. Quelle est la vôtre, Messieurs,

sur celte question ?

2° Comment concilier le n° 1° de l'article IV, du même décret, où il

est dit, que le curé ou desservant a la première place dans le conseil,

avec le n° 2" où le curé est placé à la droite du président ?

3° Quelqu'un ayant son domicile légal dans une commune rurale, où

il réside pendant l'été, peut-il être membre du conseil de fabrique dans

une paroisse de ville, où il ne reste que pendant l'hiver ?

4.° Un membre du conseil d'une paroisse de ville, changeant de domi-

cile, et se fixant dans une autre paroisse de la même commune, peut-il

rester membre du conseil pendant les années de service pour lesquelles

il a été élu? Ces années étant écoutées, peut-il être réélu membre du con-

seil de la paroisse qu'il a quittée?

. Votre abonné, J.-J.-E. C.
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AD I.

La première question comprend trois poinls: 1 & Le cure et

!c bourgmestre peuvent-ils , d'après l'esprit du décret , être

présidents du conseil de fabrique? 2° Peuvent-ils l'être du

bureau des marguilliers? &° Peuvent-ils être trésoriers? Exa-

minons ces différents points séparément,

I. Le curé et le bourgmestre sont-ils éligibles à la présidence

du conseil de fabrique?

Parions d'abord -du curé. Il y a sur ce point deux opinions,

patronées par d'habiles défenseurs. La première prétend que

le curé peut être élevé à la présidence du conseil, et se base

sur les principes d'interprétation des lois. « Si la loi, dit Cor-

» bière, avait voulu exclure le curé, elle s'en serait exprimée

» clairement ; les exclusions étant de droit étroit, il faut, pour

• les prononcer, qu'elles résultent manifestement de la loi on

» de la nature des fonctions; or, comme la loi n'a pas prononce

» formellement d'exclusion, et que les fonctions du curé n'ont

«rien d'incompatible avec celles de président du conseil de

«fabrique , on en conclut , à juste titre, que celle exclusion

» n'existe pas (1). » En outre cette opinion a pour elle un usage

non interrompu d'un grand nombre d'années. « S'il est vrai,

«dit le Journal des conseils de fabriques, que l'usage soit le

» meilleur interprète des lois, il faut ajouter que , dans un

* grand nombre de fabriques, les curés sont tous les jours

«nommés présidents des consei's (2). » Parmi les défenseurs

de cetteopinion, figurent, outre les auteurs déjà cités, Àffre(3),

(t) Le droit privé administratif et public, dans ses rapports avec la

conscience el le culte catholique. V. Fabriques d'églises, part. I, chap. I,

seel. I, art. I, § *2, tom. I, page 410.

(2) l
re consultation, tom. I, pag. 25 scq.

(3) Traité de l'administration temporelle des paroisses, part. I, lit, l,

chnp. 111, art. I, n. k°, pag. 43, ciiit. Licgc, 18W.
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Delcour (1), Cbampcnux (2), André (8) et le Journal Belge des

conseils de fabriques et du contentieux des cultes (4).

La seconde opinion, qui est embrassée par Carré (5), Vuil-

lefroy (6), Tielcmans (7) et l'abbé Prompsault (8), exclut le

curé de la présidence du conseil. On présente cette opinion

comme plus conforme à la lettre et à l'esprit du décret.

1° Elle est plus conforme à la lettre. En effet, si l'on n'admet

point cette opinion, plusieurs dispositions du décret ne pour-

ront recevoir leur exécution, a Les articles h et \% (9), dit

» Vuillefroy, portent que le curé sera placé a la droite du pré-

sident et le maire à sa gauche. La conséquence de celte di-

sposition est que ni l'un ni l'autre ne peut êSre appelé à la

» présidence. Enfin, l'article 50 veut que la caisse soit fermée

d& trois clefs, dont l'une restera entre les mains du trésorier,

» la seconde entre celles du curé et la troisième entre celles du

» président^ 0); il est évident dès lors que le président doit être

«autre que le curé. &

(1) Traité de Vadministration des fabriques d'églises, n. 28, tom. I,

pag. 19 scq. Il cite aussi pour cette opinion Henrion et Albin le Rat de

Magnitot.

(2) Le droit civil ecclésiastique français ancien et moderne dans ses

rapports avec le droit canon et la législation actuelle, tom. Il, pag. 397,

note \.

(3) Cours alphabétique, théorique et pratique de la législation civile

ecclésiastique, V. Président, § I, lom. II, p. 357.

(4) Tom. I, pag. 10.

(5) Traité du gouvernement des paroisses, n. 213 et 598.

(G) Traité de l'administration du culte catholique, Y. Fabrique,

pag. 340, note a.

(7) Répertoire de /' administration et du droit administratif en Bel-

gique, V. Fabrique, lit. IV, chap. I, sect. 1, § 1.

(8) Dictionnaire raisonné de droit et de jurisprudence en matière

civile ecclésiastique , V, Président du conseil de fabrique, n. 2, tom. M,
col. 208 seq.

(9) L'article 13 ne contient rien de semblable; il dit seulement:

« Le curé ou desservant aura la première place, et pourra se faire rcm-

»placer par un de ses vicaires. »

(10) Vuillefroy supprime ici deux mots qui rendent l'article 50 tout

à fait étranger à noire question. L'ariicle 50 veut que la troisième clef
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2° Elle est plus conforme à l'esprit du règlement. Cet esprit

se tire A) de l'ancienne législation. « Le curé, dit Prompsault,

» était positivement exclu de la présidence dans les anciens

«règlements, dont le décret du 30 décembre 1809 n'est que la

«compilation (1). » B) Des molifs puissants qu'avait le législa-

soit remise entre les mains du 'président du bureau; tout ce qu'on pour-

rait donc conclure de l'article 50, c'est que le curé ne peut être élevé

à la présidence du bureau des marguilliers. Mais de là s'ensuit-il qu'il

ne peut être président du conseil? Ce n'est qu'en tronquant l'article 50,

comme l'a fait Vuillefroy, qu'on peut en déduire cette conclusion.

M. de Monlbcl, ministre des affaires ecclésiastiques et de l'instruction

publique en France, avait déjà le 29 août 1829, commis la même erreur

que Vuillefroy. V. sa lettre au Préfet de la Manche, dans le Journal

Belge des conseils de fabrique, lom. IV, pag. 53.

(1) Loc. cit., p. 209. A la vérité, les règlements publiés par ordre

du Parlement établissaient la règle que le conseil serait présidé par le

premier marguillier, et à son défaut par le second et ainsi successivement

(V. ces règlements dans Jousse, Traité du gouvernement spirituel et

temporel des paroisses, pag. 355, art. 6; pag. 386, art. 6; pag. 4J4,
art. 7; pag. 428, art. 2; pag. 448, art. 7 et 8; pag. 464, art. 7; pag. 497,
art. 8; pag. 523, art. 7 et 8; pag. 550, art. 1). Mais elle n'était pas
suivie partout, ainsi que l'atteste Boyer, Principes sur l'administration

temporelle des paroisses, tom. 1, pag. 291 : « Il n'est pas contraire à

»l'ordre des choses, dit-il, qu'un cure préside une assemblée de laïques,

» qu'il recueille les suffrages, et qu'il dicte le délibéré : c'est l'usage d'une

^grande province ; c'était Vusage primitif, et lorsqu'il s'est conservé dans
» une paroisse, les cours l'y maintiennent. Elles considèrent que le cure,

«parce qu'il est honoré du sacerdoce, n'a pas perdu les privilèges de

«citoyen, et que d'ailleurs il n'est pas étranger à son état de présider

»une assemblée occupée de l'administration des biens de l'Eglise. x> —
Prompsault nous paraît ici tomber dans une grave erreur en représen-

tant le décret de 1809 comme une simple compilation des anciens règle-

ments. 11 y a une différence immense entre les uns et les antres. Kour
nous contenterons d'en signaler une qui est des plus essentielles. Les
membres de la fabrique, ou pour nous servir des termes alors en usage,

les marguilliers étaient toujours choisis par l'assemblée générale de la

paroisse. Cette assemblée était composée des notables de la paroisse. Les
marguilliers élus, formaient, avec le curé, le bureau ordinaire d'admi-
nistration. Cette organisation différait donc du tout au tout de l'ogani-

sation actuelle; la fabrique était une affaire domestique pour la paroisse;

le gouvernement n'intervenait aucunement dans sa composition. Il en
était de même, à peu d'exceptions près, pour toute son administration.

C'est donc à tort que Prompsault présente le lèglement de 1809 comme
une simple compilation des anciens règlements.
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leur d'établir colle règle, a) Il le fallait pour éviter l'esprit de

parti ou de rivalité. Le Conseil d'Etat, dit Bigot de Préa-

• mcncu,n été déterminé par une considération très-puissante,

• celle d'éviter toute rivalité entre le curé et le maire, tout

«esprit de parti entre les membres du conseil (1). • b) La

qualité en laquelle les curés et bourgmestres figurent au

conseil de fabrique devait les exclure de la présidence: ils

n'y entrent, dit Prompsault, que comme commissaires, l'un

de l'Eglise el de l'autre de l'Etat
; position qui est incompatible

avec les fonctions de président. « Le décret de 1809, dit

• Tielcmans, en statuant que le curé et le maire feraient tou-

jours partie du conseil, comme membres de droit, a eu un

• but qu'il serait impossible de méconnaître. Ce but est qu'ils

«représentent, l'un l'autorité ecclésiastique et l'autre l'auto-

rité civile; l'un la commune, l'autre la paroisse : leur

«mission par conséquent est de veiller aux intérêts qui leur

tsont confiés, en leur qualité respective de curé et de maire.

•Dès-lors il y avait convenance et nécessité à vouloir un pré-

• sident qui ne fût ni le maire ni le curé : convenance, puisque

»l'un ne pourrait siéger sous la présidence de l'autre, sans

• être soumis à son autorité de président; nécessité, puisque

• la présidence est une fonction d'impartialité qui n'est pas

»plus concilialable avec la mission spéciale du curé qu'avec

» celle du maire, telles que nous venons de les signaler (2). »

C'est la même considération que M. Bigot de Préameneu

faisait valoir en ces termes : a Les maires ont été placés dans

«les conseils de fabriques comme des procureurs chargés de

• défendre les intérêts des communes, de même que les curés

(1) Lettre de Bigot de Préameneu, rapportée dans le Journal des

conseils de fabriques, tom. X, pag. 217.

(2) A part la malveillance qui perce dans la dernière phrase, nous

pensons qne la position respective du curé et du bourgmestre a pu

<lrcidcr le législateur à les exclure de !a présidence, mais ne suffit pas

pour nous faire admettre cette incapacité, si on ne la prouve d'ailleurs.
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»

«ou desservants y sont places pour défendre les intérêts de?

«églises; il serait donc contraire à l'esprit du décret, d'attri-

»buer aux uns et aux aulres des fonctions qui les missent en

• état d'exercer une influence qui ne pourrait être réci-

«proque. » c) Cela nuirait à l'indépendance du conseil,

écrivait le ministre de l'instruction publique et des cultes, le

26 octobre 1848. « La présidence augmenterait encore Pin-

«fluence que leur donnent déjà les fonctions dont ils sont

«revêtus, et leur position permanente de membres de droit

» leur assurerait une trop grande prépondérance sur les

n déterminations des conseils de fabriques, dont l'indépen-

»dance doit être garantie (1). » d) Le même ministre trouvait

une autre raison d'exclure le curé. « Par la nature même de

»ses fonctions curinlcs, il se trouve chargé de soumettre ses

«demandes au conseil de fabrique, auprès duquel il doit

• ensuite les appuyer. Si la présidence lui était déférée, il

«aurait donc à soutenir les propositions qu'il aurait soumises,

«et à diriger en même temps la discussion, ce qui n'est pas

• admissible (2). » e)... Enfin, ajoute Bigot de Préameneu,

« cette conséquence se trouve confirmée par le dernier para-

graphe de l'article 85, en vertu duquel le bureau doit faire

«au conseil le rapport du compte du trésorier. Comme ce

» compte sera compose en partie des ordonnances de paie-

• ment délivrées par les mnrguillcrs, ce sera véritablement

»un compte de gestion du bureau qui sera rendu chaque

«année au conseil. Or, il y aurait contradiction et même irré-

gularité, à ce qu'un comptable se rendît compte à lui-

(1) V. cette lettre dans le Journal des conseils de fabriqués, tom. XVII,
pag. 184. L'influence que donne la seule qualité de président du conseil

n'est guères à craindre, même jointe aux fonctions dont le curé est

revêtu. L'expérience le prouve suffisamment.

(îî) Si cet argument était valable, il s'ensuivrait que le président est

incapable de faire aucune proposition ao conseil de fabrique. Or, où est

écrite cette incapacité? D'où résulte-t-elle?
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»mêifie (1). » 3) Que telle «lit été l'intention des rédacteurs

du décret, c'est ce qu'atteste Bigot de Préameneu, après avoir

consulté le président de la section du Conseil-dEtat qui avait

rédigé le décret ^2). « Telle a été l'intention du Conseil-d'Etat,»

dit-il en termes exprès.

Si telle a réellement été l'intention des rédacteurs du décret,

si telle est la portée qu'ils ont attribuée à l'article -4, on ne

peut nier l'exactitude de la circulaire ministérielle sur laquelle

on nous consulte. Il y aurait alors incapacité suffisamment

établie dans le décret, quoiqu'elle n'y soit pas contenue

rxpressis terminis. La plupart des auteurs qui, du reste,

embrassent le premier sentiment, en admeltentdecette espèce.

C'est ainsi que le Journal des conseils de fabriques (S)

,

André (4) et Corbière (5) regardent comme incompatibles les

fonctions de président du conseil et de président du bureau :

Delcour (6), avec les mêmes auteurs, celles de président du

bureau et de trésorier, etc., etc. Le principe sur lequel se

basent les auteurs de la première opinion n'est donc pas aussi

absolu qu'ils le présentent, puisque eux-mêmes y apportent

des modifications.

(i) Quelle serait la conséquence de l'argumentation du ministre, si

elle avait réellement quelque valeur? Ce serait qu'aucun membre du
bureau ne peui faire partie du conseil; puisque ce n'est pas au président,

mais au conseil tout entier que le compte de gestion est rendu, et qu'en

conséquence les maiguilliersse rendent compte à eux-mêmes. En outre

comment concilier la doctrine de Bigot de Préameneu avec la décision

ministérielle du mois d'octobre 1811, qui déclare que le président du
conseil peut en même temps être élu président du bureau? V. sur ce

point Vuillefroy, pag. 344, note d; Prompsault, V. Bureau des mar-
guilliers, n. 1, tom. I, col. 654; Delcour, n. 95, pag. 84 et 85.

(2) Voyez la correspondance de Bigot de Préameneu avec Regnaud de

Saint-Jean d'Angély dans le Journal des conseils de fabriques, lom. X,
pag. 2i6.

(3) Consultation 107, tom. III, png. I8i seq.

(4-) V. Bureau des marguilliers, § 1, tom. 1, p. 325.

(5) V. Fabriques d'églises, part. 1, ebap. I, sect. Il, art. I, n.
c
2,

tora. 1, pag. A'3k>.

(6) N. 97, pag. S6.
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Voyons maintenant ce qui concerne le bourgmestre. Est-il

aussi exclu de la présidence du conseil? Trois opinions sont

ici en présence. La première, enseignée par Duquenel,

regarde les bourgmestres comme présidents de droit du con-

seil de fabrique. « Les maires ou adjoints (en Belgique les

«bourgmestres et échevins), dit-il, sont les présidents nés

*des conseils de fabrique, dans les communes rurales surtout,

«parce que, si les revenus des fabriques sont insuffisants pour

«satisfaire aux charges, c'est la commune qui est obligée d'y

«suppléer. 11 est donc juste qu'ils surveillent "les dépenses et

» examinent les comptes (1). » Pour surveiller les dépenses,

pour examiner les comptes, il n'est point nécessaire que le

bourgmestre soit président. Le décret de 1809 y a suffisam-

ment pourvu par les articles A et 89, qui statuent que le bourg-

mestre fait de droit partie du conseil, et qu'une copie des

comptes sera annuellement déposée à la mairie (2).

En outre l'article 9 attribue au conseil le choix de son pré-

sident. «Le conseil nommera, ce sont les termes de cet article,

«son secrétaire et son président : ils seront renouvelés le pre-

«micr dimanche d'avril de chaque année, et pourront être

«réélus. » D'où il résulte évidemment qu'il n'y a point de pré-

sident de droit.

La seconde opinion pense que les bourgmestres peuvent

élre élus, et cela pour la même raison que les curés : la loi ne

les exclut pas formellement.

(1) Lois administratives municipales, rurales, etc., etc., tom. II,

pag. 496.

(2) Art. 4. « De plus, seront de droit membres du conseil... 2° Le
«maire de la commune du chef-lieu de la cure ou succursale; il pourra

«s'y faire remplacer par l'un de ses adjoints : si le maire n'est pas catho-

«lique, il devra se substituer un adjoint qui le soit, ou, à défaut, un
«membre du conseil municipal, catholique. » Art. 89. « Le compte
«annuel sera en double copie, donl l'une sera déposée dans la caisse ou

«armoire à trois rlefs, l'autre à la mairie. »

(3) Les partisans de cette opinion sont les mêmes que nous avons tus

à la question précédente soutenir l'éligibilité du curé.
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Enfin, la troisième opinion enseigne qu'ils son!, de même

que les curés, exclus de la présidence. On fait valoir pour

< ctteopinion tous les arguments allégués dans la qucslion pré-

cédente, à l'exception de celui tiré de l'article 150 du décret et

de celui rapporté n. 2), sub littera d. En revanche, on en pro-

duit de nouveaux, « D'abord, dit Bigot de Préameneu. en ce

«qui concerne les maires, l'article 5 les établit membres de

• droit de chacune des fabriques de leur arrondissement ; or, il

• y aurait impossibilité à ce qu'un maire présidât simultané-

'ment plusieurs fabriques, de même qu'il n'y aurait pas de

» raison pour qu'il en présidât une plutôt que l'autre (l). » En

outre, ajoutent- il, « si le maire était à la fois président de la

» fabrique, il aurait la prétention de gouverner la fabrique

» comme président, ainsi qu'il gouverne la commune comme
• maire; il confondrait son pouvoir, peut-être même lorsqu'il

• n'en aurait pas l'entention, et lorsqu'une fois il aurait élé

• nommé à la présidence, on aurait à craindre qu'il n'eût la

• volonté et la facilité de s'y perpétuer (2). » Tielemans donne

encore un autre motif, tiré de la hiérarchie établie par l'ar-

ticle 4- du règlement de 1809 : « Nous ajouterons que le décret

«ayant donné la première place au curé, la seconde au maire,

«dans les conseils de fabrique, ce serait détruire la hiérar-

chie qu'il a voulu à dessein maintenir dans ces conseils, que

• de donner la présidence au maire (3). »

II. Le curé et le bourgmestre peuvent-ils être présidents du

bureau ?

D'abord, en ce qui concerne le curé, il y a de nouveau

(t) « Celte raison, remarque André, prouverait tout an plus que le

» maire ne pourrait pas être président de droit ; mais elle ne prouve rien

«autre ehose, autrement elle prouverait qu'il ne peut pas même être

«fabricien. » V. Président, tom. II, pag. 362, noîe 1.

(2) Cet argament ne prouve pas l'incapacité du maire. C'est tout

simplement un motif qui aurait pu décider le législateur à l'établir.

(3) Loc. sup. cit.
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controverse. Affre(l), Corbière (2) et Delcour (S) estiment que

le curé est éligible à la présidence du bureau; parce que les

incapacités doivent résulter d'un texte formel de la loi (A).

« D'ailleurs, dit Delcour, on ne doit pas oublier qu'en excluant

»!c curé de la présidence, on crée une incapacité, et que les

• exclusions sont toujours de droit étroit, o

Le comte de Montalivet, alors ministre de l'intérieur,

énonçait l'opinion contraire dans une lettre au ministre des

cultes, en date du A avril 1811. « Je no crois pas non plus, y
»lil-on. que le curé puisse êîre nommé président du bureau,

• secrétaire ou trésorier. En effet, la première place à côté du

• président indique qu'il ne peut point avoir la présidence.

• D'ailleurs, le bureau ne peut être convoqué en séance

• extraordinaire que par le président, et sur la demande du

• curé; dans ce cas, celui-ci ordonnerait en même temps et

• exécuterait (5). » Persil, ministre de la justice et des cultes

professait la même doctrine dans une lettre au préfet de

l'Aube : « Les articles 50, 55 et 56 du règlement général, s'y

• opposent en ce qui concerne les curés ou desservants,

• puisque ceux-ci sont appelés par lesdits articles à exercer

(1) Part. I, tit. I, chap. IV, art. 2, pag. 55.

(2) V. Fabriques (Tc'gUscs, part. I,chap. I, sect. II, art. 1, pag. 4.34.

(3) N. 96, pag. 85.

(4) Le texte de la loi se trouve dans les articles 50, 55 et 56.

(5) Celte lettre se trouve dans le Journal des conseils de fabriques,
tom. X, pag. 218. Les arguments de Montalivet sont peu concluants.
L'article 13 dit que le cure ou desservant aura la première place, mais
il n'ajoute pas à côté du président; de sorte qu'il ne l'exclut pas de la

présidence. En outre, l'article 23 porte : « Dans les cas extraordinaires,
•le bureau sera convoqué, soit d'office par le président, soit sur la

• demande du curé ou desservant. » En quoi cet article est-il incompa-
tible avec la présidence du curé? Si le président peut convoquer le

bureau d'office, pourquoi le curé ne le pourrait-il pas, s'il était prési-

dent? L'argument de Montalivet n'aurait quelque valeur que si ïe décret

exigeait pour la convocation et l'intervention du président et celle du
curé; ce qui cependant n'a pas lieu, comme le prouve évidemment \e

texte du décret.



— 308 —
» tics fonctions simultanées et distinctes avec le président du

«bureau (1). *> On n'aurait plus, dans les cas de ces articles

les garanties exigées par le règlement, si le curé était lui-

même président (2). Telle est aussi l'opinion de Tielemans, qui

se fonde surtout sur l'article &b\ Nous avouons que cette opi-

nion nous paraît plus probable, plus conforme à l'esprit du

décret.

Quant ati bourgmestre, la chose paraît moins douteuse.

Plusieurs décisions des ministres des cultes de France dé-

clarent que le bourgmestre ne peut faire partie du bureau

des roarguilliers, et par conséquent n'en peut être prési-

dent (8). Leur motif est que, d'après la loi du 24 vendémiaire

an Iîl (15 octobre 1 T9-4), t aucun citoyen ne peut exercer ni

• concourir à l'exercice d'une autorité chargée de la surveil-

lance médiate ou immédiate des fonctions qu'il exerce dans

«une autre qualité (A). » Or, en sa qualité d'administrateur

communal, le bourgmestre doit, dans l'intérêt de la com-

mune, exercer la surveillance sur la gestion des revenus de

la fabrique; il devrait donc, en la même qualité, contrôler

les opérations auxquelles il aurait pris part comme marguil-

lier; car c'est le bureau des marguilliers qui est chargé de

(1) V. cette lettre dans le Journal des conseils de fabriques, totn. X,

pag. 219.

(2) Delcour répond à l'argument tiré de l'article 50 qu'il ne serait

pas difïicile de trancher cette difficulté, en confiant la troisième clef à

un autre membre du bureau. On repondrait par là au vœu du législa-

teur.— Oui, mais on se mettrait aussi par là en dehors des prescrip-

tions du décret. — De son côté, Corbière donne la réponse suivante:

« Cette objection a sans doute quelque valeur, mais elle n'est pas, à

» notre avis, assez forte pour motiver l'exclusion du cure, les exclusions

«étant de droit étroit. » — Mais cette exclusion ne resulte-t-elle pas de

l'impossibilité d'observer le décret, si ou la rejette ?

(3) V. ces décrions dans le Journal belge des conseils de fabriques,

tom. II, pag. 337, cl tom. IV, pag. 55 -t 56.

(k) Titre II, art. 1, Pasinomic, l
re

série, tom VI, pag. 296. Cette

loi a été publiée en Belgique par arrêté des représentant- du peuple,

du 11) frimaire an IV (10 décembre 1795).
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l'administration des revenus de la fabrique (1). Ticlemans

apporte d'autres raisons qui nous paraissent plus fortes,

quoique non décisives. « Le décret , dit-il , ne contient rien

• qui s'y oppose expressément, mais son esprit semble l'exclure.

«D'abord, s'il y avait eu des raisons pour qu'il fît partie du

• bureau , le législateur l'aurait déclaré membre de droit

,

«comme au conseil. D'un autre cô'é, il ne convient pas que

• le chef d'une administration communale coure les chances

• d'une élection qui peut lui être contestée. Enfin, l'intérêt du

• service exige qu'on évite ici le cumul (2). »

Nous conclurons donc que la partie de la dépêche ministé-

rielle, qui exclut les curés et les bourgmestres de la présidence

du bureau, ne nous paraît point opposée à l'esprit du décret

de 1809.

III. Le curé et le bourgmestre peuvent-ils être trésoriers de

la fabrique ?

D'après ceque nous venons de voir, le bourgmestre ne peut

faire partie du bureau des marguilliers ; d'où il suit qu'il

ne peut être trésorier, puisque l'article 19 du décret de 1809

ordonne que le trésorier soit pris parmi les marguilliers. 11 n'y

« donc de doute que pour le curé.

Ici encore les avis sont partagés. Prompsault (S), Rio (4),

Champeaux(5), et le Bulletin des lois civiles ecclésiastiques (6)

estiment que le curé ne peut être trésorier. Cette incapacité

résulte, d'après Rio et Prompsault, de l'article 19 du décret

(1) N'est-cepas donner tropd'cxtension à cet article? Ne s'ensuivraitil

pas qu'aucun membre du conseil communal ne pourrait faire partie do
bureau des marguilliers ?

(2) V. Fabrique. Titre IV, chap. I , sect. Il, § 2 , art. 13, n, 2. Il

faut joindre à ces arguments ceux qui ont clé donnes à la question pré-

cédente.

(3) V. Trésorier, n. 1 , tom. III
,

pag. 942.

(1) Manuel des conseils de fabriques , v. Curé , n. 17.

(5) Le droit civil ecclésiastique , etc. tom. II
,
pag. 401 , note 3.

(6) Tom. I
,

pag. 51.
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rie 1809. Le cure, quoique faisant partie du bureau des mar-

mi ill iers, n'est pas margu il lier; or, le trésorier doit être pris par mi

lesmarguilliers. «En disant , écrit Prompsault, queies trois ma. -

»guillicrs élus parle conseil de fabrique nommeront entre eux

• un trésorier, l'article 19 du décret impérial du 30 décembre

» 1809 exclut formellement le curé, qui est membre du bureau,

«sans cire l'un des trois mnrguilliers. Cette disposition est

«conforme aux usages anciens. Mgr. Affre cite un arrêt du

«parlement de Rouen qui défen daux curés d'accepter cette

• place, et \\\\ autre du parlement de Bretagne
,
qui leur

«défend de régir les biens des fabriques (1). « Champeaux et

le Bulletin des lois civiles ecclésiastiques ont recours à un

autre argument. « L'ancienne jurisprudence , trouve-t-on

«dans ce dernier recueil , leur défendait d'accepter celle

«place. La nouvelle lég'islation n'a point reproduit cette pro-

hibition d'une manière catégorique; mais, en décidant

«(art. o0) qu'une des clefs de l'armoire à trois serrures sera

» remise au curé
,
une autre au trésorier, l'auteur du décret

»du 80' décembre 1809 nous semble avoir voulu que les curés

• ne remplissent pas les fonctions de ce comptable. »

Delcour (2) et l'annotateur belge de Mgr. Affre (S) ne

trouvant pas cette incapacité établie dans la loi, sont d'avis

que le curé est apte à remplir les fonctions de trésorier.

Toutefois, Delcour, avec Mgr. Affre, conseille au curé de ne

pas accepter ces fonctions, o Sans examiner, dit Affre, si

«celte jurisprudence ancienne est encore en vigueur, no;:

(1) L'interprétation de Rio et Prompsaull est tout à fait singulière.

L'article 19 porte : « Ils nommeront entre eux un président , un

secrétaire et un trésorier. » D'aprèsces auteurs , le pronom ils ne com-

prend que les trois marguilliers : or, quelle en serait la conséquence?

Que le curé ne pourrait prendre part à cette élection ; conséquence

contraire à ce qu'enseigne Prompsault lui-même, d'accord en cela avec

les autr«s auteurs. V. Bureau des marguilUers , n. 1 , tom. I , col. 653.

(2) N. 118, pag. 100.

(3) Page G9 ,
nute b.
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«croyons que les ecclésiastiques feront très-sogement de s'y

» conformer, en ce qui touche le maniement des deniers; ils

» éviteront par là des soupçons injurieux et des débats

«fâcheux (1). » En acceptant ces fonctions, le curé s'expose à

poser des actes qui peuvent le rendre odieux à ses paroissiens,

compromettre le succès de son ministère. Il est en effet « tenu,

» comme le règle l'article 78 du décret de 1809, de faire tous

«actes conservatoires pour le maintien des droits de la

«fabrique, et toutes diligences nécessaires pour le recouvre-

«ment de ses revenus. » Par conséquent il est tenu, par

exemple, de veiller à la sûreté des créances, de prendre ou

renouveler des inscriptions hypothécaires, poursuivre les

débiteurs en retard, etc., actes peu propres à concilier au

curé l'affection de ses paroissiens. Ajoutons enfin que plusieurs

autres actes, v. g., les recettes tant ordinaires qu'extraordi-

naires de la fabrique, les comptes, etc. (V. art, 25, S-4, 35,

86) enlèveraient au curé un temps précieux qu'il pourra plus

utilement employer au bien spirituel de ses paroissiens.

Ainsi donc pour ce troisième point, on ne pourrait criti-

quer la circulaire ministérielle qu'en ce qu'elle prononce

peut-être d'une manière trop absolue l'incapacité du curé.

En tout cas, le ministre a pour lui la lettre de la loi, l'article £0

du décret, qui suppose que le trésorier est différent du curé.

Les conseils de fabrique n'ont du reste aucun moyen de se

soustraire au joug que leur impose celte circulaire : ils feront

donc sagement de s'y conformer, jusqu'à ce qu'un ministère

moins absolu, moins (racassicr leur permette de suivre l'usage

qui avait prévalu jusqu'à nos jours.

Ad IL

Les termes de l'article IV, n. 1°, sont faciles à concilier avec

ceux du n. 2°, en ce qu'on sous entend dans le n. 1° les mots

après le président. Cette disposition a été tirée des anciens

règ'rmcnts, qui tous étaient conçus à peu près en ces termes :

(1) Page 69.



— 3H —
« Le curé y aura la première place ; le premier marguillicr

*présidera cl recueillera les suffrages, etc., elc. (1). *

Ad III.

Comme la question est posée, la solution n'est pns douteuse.

Nul ne peut être ôlu conseiller, s'il n'est domicilié sur la

paroisse. Tclîe est la prescription formelle de l'article 3 du

règlement de 1809 : « Ils devront être catholiques et domiciliés

»dans la paroisse. »Or, la question dit expressément qu'il a son

domicile dans une autre commune : il n'y a donc aucun

doute : il ne peut être membi-c du conseil de fabrique dans

la ville (2).

On nous objectera peut-être que Mgr. Affrc se contente

d'un domicile de fait, ou résidence, et n'exige point que le

domicile légal ou de droit soit réuni au domicile de fait (8).

Mais remarquons que dans le cas qui nous occupe, la rési-

dence n'est pas la même que celle dont parle Mgr. Affre.

Celui-ci suppose qu'on réside non pas la moitié de l'année

environ dans l'endroit, mais toute l'année, moralement par-

lant, comme font les fonctionnaires publics, etc. En outre,

l'opinion de Mgr. Affre est contraire à l'article % du décret

qui exige le domicile. Aussi la p'upart des auteurs la re-

jetteni-ils (4).

Ad IV.

La seconde partie de cette question ne présente aucune

(1) V. Jousse, loc. snpr. cit.

(2) Mais il pourrait être conseiller dans la commune rurale, où il a

son domicile. « Le domicile, dit André, aux termes de l'article 102 du

«Code civil, est le lieu où l'on a son principal établissement. On peut

»donc y être fabricien, lors même qu'on résiderait ailleurs une partie

»de l'année, ainsi que le font plusieurs notables dans ies paroisses

w rurales. » V. Domicile, Tom. 11, pag. 39.

(3) Page 31, note 4.

(4) V. Corbières, V. Fabriques d'églises, part. I, chap. l,sect. I, art. i ,

J 2,n. 2; André, V. Domicile, tom. H, pag. 37; Delcour, n. 7.

'rompsault, V. Conseiller de fabrique, tom. I, col. 1130.
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difficulté. Le candidat n'offrant point foutes les conditions

requises, ne peut plus être élu. Il ne suffit pas que le fabricien

soit domicilié dans la commune; il faut qu'il le soit dans la

paroisse; or, celui-ci ne l'est plus.

Quant au premier point, nous lisons dans Prompsault :

«Nous pensons aussi que celui qui, après avoir été nommé
ï conseiller, cesse de résider sur la paroisse, doit donner sa

» démission. Il ne faudrait pas le faire remplacer malgré lui

» néanmoins, parce qu'il est douteux que la faculté d'être

» fabricien lui soit retirée par les lois nouvelles (1). »

Tous les autres auteurs s'expriment d'une manière plus dé-

cisive. « Il faut, dit Delcour, que le conseiller de fabrique

» possède cette condition au moment de son élection ou de sa

» nomination, et qu'elle continue pendant toute la durée de

«ses fondions, de sorte que, s'il quittait la paroisse, il çcs-

» serait de faire partie du conseil et devrait être remplacé (2). b

Celte doctrine repose sur le texte du décret qui exige que le

fabricien soit domicilié dans la paroisse, et surtout sur

l'esprit de la loi. « Le législateur a pensé, dit le Journal

»des conseils de fabriques, que des catholiques domiciliés

«dans la paroisse seraient plus à même que tous autres de

«donner à la gestion des biens temporels de leur église les

«soins convenables, qu'ils seraient plus à portée de juger

»des mesures à prendre, qu'ils se rendraient avec plus

» d'exactitude aux séances du conseil et aux séances plus

«fréquentes du bureau des marguilliers; il a pensé surtout

»quc les paroissiens seuls étaient véritablement intéressés à

»la prospérité de la paroisse (S). »

Les motifs de la loi s'unissent donc à son texte pour dé-

(t) V. Résidence des conseillers de fabrique, tom. 111, col. 532.

(2) N. 7. Cf. Journal des conseils de fabriques , tom. I, pag. 172;
André, V. Fabricien, § 3, tom. Il, pag. 96; Corbière, loe. sit.;

Vuillefroy, pag. 333, note d.

(3) Tom. I,pag. 256.
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rlarcr le fabricien déchu de ses fonctions. Une décision

ministérielle dn 18 mars 1811 avait déjà proclamé ce prin-

cipe. Ce n'est, du reste, que la continuation de l'ancienne

jurisprudence (1). Une disposition analogue se rencontre

dans notre droit communal. Si un conseiller vient ù perdre

l'une ou l'autre des conditions d'éligibilité, il cesse de faire

partie du conseil. Ainsi l'établit l'article b*7 de la loi com-

munale.

CONSULTATION IV.

Messieurs ,

D'après la doctrine de Janssens on ne pourrait dire de» Messes de

Requiem, nisi habita rationubili causa; cependant on ne semble pas s'y

conformer en pratique. Je prends donc la respectueuse liberté de sou-

mettre à votre jugement la question suivante :

An, dum petitur a danlibus eleemosynam Missa pro defuncto.

defuncta vel defunctis, pro mero libitu liceat dicere Missam de Requiem

diebus a rubricis non impedilis ? Un Abonni.

Janssens n'était pas le seul rubrieiste à enseigner qu'il ne

convenait pas de dire toujours la messe de Requiem, lors-

qu'elle était demandée pour un ou plusieurs défunts. La

grande partie des auteurs partageaient ce sentiment. Mais il

doit être abandonné en présence des Décrets de la Congréga-

tion des Rites et des Indulgences. Voici sur ce point la doc-

trine à suivre.

1° Lorsque le prêtre veut, ou doit gagner, à T'avantage du

défunt, l'indulgence de l'autel privilégié, il doit nécessaire-

ment célébrer la messe de Requiem, lorsque le jour le permet.

Les dernières décisions de la Congrégation des Indulgence*

ne laissent aucune doute là-dessus (2).

2° Lorsqu'il s'agit d'une messe manuelle demandée expret-

(!) V. Jousse, rbap. II, art. V, § 5, pag. 136.

£2) Voir Mélanges, 2 e
série, p. 168.



sèment ei acceptée de Requiem, il y a pour le prêtre obli

gation rigoureuse de la dire Mie, s'il veul satisfaire; rationa-

bilis enim volunias postulantium débet adimpleri
}
dit la Con-

grégation des Rites en 1781 (1).

%° Nous croyons encore que les anniversaires ou messes

fondées par des testateurs, en certains jours, doivent se dire

de Requiem. Car le décret général de 1662 ne parle que de»

messes fondées aux jours doubles ou équivalents (2), et celui de

Bruges, que nous allons mentionner, des messes manuelles.

4" L'Evêque de Bruges s'adressa en 1850 à la Congrégation

des Rites, et demanda s'il y avait obligation de dire la messe

de requiem aux jours où les rubriques le permettent, lorsque

celui qui l'a demandée, en donnant l'honoraire manuel, n'a

pas expressément manifesté sa volonté d'avoir une messe en

noir. — La Congrégation répond qu'en disant la messe du

jour, on satisfait, juxta générale, decretum 5 aug. 1662.

D'après cela, il semble clair que le célébrant peut dire à

volonté la messe i\\\ jour ou celle de Requiem ; d'autant plus

que la Congrégation refuse d'admettre les mêmes principes

pour une messe votive (3).

Toutefois, il nous reste encore quelques doutes et nous les

expliquerons prochainement, lorsque nous reviendrons sur

l'ouvrage de M. De Herdl dont nous parlons ci-après.

On voit qu'une différence bien tranchée sépare la doctrine

de la Congrégation de celle des liturgistes. Loin d'exiger une

raison particulière pour permettre une messe de Requiem,

aux jours libres, la Congrégation pose en règle générale que

la messe pour les défunts doit être de Requiem, si Ton veut

sntisfaire à Pnb'igalion acceptée. Le seul consentement au

moins implicite de celui qui donne l'honoraire, autoriserait

le célébrant à y substituer la messe du jour.

(i) V.S. U.C. Décréta authrnlica, v. Missa,§IX,n. 3, p. (55,nov.cdit.

(2) Jfo7/.§XII, ii.8, p. 169.

/3)/6ie/.§IX,p. (55 cit.
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1.

SACREE L1TURGLE PRAXIS,

Juxta ritum romanum ; in Missœ celebratione , officii reci-

tatione et sacramentorum administratione servanda, cura

P. J. B. DeHerdt, archidiœcesis Mechliniensis presbyteri.

Tomus I. Lovanii 1851.

ï. L'étude de la liturgie que les plus saints et les plus

savants pontifes ont toujours regardée comme d'une nécessité

indispensable aux ecclésiastiques (1), est, il faut bien le

reconnaître, la plus négligée de toutes. Combien trouve-t-on

de prêtres qui ont une connaissance, nous ne disons pas pro-

fonde, mais médiocre des rubriques, qui observent les rites

et les cérémonies prescrits dans la célébration des SS. My-

stères et l'administration des Sacrements, qui sont à mon e

(1) Le rapport triennal que les Evè^ue9 présentent au S. Siège sur

l'état de leurs diocèses respectifs doit répondre à cette question : « An
whabeanlur confeicnliœ theologiae moralis, seu casuum conscientiœ, et

»etiam sacrorum riluum. » V. Bened. XIV, de Synodo diœces. Tom IV.

pa#. 290, edit. nov. Meclil. Ce savant Pape établit lui-même à Rome
de6 conférences spéciales pour les rubriques.
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rie biesi régler la fêle du patron fie leur paroisse, dans des cas

tant soit peu difficiles ? L'Ecriture Suinte, la théologie tani

dogmatique' que morale , la philosophie même , trouvent rie

studieux amis : un lit urgisle est presque un phénomène. D'où

vient le mal? Certes la liturgie n'a pas moins d'attraits, n'offre

pis moins de charmes que les autres branches de la science

ecclésiastique, elle est d'une utilité journalière et indispen-

sable ; tous le savent et l'avouent. Quelle est donc la cause

première de l'insouciance générale que l'on manifeste à

l'égard des rubriques? Il nous semble que cette cause doit être

attribuée au manque d'ouvrages complets sur la matière :

nous sommes sous ce rapport, en Belgique, dans une sorte de

pénurie ; car il ne faut pas même compter Romsée au

nombre des œuvres qui répondent suffisamment aux besoins

de la science liturgique. L'imperfection de son travail est

comprise de tout le monde.

Déjà une bonne impulsion avait été donnée par le Diction-

naire des Décrets de la Congrégation des Rites , dont nous

avons rendu compte : l'ardeur s'est réveillée dans le cœur d'un

grand nombre, elles rubriques remises en honneur. Mais ce

n'était pas assez, il fallait encore un manuel qui, outre les

décrets, renfermât les dispositions du Mi' sel, du Bréviaire et

du Rituel , avec les explications des auteurs sur les points

obscurs et difficiles. M. l'abbé De Hcrdt a compris ce besoin

cl il a voulu y répondre. Sa S. Liturgiœpraxis est un ouvrage

consciencieux, savant, qui accuse de nombreuses recherches,

et un courage persévérant. L'auteur connaît à fond la col-

lection de Gardellini, il l'a lue et relue, et c'est en grande

partie à cette source aussi précieuse qu'authentique qu'il a

été puiser la pratique qu'il enseigne dans son ouvrage. Voilà

déjà un premier avantage, celui d'avoir une pratique sûre et

fondée sur les décrets de la Congrégation des Rites. A cet

avantage vient s'enjoindre un second qui sourira à bien des



— 318 —
leelcurs, c'est le bon marché. Le premier volume qui ren-

ierme plus de 400 pages ne se rend que 2 francs, et il en sera

de même pour les deux autres tomes qui doivent suivre inces-

samment. C est plus qu'il n'en faut pour l'écouler rapidement

et ranimer l'étude de la liturgie, seul but de l'auteur.

II. Disons un mot de la manière dont il a procédé. L'au-

teur divise son ouvrage en six parties. La première traite des

rubriques générales du Missel, et renferme le commentaire

des prescriptions placées au commencement du Missel (1)

concernant les commémoraisons, les messes votives , les

parties de la messe, les choses qui y sont requises, etc. La

seconde détaille les cérémonies à observer, tant dans la

messe basse
,
que dans la messe chantée, la messe en pré-

sence de l'Evêquc, du S. Sacrement exposé, la messe des

morts. A cela viennent s'adjoindre les rubriques de tous les

ministres de la messe solennelle, ensuite l'explication littérale

et morale des cérémonies de la messe. La troisième parlera de-

défauts qui arrivent dans la messe, et contiendra unappendix

sur les saluts et le culte des reliques. La quatrième traite de

tout ce qui a rapport au bréviaire et à la disposition des fêtes.

La cinquième des fêles particulièreset desfonctionsspéciales,

de l'Avent, la Semaine Sainte, etc. Enfin la dernière contient

les cérémonies à observer dans l'administration des sacre-

ments , les bénédictions , et les processions. Le programme

est complet, comme on voit, rien n'y est omis. Peut-être dira-

t-on que certaines matières cussententré à plus juste titre

dan» d'autres parties, mais c'est là un point très-accessoire

et sur lequel nons n'avons pas à nous appesantir. Il restera

assez d'observations à faire sur le fond , sans critiquer la

forme.

(i) Comme introduction , l'auteur établit la force obligatoire des

rubriques du Missel et des Décrets de la Congrégation. No'js revien-

drons là dessus.
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Toutefois ,

nous avons quelques remarques à présenter,

même sous le rapport de la forme. C'est iei un livre destiné à

réveiller l'étude des rubriques
, et pour atteindre son but, il

doit être méthodique, clair, facile, attrayant
; or, sous ce

rapport , il ne répond pas tout à fait à notre attente.

-a) Les dates des décrets avec les numéros de Gardellini

intercalés dans le texte, fatiguent le lecteur, et coupent pour

ainsi dire, le fil du sujet. A notre avis, elles eussent mieux

trouve place , soit en marge, soit au bas de la page.

b) Le mode adopté par l'auteur qui est celui de Gavautu*

donne lieu à de nombreuses répétitions. 11 consiste à écrire

d'abord intégralement le texte de la rubrique et à y ajouter

ensuite le commentaire. Cette méthode apporte aussi plus

de difficultés dans les recherches : on ne sait pas toujours

d'avance si le point sur lequel on veut des éclaircissements

est décidé par la rubrique , ou seulement par les auteurs,

c) Un défaut plus considérable se découvre dans l'explica-

tion des cérémonies de laMose. Il est bien rare que l'auteur

indique, si le rit qu'il enseigne est simplement l'opinion d'un

auteur, ou celle de tous les auteurs. Il a eu grand soin

d'annoter les rares décrets de la Congrégation qui ont trait

à la matière, c'est très-bien; mais nous regrettons qu'il n'en

ait pa> agi de même pour les auteurs qu'il a consultés. Et

quant à ces auteurs, nous eussions voulu voir en première

ligne Tetam, Pavonc et surtout Balde*chi
,
qui

,
plus récents,

donnent les rubriques d'une manière plus conforme à ce qui

se pratique à Rome ou en Italie
,
pays par excellence des

rubriques.

Les réflexions qui précèdent ne sont nullement suggérées

par un esprit de contradiction , mais par le désir sincère de

voir un ouvrage aussi méritant que celui de M. De Hérdt

produire tout le bien qu'il est appelé à faire.

III. Actuellement nous allons aborder le fond. Et d'abord
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parlons des points sur lesquels l'auteur s'écarledcs sentiments

soutenus dans les Mélanges thôaloniqucs.

Aux pages 40 cl suiv.(l), railleur regarde comme douteuse

l'opinion que nous avons défendue (2), savoir que dans les

églises paroissiales , lors même qu'on célébrerait plusieurs

messes basses, il faut aux messes votives d'une solennité trans-

férée, faire les mémoires de la fête . du dimanche , etc. I!

conclut qu'il faut s'en tenir sur ce point au directoire diocé-

sain , ou si rien n'y est statue, suivre ce qu'on a toujours fait,

jusqu'à décision ultérieure de la Congrégation. Celte conclu-

sion est bien hardie en présence des décrets clairs et précis

que nous avons cité*, et que l'auteur lui-même rapporte. Le

principe général émis en 1794, et confirmé spécifiquement

en 1848, est qu'aux messes votives solennelles , les mémoires

doivent se faire, si célébrata non fuerit Mlssa conventualis de

die, et il faut s'y tenir, jusqu'à preuve évidente du contraire.

Or, quelles preuves contraires apporte-ton ? Les mêmes
que nous avons réfutées dans l'article cité, et réfutées, croyons-

nous, de manière à ne plus laisser de doute dans les esprits

non prévenus. Nous n'y avons vu qu'un seul mot de plus.

C'est par rapport au décret du %è janvier 1752 qui permit

aux Réguliers de ne dire qu'une oraison , à la messe votive

qui seule est chantée. Nous avions répondu que là il y avait

messe conventuelle , et qu'ainsi le décret ne faisait rien

contre nous; mais, dit M. D.* Herrif, « probandum esset Eccle-

tsias Regularium esss obligatas ad Missam Conventualem. i

Point du to '.t, il suffi! d'établir que ces religieux, lus Carme?

Déchaux, étaient obligés à la Messe conventuelle ,
au moins

par leurs constitutions , et c'est chose facile (S)..

(\) De orntionibus in votivis , Part. 1 , n. 13.

(2) 38 série, p. 622.

(3) Le cérémonial ries Car mr-s Déchaux public par ordre du génrrnl

•n 1735, marque clairement en plusieurs endroits
,
que ces religieux
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Quaul à la raison tirée de la rubrique générale ài\ Missel,

elle est de nulle valeur, puisque l'interprétation authentique

de cette rubrique a été faite par la Congrégation des Rites.

Sans doute, dans les messes votives solennelles, il ne faut

qu'une seule oraison, pourvu rependant qu'il y ait eu une

messe conventuelle conforme à l'office. L'entendre d'une

autre manière, n'est-ce pas fouler aux pieds tous les prin-

cipes d'interprétation? n'est-ce pas vouloir justifier une mau-

vaise pratique, malgré l'évidence?

IV. Un autre point sur lequel l'auteur n'est point d'accord

avec nous, se rattache à l'oraison qu'on doit réciter aux

messes des funérailles, le corps non présent, ou aux anniver-

saires qui ne sont pas exactement le jour de la mort. Nous

renvoyons à ce qui a été dit Là-dessus précédemment (1).

Depuis longtemps nous savions que l'auteur de lu

S. Liturgiœ praxis se refusait à admettre l'obligation de

toujours réciter en premier lieu, aux messes quotidiennes

des morts , l'oraison Deus qui inter apostolicos; mais nous

étions désireux de connaître les motifs sur lesquels il appuyait

une persistance, que nous ne pouvions expliquer, tant les

décrets nous semblaient formel*, t'es raisons sont ce que

nous avions prévu
,
excessivement faibles : le lecteur pourra

en juger.

Nous ne répéterons pas ce qui a été dit ailleurs à ce sujet (3),

il nous suffira de montrer combien pe-i sont acceptables les

disent tous lesjoursla messe conventuelle, mais qu'ils ne la chantent quYn
certainsjours. V. cap. 1,§ l,n. 6; §2. n. 2; §3, n.2, 3. Le passage sui-

vant peut suffire et lève toute difficulté. « In rnissa conventuali, a dic!o

»hymno Benedictus qui venit, o'sqûè ad principium orauonis dor.ni-

x;nica;(quo tamen tempore semper erunt prostrati),fratresgcnuflcctunt.»

(1) 4e
série, p. 6i4 et suiv.

(2) 2
e
série, p. 609 et suiv. On peut lire les décrets dans le Diction-

naire des Décrets, V. Missa, § 12, n. 10, p. 170-17 1.

MÉLANGES. 5" SÉrtlE. 2* CAH. 28



— 322 —
explications que donne M. De Herdt des décrets de la Con-

grégation des Kilcs.

Le premier, à la demande, si Ton peut changer la pre-

mière oraison dans les messes quotidiennes, répond que

pour la première oraison, il faut observer l'ordre du Missel,

et quant à la seconde, le décret de 1741 qui en aulori&e.

le changement. Que signifie cette réponse ? L'ordre du

Missel, selon noire auteur, n'est pas l'ordre des oraisons dans

la messe quotidienne, mais le rang occupé par les oraisons

rejetées a la fin du Missel. La réponse signifierait que si l'oit

prend l'une de ces oraisons pour la première, la seconde

devra être choisie parmi celles qui suivent : en sorte que si

vous célébrez pour plusieurs défunts, il faudra prendre pour

la première Deus cui proprium , et nécessairement pour la

seconde animabus, car si vous en preniez une autre, vous ne

suivriez plus Tordre du Missel (1).

Cette interprétation n'a d'autre mérite que sa singularité,

et elle tombe tout à fait devant le plus petit examen.

a) Que l'ordre du Missel soit l'ordre des oraisons dans la

messe quotidienne , c'est ce que prouve le décret du 18 fé-

vrier 1781, où, pour des défunts vagesumptis, la Congrégation

décide qu'on récitera pour la première oraison, primant ora-

lionem , Deus qui inler apostolicos sacerdotes, ut habetur in

Missali (2).

b) Si l'ordre des oraisons placées à la fin du Missel doit être

observé nécessairement
,
que devient le décret de 1741, qui

met la seconde ad libitum^ et permet de la dire pour qui l'on

veut?

c) La réponse de ta Congrégation, si elle a le sens qu'on lui

prête, renferme la contradiction la plus inconcevable
, une

absurdité palpable. Elle eût dit en effet : pour la première

(1) P. 72, 73.

(2) V. 5. R. C.decrctaJ. c.
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oraison, suivez l'ordre des oraisons rejetées à la fin du Missel,

c'est-à-dire prenez-la toujours avant la seconde : mais pour la

seconde, prenez-la où vous voulez, même avant la première :

detur decrctum in Aquen., dites-la pro pâtre, pro matre, etc.,

si cela vous convient.

d) C'est pour la seconde oraison qu'on aurail dû répondre,

suivez l'ordre du Missel. Un ordre â observer esl-il possible
,

pour une première oraison qui se prend où l'on veut? Pour

que la décision de la Congrégation ne fût pas un non sens, il

faudrait attribuer à la seconde oraison la réponse de la pre-

mière, et vice versa.

e)Enfin, la Congrégation aurait créé d'une manière subrep-

tice une obligation nouvelle, et établi un principe tout nou-

veau en liturgie. Une oraison ad libitum, lorsqu'elle est

ordonnée par la rubrique, peut se prendre où l'on veut, et se

placer après d'autres d'un ordre inférieur. Voilà un semi-

double avec la seconde oraison A cunctis; la troisième ad

libitum. Suis-je obligé de prendre celle-ci parmi les oraisons

qui suivent A cunctis? Nullement, on peut la réciter du

S. Sacrement, d'un saint, etc., (1). On n'a aucune raison de

supposer que la Congrégation des Rites ait ici dérogé à ses

propres principes.

V. L'explication qu'a tentée M. De Herdt du deuxième

décret n'est pas plus heureuse que la précédente. Sur une

demande analogue à celle de l'autre doute, la Congrégation

répond : Servetur Rubricœ dispositio et detur decretum in

Aquen. Il prétend que par là rien n'est décidé, quia Rubrica

quoad hanc orationem nihil disponit : et ajoute que la Con-

grégation n'a rien voulu prescrire
,
par une réponse ana-

logue où elle disait serventur rubricœ, dans un cas où la

rubrique ne disait rien.

A cela il y a une réponse facile et péremptoire. La Con-

(I) V. le Dict. cité. V. Oratio, d. k, p. 19*2.
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gréguLion dit tout le contraire clc l'auteur

, c'est-à-dire
,

qu'il

y a une disposition de la rubrique. Kile dit en effet servetur

rubricœ dispositio; or la réponse serait fausse, si, comme on

le prétend, rubrica nihil disponit. Il y a une différence

totale entre cette résolution et l'autre où il est dit , serventur

rubricœ qu'on veut néanmoins mettre sur le même rang.

Il nous reste, avant de terminer cette discussion qui est

déjà trop longue, à dire un mot d'une raison que l'auteur

appelle au secours de son opinion. Si la collecte Deus qui

inter apostolieos , devait toujours être la première, lorsqu'on

récite plusieurs oraisons, il faudrait également la conserver,

lorsqu'on chante solennellement la messe quotidienne avec une

seule oraison, conséquence que personne n'admettra.

Pour notre part, nous nions la conclusion que tire l'auteur.

Pour que la messe quotidienne soit quotidienne, il faut néces-

sairement plusieurs oraisons, puisque selon la rubrique du

Missel, on peut varier à volonté les épîtres et les évangiles.

Dès que vous ne chantez qu'une seule oraison, ce n'est plus

la messe quotidienne, mais une messe solennelle que l'on

choisit à volonté parmi les quatre du Missel, pourvu que la

collecte convienne à la circonstance. Du reste, nous ne

voyons nul inconvénient à adopter la conclusion de l'auteur,

et lorsqu'un principe est admis par la Congrégation des Rites,

aussi clairement que celui dont il s'agit, on peut sans scru-

pule admettre les conséquences qui en découlent nécessaire-

ment.

Nous nous proposons de revenir encore sur l'ouvrage im-

portant de M. De Herdt que nous recommandons vivement

aux amis de la liturgie. Nous ne sommes pas d'accord avec

lui en tous points, néanmoins nous nous faisons un devoir de

reconnaître et de publier le mérite de son livre, et de lui

accorder une place distinguée parmi les rubricistes mo-

dernes.
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CORRESPONDANCE DE ROME.

Depuis de longues années nous souhaitions vivement voir

paraîfre dans la ville éternelle, séjour par excellence des

sciences ecclésiastiques, un recueil qui tînt le clergé au

courant des nouvelles décisions qui se rendent chaque jour,

sur les différentes branches de la théologie et du droit canon.

Nos vœux sont pleinement satisfaits depuis que se publie le

recueil périodique intitulé : Correspondance de Rome. L'édi-

tion romaine paraît trois fois par mois : les 4, 14 et 24 de

chaque mois. M. Spéc-Zelis a eu l'heureuse idée de réim-

primer ce que les éditeurs romains ont publié jusqu'à la fin

do décembre 1850, et cela à un prix accessible à toutes les

bourses. Nous espérons que les souscripteurs ne lui manque-

ront pas, et qu'il pourra réaliser sa promesse (1). L'extrait

suivant de l'avis de l'Editeur Belge fera suffisamment con-

naître toute l'importance de ce recueil.

«Cette publicntion, qui reçoit partout un accueil si favo-

rable, a pour objet de recueillir les Allocutions, Bulles,

• Encycliques, Brefs et autres actes du Saint-Siège Aposto-

lique, ainsi que les décrets des Sacrées Congrégations

• romaines. Or, parmi ces décrets, les uns n'étaient jamais

» publiés; d'auires font partie de collections diverses, fort

• rares, et surtout fort coûteuses. Outre les décisions des

• Congrégations du Concile, des Rites, des Indulgences, etc.,

• la Correspondance donne le compte-rendu des conférences

«morales et liturgiques qui se tiennent dans la ville de Rome.

(\) * Si, comme nous osons l'espérer, dit l'éditeur Belge, ce volume
• obtient quelque succès, nous nous empresserons de reproduire égale-

»menl l'année 1851, el tout ce qui suivra. » Avis de l'éditeur, pag. vu.



» lîllc public également des articles originaux sur divers sujcN

»de théologie, de liturgie et de droit canon. Ainsi, pour ne

» citer que quelques exemples, on trouvera dans le volume

«que nous offrons aujourd'hui au publie des études conscien-

o cieuses et remarquables sur les Messes privées dans la nuit

»de Noël; sur les Messes basses le Jeudi- Saint et le Samedi-

»Saint; sur la Communion des fidèles le Vendredi-Saint et h
» Samedi-Saint ; sur YApplication de la Messe paroissiale

» pour le peuple; sur YApplication de la Messe conventuelle

tpour les bienfaiteurs ; sur les Concours ecclésiastiques; sur

»lcs Cas réservés; sur les Excommunications papales depuis

nie douzième siècle jusqu'à nos jours ; sur les Jugements

» ecclésiastiques d'après le droit canon; sur YAutorité de la

»*S> Congrégation du Concile, etc., etc. (1). »

Toutefois, en recommandant instamment ce recueil à nos

lecteurs, nous n'entendons pas approuver tout ce qui y est con-

tenu. Nous y avons rencontré des points qui ne nous paraissent

pas suffisamment établis, et que nous signalerons lorsque l'oc-

casion s'en présentera. Nous nous contenterons aujourd'hui

d'appeler l'attention sur une seule question, qui est très-

imporianle. Dans son n. du 14 juillet 1851, qui contient un

article sur la Révocation des curés amovibles, la Correspon-

dance enseigne que le « curé révoqué est libre de recourir à

«l'autorité supérieure, qui décrète la réintégration dans les

* cas qui ont été énumerés ailleurs (2). » Or, cette autorité

supérieure, d'après le même article, est le Saint-Siège ou le

Métropolitain. « On ne soupçonne pas que le recours au

» métropolitain, ou au S. Siège, soit ouvert contre les révoca-

(1) A vis de Véditeur, pages v et vi.

\% Ces cas sont, si la « révocation est le fait de la malice, de la haine,

»ou si elle lui cause un détriment notable dans son honneur ou dans ses

«biens. » N. du 24 mai 1851. Ou encore, « si la localité éprouvait un

*pféjn<Jice grave far le fail de la révocation de l'amovible. » N. du 14

4uai i831.



riions arbitraires ou injustes; ou ne se fait pas idée de l'obli-

gation stricte où se trouve tant le Métropolitain que le Saint-

• Siège, d'accepter le recours qui lui est adressé ; de s'enquérir

»des causes de la révocation; d'examiner si réellement elle

o est le fait de l'aversion ou de toute autre intention coupable,

»ct de réintégrer le recteur destitué, dès qu'il conste qu'on

»est dans un des cas exceptionnels qui sont énumérés par le

• droit (1). »

Il n'y a pas le moindre doute que le curé ne puisse recourir

au Saint-Siège. Mais peut-il également s'adresser au métro-

politain? Celui-ci peut-il admettre l'appel du curé qui aurait

recours à lui? L'opinion de la Correspondance sur ce point

est-elle bien certaine? Nous regardons celle opinion comme
peu fondée ; nous pensons que le curé révoque n'a de recours

possible qu'où Saint-Siège, et que l'Archevêque, qui voudrait

connaître la cause, dépasserait les limites de ses pouvoirs (2).

Les motifs de notre opinion sont 1° que l'Evêque n'est pas

lenu de rendre compte de cette révocation; ainsi l'a décidé

la S. Congrégation du Concile, au rapport de Brascbi.

« Verumtamen Episcopus nec illis (paroebis amovibilibus),

»neque ipsorum nominaforibus allegare tenetur causas remo-

• tionis. S. Congreg. Concil. in Cnmerinen. 18 sept. 1627 (3). >

Une autre preuve s'en trouve dans les Constitutions de

Benoît XIV. Ce Pape a eu occasion de traiter la question poul-

ies curés réguliers qui sont amovibles, et il l'a résolue dans

noire sens. « Dubitatum fuit, an Episcopus posset ad hujus-

»modi remotiones procedere sine Superioris Regularis con-

» sensu, et an remolionis causns eidem adducere, easqttc

uverificare deberet... Qua de re , supradicta Congregatio

(l)N. du M juillet 1851.
1*2) Il ne s'agit ici que des curés amovibles; \\ en srrail autrement,

s'il s'agissait de ct>rcs inamovibles.

3 PromjHuai ium synodale, cap. CXV, a. 10.
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• Concilii decrevit, hnjusmodi parochos tam ab Episcopo,

• quara a Supcriore Regulari, œquo jure, non requisilo altc-

• rius consensu, nbaiiininruin cura removeri posse, nec unum

«alteri causas judicii sui aperire, mulloque minus probare

»ct verificarc debere. Id quod a Nobis in omnibus appro-

• batur et confirmalur (1). »

1 Or, dans les cas où lEvêque n'est pas tenu de donner raison

de sa conduite, il n'y a pas lieu à un appel proprement dit :

un simple recours au S. -Siège est ouvert, o Quia Episcopi, dit N

• le Secrétaire actuel de la S. Congrégation du Concile, in

»bujusmodi casibus non tenentnï, ne ipsisquidem reis, causas

• suspensionisseu dclicla detegerc... ideo deesset appcllationis

*fundamentum y cum delicla qnae suspensioni causam dedere.

• minime cognoscantur (^). » Les exemples ne manquent pas

à l'appui de cette assertion. C'est ainsi que l'Evêque, sans

une juste cause, ne peut révoquer l'approbation accordée

aux religieux; si cependant il la révoque arbitrairement,

ceux-ci ne peuvent en appeler à l'Archevêque (3). Ain'-i

encore l'Evêque ne peut, sans une raison légitime, refuser

d'admettre aux ordres les sujets qui, ornés des qualités

requises, se présentent à l'Ordination; si pourtant il repousse

injustement un sujet apte et digne, celui-ci prut-il en appeler

au métropolitain? Non; il n'a qu'un moyen de se libérer de

(1) Const. — Firmandis — §11, BuUar. Bcned. XIV, vol. Il,

pag. M9, édit. Mcchlin. 1826. Benoît XIV déclare dans une autre

constitution que ce principe est applicable aux Réguliers qui, en vertu

de privilèges spéciaux, possédaient les cures des Indes-Occidentales sou-

mises au roi d'Espagne. V. Constit. — Cum nuper — §5, BuUar.
Bened. XVY, vol. IX, png. 68 et 69.

(2) Ces paroles sont extraites dn rapport du Secrétaire dans la

fameuse cause de Luçon, que nous avons rapportée au tome II. pag. 353
seq. V. n. 38, pag. 37 1. V. aussi Thésaurus resoluiionum S. Congre-

gafionis Concilii, loin. CVIII, pag. 15î.

(3) V. Mélanges, tom. IV, pag"{42 cl 143.
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celle vexation : le recours au S. Siège (1). Mais prenons un

exemple qui a plus de rapport avec le cas que nous examinons.

L Evoque se fondant sur le concile de Trente (2), suspend un

curé ex informata conscientia. Le curé a-t-il le droit de porter

la cause devant l'Archevêque? Non; il peut uniquement avoir

recours au S. Siège, comme la S. Congrégation du Concile l'a

encore décidé dans l'affaire de Luçon (3).

2° Ainsi que le disait le secrétaire de la S. Congrégation

dans cette cause : « Communiter recepta est sententia apud

»SS. Canonum interprètes et doctores, qua firmaturin causis,

»ubi aWquid judicis conscientiœ commissum est, neque ordo

«judicialis est servandus, non licere superiori appellationem

orecipere a sententia judicis inferioris, qui censetur egisse,

» inspecta aequitate juris naturalis ac gentium, ex justis causis

r»extrajudicialiter sibi benevisis, animumque suum moven-

»libus.... Neque ab hac doctrina recedendum esse ait Rofa

aoblentu magni praejudicii aut enormissimee lœsionis, cum
»> prsesto sit reraedium in recursu ad principem. seu llomanum

sPontiiicem, ut cognoscatur an aliquid erronée gcslum sit,

«atque opportune emendetur(4). »Or, la révocation des curés

amovibles est laissée à la conscience de ïEvêque, D'où il

suit, que la voie de l'appel n'est pas ouverte au curé pour

se maintenir dans sa cure, contre la sentence de l'Evêque.

Nous ajouterons que notre système est plus favorable, sur-

tout de nos jours , à la bonne administration des diocèses.

Faire intervenir l'Archevêque dans les révocations ou muta-

lions (5) des desservants ou curés amovibles, n'est-ce pas

(1) V. Benoît XIV, De sijnodo diœcesana, lib. XII, cap. VIII, n. k.

(2) Sess. XIV, cap. I, De reformatione.

(3) Dub. II. V. Mélanges, Tora. Il, pag. 380 et 381; Thésaurus reso-

httionum S. Congreg. Concil. Tom. CV111, pag. 164- et 165.

(k) Mélanges, loc. cit., pag. 372; Thésaurus rcsol. S. Congr. Conc,
loc. cit., pag. 155.

(5) Qu'on ne soit pns surpris que nous menions sur la iirfmc ligne les

révocations et les mutations. Ce que l'on dit des unes est applicable aux
autres; les mutations, du reste, renferment une véritable révocation.



— 350 —
créer uuc source de conflits entre les Evêqucs et leurs Métro-

politains? N'est-ce pas susciter une foule d'entraves à l'admi-

nistration épiscopale, ou du moins en poser la possibilité?

Si l'Evêque est obligé, au cas que le desservant appelle de sa

sentence, de justifier aux yeux de l'Archevêque la mutation

du desservant, quelle faveur aura accordée aux Evèques la

déclaration de Grégoire XVI?

Telles sont les considérations qui ne nous permettent pas

d'adopter la théorie de la Correspondance , et que nous avions

à soumettre à sa judicieuse appréciation.

Nihil ohstat .
— Imprimatur.

Leodii . 1S* Septembris 1851.

H.-J. JACQUEMOTTE, vic-ge*.
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DISSERTAT1G

DB PRAXI ERGA RECID1YOS RETÏNENDA (1).

S s.

Animadversiones in prœfata systemata.

2-4. Exposita confrovcrsiœ hisforia , breviterque relatis

utriusque systemafisargutneiitis, supcrcst ut hac in quœstionc

meum proferam judicium. Non multorum verborum faeundia

ular, idcirco lectorem rogo ut in rationibus quas affcro

paulisper medilans supe,rsedeat.

1* Anle omnia supponendum est illud principium
,
quod

infra probandum venit , confessarium scilicet posse pœni-

tenti etiam disposilo absolutionem differre , si nerape dilatio

illa sit profutura ; contra vero si obfutura sit , tolis viribus

conari débet ut pœnitens disponatur et absolvatur. Porro jam

ipsi naturae omuino consentunea est haec régula
,
quum in

sacro tribunal] judieis siraul ac medici parles irapleat con-

f'essarius.

2° SedTheologi, quos supra laudavi, cœteriquc
,
qui pr»-

sens argumentura attigèrunt, fere omnes, dura de absolvendh

reeidivis agunt, confessarium velut judicera unice considera-

runt
,
quum tamen medici partes prsecipue tune implea!

,

(!) Voir 5e
s. 2* cahier, p. 165.
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adcoquc sub hoc. respecta f>f£s<?rtim cohSitterafri itebul fcef.

3° Error ille fuit patronorum prioris systematis qui ita ra-

tiocinati sunt. « Confessarius de acluali dispositionc pœni

«tentis judicium ferre de!)Ct. Atqui, quiim non consfet pœni-

• tenfem esse indisposilum, quin imo ipse asserat se dispositura

• esse, cui afïirmanti confessarius credere tenettir, eensendus

«est suffîcientcr dispositus. Ergo confessarius tenetur pœui-

» tentera absolvere. » Esfo prœmissœ sint verse . concluait)

falsa est. Nam confessarius , si judex , œque raedicus est , el

dum illud remedium necessarium . \el magis idoneum ad

vulnera curanda judicat
,
potest utique absolulioncm pœrti-

tenti etiam disposito diflferre.

4° Opposili systemalis faut ores
,
quuni ex prœccdcnti rr-

iapsu actualem indispositionem eruerent,docebant pœnilenti,

nbsque extraordinariis signis accedenti, difïerendam esse

nbsolutionem.

Certe confessarius, exlra casus \alde rarosnequit absolvere

eum quem judicat dubie dispositura : sed ea ngendi ratione

judicis partes solum implcnfur_,med ici offici uni praefcrmillitur.

Porro quis negel sœpe valde utile esse disponere illura qui

vix dispositus invenitur, eique absolulioncm impertiri, quum

scilicet ex negUa absolutione gravia mala orientur.

5° Si ergo tara diu taraque acriter dispufalnin est de reci-

divorum absolutione, illud prsefato erroriuniceadscribendum.

quura famen omnia facile componi poterant. "Nonnulli tbeo-

logi , officium confessarii qua mediei cquidem extulerunt
;

veruno nimis systematici fuerunt, et tantura abest ut pru-

dentiaB confessarii rem committerent
,
quin potins praxim

uniforraem , omnibus vel sine discrimine applicandam tradi-

derint, liaud dissîmiles illis inventoribus qui, alia quaecumqur

respuenfes remédia, uritim cxtollunl panacëamqué prœdicanf.

6 n Illud autem non omittendum quod in confessario mediei

officium officio judicis preestet. Nam ex una parte, uli'is me-

dicina esse polest ab^olutionis dltâtiô pro poenilcnlc qui ali.s
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judicatur dispositus, et e confra ; aliunde vero confessarius,

non modo vulnus cxplorare
, morbique causas inquirere, scd

sunimopere remedium efficax poenitentisque dispositioni ac-

commodatum proponerc et injungerc tenetur. Hinc recteait

Francolinus (1), de theologia benc meritus : « ISec recidivis

«differiraus aiiquando absoluiionem, quia eis serio dicentibus

©non credamus esse vere dispositos
,
sed quia ea dilatio ali-

»quando est necessaria aut uliliorpœnitenti, ut emendeiur. »

25. 7° Si argumentorum utriusque systematis vim perpen-

damus, ea non esse decisiva falendum est. In iis plures con-

finentur asserliones, sed paucae probationes.

8° Asserunt priores ex prœcedenti reîapsu nihil circa prœ-

senfem pœnitenlis dispositionem concludi posse : posteriores

vero ex illo dubiam et incertam pœnitenlis dispositionem

cvadere conlendunt. Unus ergo affirmât quod negat aller :

res tota igilur anceps et in bivio hœret. De hac difficultaîc

sic proposita ,
facile foreî per ssecula disputare. Si quœras

undcoriatur nodi insolubililas, respondeo illam exinde prove-

nire, quod unice judicare voluerintdc rc praesenti, dum tamen
ad judicium efformandum nihil nisi prœteritum habercnt

,

relapsum scilicel pœnitentis.

9° Ad aucloritalcm confugernnt utriusque systematis pa-

troni , et rêvera ad nodos istius modi diluendos maxima est

vis auctoritatis, sed ex qua parte stet auctoritas, multum

ambigendum est. Exislimo neutri syslemalum favere auctori-

lalem , sed potius illi doctrinse quam postea tradam.

26. 10° De vi argumentorum in particulari nunc aliqua

notanda. Supervacaneum forsan censebunt plurimi, in exami-

nandis ponderandisque argumentis quae supra (§§ 1 et 2) relata

sunt immorari, illorumque imbccillitatem detcgere. Verum
aliter nihil sentiendum videlur; siquidcm ex una parte, non-

uulli, etiam post supra explicala, alterutri ex his systcma-

(I) Chrus Romanus, contra nimium rigorem munitus, tom. 2, disp. 10,

n. 8.
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tibus nomen relincul , co prsescrlim molivo quod i ri schoiis

propugnata fuerinl
;

aliundc vero , détecta argurncntortim

debilitule, lieet eo ipso pcuitus non cvcrlalur sjstema , mmus

tamcn probabilc appnrct.

11° Jamjamdixi (»• Î5, pag. 170), argumenta directa P.Caroli

ab A^sumplionc parnm nd rem facere
,
qtium principia ail

omnibus, licef non eodem omnino sensu recepta, exhibeaut.

De indircctis pauca dicam. llli qui sub litlera f (pag. 170) rr-

fcrtur, respoudcri potest, ab adversa ri is non omnimodam
emendaîiouem

, sed aliqualcm , imo nullam
,

prrcsenlibus

signis eïtraordinariis, iu poenitcnte requiri, ut disposilus ccn-

seri possif. Undc dici nequit cum P. Carolo
,
qnod ex so!a

emendationc probetur exisleniia propositi cffîcacis , modo
habealur signum aliquod sufficiens ad deponcndum dubium

ex frequenti récidiva ortura.

Argumenta g ,h,i (\)ng. 171), propric argumenta sunt ad

kominam et stringunt adversarios. IUa solvere eonatur De La

Verdure sicuti dictum est , n. 19 (pag. 1 90; : an vero plane

satisfeccrif judieeut sapientiorcs. Mihi videnlurdicla P.Caroii

argumenta sufficicuter probare quam levé si t fuudaïuenttim

adversariorum, quin tamen ipsins systema stabiliant.

12° Novum argumentum ex scriptura desumptum quod

extollit P. Hunneguicr, rcipsa vim non habet quam illi tribuit,

utbencanimadvertitdoctor deLa Verdure, supra n. 19. Caetera

vero argumenta si verbis différant , re tamen non discrepant

ab iilisquse ex P. Carolo exscripsimus, et proprie sunt ad ho-

minem.

18° Aucforilates, quas sibi vindicanl P. Faure et Salvatori
,

minus recte in suum patrocinium vocanlur. Nam
,
prœter-

quam quod textus non integrised manciet deeurtati citentur,

saepc illud non exprimant quod as?erunl prœfali auctores.

Inutile duxi in hoc puncto supersederc
,
quum infra pra>

cipuam eurum auctoritatem, Caterhismum scilicet Romanum,

explicem.
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14'Novam rationcra adinvenit Salvafori, sciîiceldilationem

absolulionis non esse rcmedium aptum et conveniens. Sed in

hoc puncto ab omnibus tam Palribus, quam theologis dese-

ritur.

15° Alteriussystematispatronorumpraecipuumargumenlum

deducitur ex dubia disposition^ quam prœ se fcrt peccator

semper in eadem gravia facile reiucidens. Sa ne speciem veri

habet illud argumentum, et primo intuitu solidum apparct;

verum exislimo illud plus apparentiae quam veritatis habere,

quum rêvera a dispositione prrelerita concludat ad disposi-

tionem prsesentem, et uti supra dixi, ex praMcritis relapsibus

si indicia, suspicioncs oriri possint, sallem judicium proferri

nequif. Demum fatendum est illud polius assertum quam
verum argumentum esse.

16° Proposilionem ab Innocentio XI dnmnalam ipsis quoque

validum subministrare argumentum alif prœdicant. Sed qnot

modis illa explicetur nemo nescit. Intérim adnolare sufficiat in

illa duas maximi momenti resirictiones coniineri : prima

quod ore tantum pœnitens sedicat confrifum; secunda quod

nulla sit spes emendationis. Porro quis unquam reclc absoî-

verc queat, dnm in pœnitentc nullam spcm emendationis

invenit? Nonne illud esset projicere margaritas anteporeo^?

Quid ultra dicam? An damnatœ proposilionis contradietoria

nonmagis concordat doctrinal quam in hacdisserfatione tueor,

et juxta quam praecipuc ex spe futurœ emendationis, ex pro

futura absolutione, confessarius, prudcns medicus, absolutio-

nem impertialur?

17° B. Leonardus a Porlu Mauritio ad suum principium

tuendum, experientiam vocat. Sed ei quis non opponct expo-

rientiam plurimorum theologorum, imo sancforum? Facile

concèdent in illa regione et Icmpore, quo nempe B. Leo-

nardus excrcilio Missionum addiclus erat, mullum profuisse

dilalionis remedium, sed tempora illa noslra non sunf, regio

illa, patria , mores, fides practica populi a nostris vatde
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divers» sunt, et imillum, ut reor, a vero errarct qui retne-

diura 13. Lconardi indiscriminatim hic et nunc recidivis

npplicaret.

18* Uno verbo praesentem paragraphum concludam. Argu-

menta utriusque partis levia et debilia sont, nec probant

quod intenditur. Imo et si probarent, adhuc stabilis et firma

rcmaneret doctrina, quœ vult confessa ri uni non unice ut judi-

cem,sedœque, imoprrecipueut medicum cousiderandum esse.

Nunc accedo ad conclusiones.

î *•

Totius disputationis conclusiones practicœ.

CONCLUSIO I.

27. Confessarius quandoque potest pœnitenti disposito dif-

ferre ahsolutionem.

« Certum est, ait S. Ligorius (1), et commune apud omnes,

«quod possit confessarius differre absolutionem pœnitenti

«eiiam disposito, et eliam sine ejus consensu, semper ac pru-

«denter judicet dilationem esse utilem ejus emendolioni. Ita

«Salmant., Lugo, Holzman , Roncaglia, Lacroix, Yiva, Car-

«denas, cura Suarez, Sanchez , et aliis passim contra

«paucos. »

Difficultati, an possit esse causa rationabilis aliquando, ad

differendam absolutionem absque consensu pœnitentis, liect

ipse aliunde credatur probabiliter esse nunc dispositus; sic

respondet De Lugo (2) : « Procul dubio, videtur vera communis

»sententia affirmans... Nam licet pœnitenslegitimedispositus,

«confessionc facfa, habeat jus ad sentenliam et ad absolutio-

snera, non tamen habet jus ad hoc ut statim proferatur sen-

«tentia : polest enim jndex arbilrariquomodoet quandodebeat

(t) Lib. VI, tr. 4, n. 462.

(2) De pœnit., disp, 14, sect. 10, n. 169.
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tu.lilius profcrri sentent ia... Qunndo raerito timet pœnitcn'nvt

»nnnc absolutum facile relapsurum slatira in eadeni crimino,

»nisi ipsa difficulfate el dilafiouc absolutionis territus mclius

«ngnoscal gravitatem peccati et necessilatem emendationfc:

»poteril differre absolufioucm, ut pœnitens utiliter admo-

• nitus, non maneat in tanto periculo reincidentire, quantum

• alias cerlissime subiret. » Merito haec sententia commutiis

appcllatur quam , si exipias J. Sanchez cum Fernande*, a

Moure, Navar. , Solo, Ledesma, omnes alii amplectuntur :

Arsdekin (l).Moya (2), Herinckx (3), Bosco (4), Tamburinus(.&),

Taberna (6), Reutcr (7), Sasscralh (8), Cardenas (9), etc.

Imo Didacus ab Arragonia (10) faisant vocat opinionem

Lovaniensium qui docebant absolutionis dilationem, quand"

est dumlaxat ulilis, ficri non possc absque consensu pœni-

tentis.

28. Probafur conelnsio.. l°Confessarius non solum c t judex,

sed etiam raedicus spi ri tua lis, nt constat ex Concilio Triden-

tino, sess. XIV, cap. S, De pœnitentia, ubi agens de satisfa-

ctione a confessario imponenda , ait : « Habeanl autem pra?

• oculis ut satisfaclio quam imponunt, non sit tanlum ad

Dnovd3vitaecustodiam,et infirmifatis medicamentum,sed etiam

»ad praeteritorum vindiclam et castigationem. s> Constat etiam

ex Concilio Laterarieusi , cap. ornnis utriusque sexv? :

« Saccrdos autem sil discretus et cautus, ut more peiiti

• medici superinfundat vinum et oleum vulneribus sauciati

,

• diligenter inquirens et peccatoris circumstantias et peccal»,

(1) Tom. 2, p. 2, tr. 3, cap. 3.

(2) Quœst. morales, tr. 3, disp. 7, q. 5, n. i I.

(3) Part. 2, disp. 7, q,8, n. 74.

(4) De Sacramentis, p. 3, disp. 7, sect. 4, n. 296.

(5) Melhodus exped. cov.f. lit). III, cap. 3, § 6, n. 15.

(6) Synopsis (heol. pract. part. 3, tr. 4, cap. 6, § 5, n. 8.

(7) Neo copfessarius, n. 34, 5.

(8) Cursus iheol. mor. part. 4, disp. 6, n. 170.

(9) Crisis in damnatas, disp. 39, cap. 3, n. i3.

(10) Brevis expos, prop. damn. v. Consuet pecc. n. 148 el 152.
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squibus prudenler inlclligat quale debeal ci praebere co:im-

»lium,etcujusmodi rcmcdium adhibcre, diversis experimentis

nutendo ad salvandum aîgrotum... »

Quum autem in proferenda nbsolulione confessarius excr-

ceat munus medici, y)rocurare dcbet curationcm pœnitentis.

co scilicet modo qui inagis cedat in ulilifalem et rcmcdium
œgroti : ad id autcm jns habct confessarius, ncc potest pro-

biberi a pœnilcntc, quod in imposilione pœnitentiae exerceat

officium medici. Porro absolutionis dilatio quandoque reme-

dium est opportunum ad emendationem vifas : ergo potcrit

confessarius ilîud mcdicamentum adhibere, ad curanda

sauciali vulnera. Et sane docet expcrientia non paucos pcc-

eatores hoc remedio a consuetudine pcccandi avulsos esse,

qui alias in pravis moribus diu perstilissent. Dilatio pœni-

tenlem terret, sicque proposilum non peccandi magis firmat

et quandoque pœnitentcm omnino arcet a peccandi consue-

tudine. Quare ergo non poterit confessarius remedium

adhibero opportunum , ad salvandiwi œgrotum, nec experi-

mento dilafœ absolutionis uti , idque independenter a

consensu pœnitentis, si utile judicaverit ad compescendam

peccandi licentiam, quee ad perditionem ducit seternam ?

Homo enim peccalis immersus ad instar est phraenetici cui

eliam reluctanli applicantur remédia opportuna.

Probatur !2°. Juxta Suarez, confessarius potest obligare

pœnitentem ad impîendam pœnitentiam ante absolutionem.

a Si propter curationem et medicinam judicet confessor id

sexpedire, poterit facere et pœnifens lenebitur obedire, quia

»tunc agitur potius de condigna dispositione ad remissionem

»peccatorum quam de satisfaclione pro temporali pœna.

»Unde illud pra;ceptum a confessore non tam est nova impo-

li sitio quam decîaratio alicujus obligalionis quam pœnilens

»dc se habct , ut possit de iilius dispositione et proposilo

«vitandi peccala moraliter constnre. ...(!).» Imo apudGraecos

(I) De pœnit. dîsp. 38, sect. 7, n. 7.
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sic solitum liiui, ut ncmo ante explefam poenitentiam absof-

veretur, refert Lugo (1). Et testatur Catechismus Romanus (2)

id olim cum pcccaloribus publicis servatum fuisse. « Sed in

«publicis, ut diximus, hoc perpetuum fuit, ut qui ea com-

»miserant, antequam pœnitentiam publicam suscepissenf,

• non absolverentur. »

Ergo potest confessarius alicui recidivo absolufionem dif-

ferre ad aliquod tempus quo orationi vacet, et dignos fruclws

pœnitentise faciat, quando id judical uti'e : tune enim nulinni

ei injuriara facit, sed ejus bonum, meliori quo potest modo,

procurât.

29. â° Probaiur cum P. Simone Bourguignon (S). « Quia

etiamsi Minister Bnptismi probabiliter judicet aliqucm

adultum esse satis instructum, et ad Baptismum recipiendum

sufficienter dispositum, ])o(est tamen ad aliquod tempus illi

Baptismum differre, quando judicat moram necessariam, vel

multum utilem ad obtinendam in Christiana fide perseve-

ranfiam; ergo similiter confessarius, sacramenti Pœnitentiïc

Minister, potest ad aliquod tempus absolulionem differre uni

consuetudinario, etiam si probabiliter judicet illum esse ad

absolutionem recipiendam sufficienter dispositum, quando

judicat moram, sive dilalionem istam necessariam, vel

multum utilem ad infirmitatis medicamentum, preeteritorum

Tindiclam et casligationem, et novae vitœ custodiam.

«Consequentia clara est, nulla enim ratio adferri potest,

cur légitime disposito differri possit Baptismus, non autrui

absolutio, cum utrimque eadem sit nécessitas sacramenti} et

utrimque idem periculum immineat sine sacramento mo-

riendi. Antecedens vero probatur ex Catechismo Romauo

p. 2. de sacrum. Baptismi , n. 29 (4), ubi postquam monuit,

(1) L. en. 170.

(2) De pœnit. n. 95.

(3) Op. cit. p. 6G.

(4) N. 36, edil. Brux. 4720.
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et raoncri volait catethumenos no ultra tempus ab Ëcclesia

praescriplum Baptismi rcccplionem différant, ob rationes ibi

ndductas, Hibjungit :a Sed quamvis hœc ita si tit , non con-

• suevit lamem Ëcclesia Baptismi sacrameutum huic hominuin

• gencri staliin tribuere; sed ad certum tempus differendum

*esse constitua Haec dilatio aliquas videlur ulilitates

• adferrc. Primum cuim.... corum voluntas, qui Baptismum

• petiint, magis exploratnr, alque perspicilur; cujus rei

• causa, in antiquis Concilias deeretum legimus, ut, qui ex

»Judaeis ad fidern catbolicam veniunt, anlequam Baptismus

> illis admiiiislrctur, aliquot menses inter Catcchumcnos

• essenf. Dcindc in fidei doctrina, quam profiteri debent, et

• Christian^ vit,re mstiluiicuibiis crudiuntur perfeclius. Pra>

•terea, major reliaiou fa eullus sacramento tribuitur, si con-

• stitutis tanfum Pasebac et Penlecostes diebus , solemui

«caeremnnia Bapiismum su«cipiant. »

30. » Haric Catechismi Romani authoritatem confirmant

instrucliones quas Francisons Heliopolitanus, et Petrus Bery-

tensis Episcopi, viri vere aposfolici, qui in Tunchini, et

Cochinchinse Rebuts incredibili fruclu Ghristi Evangclium

annunliaruut, pro Misstonariis ediderunt, quasque Gardinnlis

Bonajussu sacrre Congregationis de propaganda Fide recen-

sons, testatur apostolico spiritu fuisse scriptas, et typogra-

pbus ejusdem Gongrcgationis Roma3 typis evulgavit. In ilîis,

cap. 7, de baptizandis, art. 1, reprehendunt primo Missio-

narios illos qui inagis in baptizatorum multitudiuc quam

virtute gloriam sectantes, obvios quosquo, vix cxplorata

illorum voluntafe, una aut altéra instructionc contenti,

sacro Baplismatis Fonte abluant, qna pnematura Bapli-

graatis administrât ione, fidei, boue ul par est stabiiiendœ,

neenon nomini Ghrisliano, non parum officiunt ; cum ex-

perientia comprobatum sit cos qui sic praemature bapfizjii

sunt, qua facilitale Christo nomen dederunt, eadem, ut plii-

riinum, nunlium ei remitlero, et Ghristianorum siraul et

Idolorum templa frequentare,



sDeinde statuunt ut non nisi post quadraginfa dies Catechu-

raeni ad Baptismura recipiantur, his verbis. « Quamobrem
»etsi hodie sacerdotibus committalur judicium de Catechu-

» raenorum eruditione , aliisque necessariis conditionibus

,

«ideoque et de tempore catecbismi ferendum, ut iis sanctum

»Baptisma conferatur : rectius tamen et securius nobis visura

»est cum Palribus et Conciliis , catecbismi tempus non bre-

sviori quam quadraginta dierum spatio , vulgo definire, nec

»alios ad Baptismum admittendos esse, nisi qui ante quadra-

»ginta dies nomen dederint; cura etiam experientia, quœ
»sacris canonibus consonat, satis notum sit, diulurniorem

Bmoram esse perutilem, ad obtinendam in christiana fide

» perseverantiam. *

• Ex quo patet illos definire, quod etsi sacerdotes, quibus

committiturjudicium de catechumenorum eruditione, aliisque

necessariis conditionibus, judicarent aiiquos catechumenos

breviori tempore esse suflScienter instructos , et ad baptismi

receptionem sufficienterdispositos: rectius tamen et securius vi-

deri cum Patribuselconciliis,differendum esse iliis baptismum,

nec ullos ad ilîius receptionem esse admittendos, nisi qui antc

quadraginta dies nomen dederint, sive baptismum petierint;

eo quod experientia notum sit , diuturniorem moram esse

perutilem ad obtinendam in christiana fide perseverantiam.

»Siergo, juxta definitioncm illam , reetius et securius sit

differre catechumenis baptismum , etsi sacerdotes quibus

committitur judicium, de corum inslructione, aliisque condi-

tionibus ad baptismi receptionem requisitis, judicent illos

esse suflScienter instructos, et légitime dispositos, et expe*

rientia notum sit dilafionem baplismi esse perutilem ad obti^

ncndara in christiana fide perseverantiam
;
quarc non licerel

aliquando peccatori consuetudinario ad certum tempus

differre absolutionern, etsi sacerdotes quibus committitur judi-

cium de eorum dispositionibus, judicent illos esse légitime

dispositos, cum similiter experientia satis notum sit, dilatio-



nem absolutionis esse perutilem ad obtinendam in accepta

gratia persévéra nliam ? » Haclenus P. Bourguignon.

Nescio quid alicujus valoris opponi possit argumentis tam

solidis et optiinc dcductis. Sane rationcs
,
quas allegant tum

V. Faure, tum J. Sanchrz et pauci alii, nullatcnus illa débi-

litant, aut cormndcm virn infringunt. Idcirco in his immoral i

frustraneum foret. Si quis lector plura hac de i e dcsideret

,

adeat Cardenam
,
Crisis theologica in prop. damnatas , dis-

sert. 39, cap. % et 3.

CONCLUSIO II.

31. Si confessarius judicet hic et nunc consuetudinario

dilationcm prodesse absolutionis , illam différât; sin autem

credat obfuturam, pœnitentem disptmet iltique absolutionem

impertiatur.

Hsec conclusio probationc non indiget
;

est enim per se

ciara; explieari tamen débet. Quum absolutionis dilatio ama-

rior videatur medicina, verbis dutcibus ceu saccharo est

condienda. Pacato animo hilariquc vultu pœnitentes sunt

excipiendi, magnaque mansueiudine monendi, absolut ionem

non alia ex causa, quam ad aeternam ipsorum animae salutem

differri, ac demura blande inducendi, ut ipsimet dilntionem

prornpto animo acceptent. Illos adjuret confessarius, ut per

aliquot diesvim sibi inferre conentur, levem pcragant pœni-

tentiam, propositumque elficax m a ne, non peccandi tota die,

et vespere non peccandi illa nocte eliciant. Docet experientia,

quod pœnitentes hune in modum blando amore excepti, li-

bentes , non sine maximo animae su;e cmclumcnto, pœni-

tentise dilationem acceptent. Casu tamen quo peccator renuat

et absolvi postulet , non ideo absolvendus est, quum, ut

supponitur, hic et nunc absolutionis dilationcm profuturam

prudenter judicet confessarius, adeoque , ut supra dixi , re-

medium convenions adhiberc possit.
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Sin autem eam obfuturnm existimet confessarius, satagcrc

débet ut pœnitens disponatur. Motiva pefa? ex divitin bonitate,

quœ lamdiu toleravit eum quem poluisset in infcrnum detru-

ûerc; vel ex incerla morte, oc diviua justitia gebennam obsti-

itatis pcccaloribus préparante
;

qnae omnia peramanter

proposita multum commovent aninium , inducuntque ad

verum de peccatis dolorem concipiendum. Mmieatque pœni-

tentem de di\erso absolutiouis exilu, qure mors est maie

disposilis, vita bonis; eum
,
qui de peccatis do!et , solvens

;

cum autem, qui indispositus est, for! i us Irgans, reum sacri-

legii efficiens, divinamque malcdiclionem ndduceus.

3^. Sed, regeret aliquis , si pœnileus parum commevtri

videatur, et de ejus pœnitentia suffieiens judieium ferri non

possit, quid agendum? Absolvere nequeo, siquidem de ejus

dispositione dubilo; absolutionem vero diiîerrc biç cl mine

esset periculosum,

Respondet Salvatoii, tune esse interrogandum an vol H

periculo saerilegse absolulionis se exponcre, an sit vere di-

spositus; nffirmantique se de peccatis riolere impertiendam

esse absolutionem. Verum hsec solu'io probnudn mibi non

videtur : quum enim prudens dnbium in confessai ii menie

rcmancat, simpliciter absolvendo perieulo nullitatis sacta-

mentum exponeret. Aliud manet médium omnia vitandi

incommoda. Confessarius dicat pœniicnli, se dubitare de

vira ejus contritione et proposilo * quum ionien limeat ne

per absolutionis dilationem, ille horroreui eoneipiat sacra-

menforum et viliis laxet habenas, nddet se sub conditionc illi

impertiturum absolutionem. Moueat (amen u( pœ:iileiis,si sibi

ipsi dispositus non videatur, ad commuuionem non accédât

,

siquidem per banc absolutionem solutus non sit a peccatis; sin

autem sit dispositus, ea absolutio casdem gratias ei conferet

quas confert absolutio sine conditionc prolatn.

83. Sed quaeslio est num confessarius in casti possit lieile

absolutionem coucedere sub conditionc, si est dispositus?
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• Sub condiiione danria est àbsôiutio, quandoouraque c><

«nécessitas vcl obligatio illius dandœ, et periculum faciendi

» sacra ment um nullum, si detur absolule. » Ita Lacroix (1),

qui post Dicastillo et Gormaz ponit hune casum , « si dubites

«de disposilionc sufficiente pœ:iitcntis jam confessi, v. g., an

»sincerum dolorem et proposilmn babeat... » Similiter Go-
bath (2) docet absolulioncfii conferendam sub condiiione. si

confessarius dubitet an pœnifens sit bene dispositus quoad
dolorem, propositum : a quo in casu, si, adbibita confessarii

«diligentia, nequeat tolli dubium, absolvatur in nominc Do-

«mini etiam sub condiiione. »

« Si confessarius, ait Clericati (8), rationabililer dubitat an

«absolvendus sit bene dispositus quoad dolorem, propositum

»ac integritatem... polest absolvere cura conditioner » cilatque

Bonacinam, Lugo, Salmanticences. Pro cadein sententia apud

S. Alphonsum, stant Sporer, Mazzotta, Caslropalao, Vasquez:

ipseque Sanclus Doctor, pro nostro saltem casu, illam clare

admittit (4). a Justa causa absolvendi sub conditione est, si

«dubitetur an pœnitens sit rite dispositus, per verum dolorem

»et propositum, ita Sporer, etc. Sed huiedoctrinse siegenera-

»liter tradilae nec valeo acquiescere : nam dico non posse ab-

osolvi subconditione peccatorem recidivumin culpas lethales.

» qui non probelur dispositus per signa extraordinaria , nisi

«esset in periculo moriis; vel?nse(excipitSchilderap. Lacroix,

»1. VI, p. 1, n. \\Q.)prudcnter timeatur, quocl peccator ille non

*amplius ad confessionem radiait, et in peccalis suis ta-

ïbesect. « Expresse igitur docet S. Alphonsus in nostro casu,

dum scilicet confessarius pœnitentem disponere conafus

fuerit, et merito timet ne absolutionis dilatio illum in despera-

tionem injiciat, dari posse absolutionem sub conditione,

(1) Lib. VI, p. 2,n. 1770.

(2) Tom. I, Tract. 7, n. 267.

(3) De pœnit. decis. 35, n. 12.

(4) Lib. VI, tr. 4, n. 432, IV.
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si es dispositus, aut alla œquivalenti. Quis autem lot et tanto-

rum Iheologorum auctoritate frétas , médium pœnifenti

utilissimum et iiberioris fructus plénum applicare rcnuet?

Quis hanc sententiam sufficicnti probabililalis aut potins

certitudinis gradu , ut ad praxim tuto dcducatur, desti-

tutam contendere audcrel?

Multum igitur abest ut quis eam sequendo rcprebensionc

,

quin polius lande dignus sit ; siquidem omnes prudentis medici

partes impleat.

CONCLUSÎO III.

84. Ut prudenter et non absque fructu confessarius absolu-

tionem différât, indolem pœnitentis, conditioner
, œtatem,

sexuni ,
temporisque et loci circums'antias , demum peccati

naturam , vimque consuetudinis pensare et examinare débet.

Preefala régula nulla probafione indiget
,
quum sit per se

sat clara ; eam tamen explanari expedire visum est, quo pate-

fiat quomodo
,
juxta bas diversas conditicmes , différencia

dandave sit absoluîio.

Morbi corporales non omnes eodem remedio curantur;

quippe quum aliter corpus afficiatur angina, aliter apoplcxia,

aliter pblisi aut podagra, spéciale remedium morbo speciali

afferendum. Eodem modo rcs se babet in morbis animse. Pec-

cata luxurise a peccatis irre et superbiœ, vitia spiritiialia a

enrnalibus, et interna ab externis discrepant. Inde pâte?

remédia diversa ad illorum curationem adhibenda esse. Alii

ex infirmitale peccant, et concupiscentia aut carnis, aut ocu-

lorum, vel superbia vitœ rapti, in peccatis volutanlur. Talcs,

quum in ipsîs passio minuat libertatis rationem, miliori modo
tractandi sunt. Àlii vero quasi ex scientia, aut malifia pecean!

,

scilicet nulla vel levi impulsipassione seu concupiscentia. Isti,

quum sciant rei, quam faciunt, conjunctum esse maîum a qvo

possunt et debent abstinere
,
quumquc sic motu proprio

m lum eliganl
,
beneficio absolutionis facilius privandi buiiI.

IIÈ14NGES. 5
e

SÉRIE 3" CAH. 30
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Sicque, caeteris paribus, illi* qui veiitis epulis vescuntur, qui

die Dominica laborant, nul Misera non assistant, majori cnm
epe emendationia dencgatur absolutio, quam illisqui peccala

ira?, impudicilire, clc. comniiflnnt.

$5. Vis et diufurnitas cotisiicludinis altendendsesunt. Qur.n-

do(]nc principiis obsfando, inilioque consuetudinis absolu

tionem differendo , slaliin emendatur pœnilcns, ubi ali .-.s

pravam consueludincm conlraxisset. (S'<?ro, ail poêla, medieina
paratur, ciun mata per longas invaluere moras. E contra, si ;i

longo lempore per peccala srépius repetila , vires débilitai;:*

sinf, et rernedium dilata? absolutionis jam incassum pluru s

applioatum sil, ordinaric ab illo prudenter deinceps abstinebil

confessarius, si utique bonam vohintatem prse se ferai pœui-

lens et juste 1 imealnr ne sine absolutionc dimissnsamplius non

redeaf. Haee régula non nemini forlassc displicebit. Verutn

illud praererendura esse rernedium qno aegrotus, non in pro-

fuiidum dejiciatur,scd qno allevclur, roborelur atque curetur,

quis negnbit ? Neque curandum de opinione plus minusve

rigida aut facili , dum salo.s anirnae periclitalur. Deus non

requiret a nobis , nom lai i au! lali opiuioni in sebolis contro-

versée aribreserimus; sed an, re mature perpensa, in bonnin

pœnilenlis, in salutem animarum média, profutura adbibu --

rimus; an caule ac prudenter, prasjudiciis abjectis, iiluni ^

cœno vitiorum edueere pro viribus conali fuerimus. Mtifij

et docti theologi asserunt longe habituafo ac in idem reinci-

denli peccatum, absolufioncm esse diiTercndam , et hoej

solum rernedium adhibendum docent ; sed quot animal

percunt, quot peccatores in desperationcm acli in vitia se

immergunt , et ita damnanlur ! Quoi e contra , si in principe

illis dilata fuisset absolutio, a mala consuetudine contrahenda

abstinuissent l Certe, spectata hominis natura, ejusque deb:

lilate et incuria, rationabilior mihi sententia est, quod, gcn<

ratim loquendo, magis expédiât absolutionem illi difterre

qui non a tanto temporc vitio assuevil
,
quia principiis cl
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standum est : dum vero mala per longas invalucre morss,

et vis animi enervata est, pœnilcnlem aliis remediis excitare

et adjuvare necesse est. Haec generatim dicta sunto.

36. Temporis et loci circurnstantias, tuin ad confessionem

ipsaih, tum ad peccata refero. Quoad lempus confessionis

,

inspiciendum an pœnitcntcs sponte accédant , an vero a

parentibus aut mngistris coacti. Dum sponte veniunt, rarius

differenda erit absolutio, quia tune securius recle dispositi

judicantur , nimis quoque aegre ferrent sine absoîulione

riimilti, et forte per plures annos sacramentum desererent.

Hinc, terapore Jubilsei, aut Missionis, minus expedit difierre

absolutionem
,
ne peccatores in desperationem acii confes-

sioni valedicanl. De lempore paschali idem sentiendum non

est; imo mihi videlur tuuc securius absolutionem posse dif-

ferri, praesertira si recidivus sub iuiiio se prsesentet. Confes-

sarius euim dicere potest, sibijus competere lempus paschale

in ipsius favorem prorogandi; porro quum pîerique pœni-

tentes communionein pasebatem recipere cupiant, major

spes confessario efFulgebit quod postea redeant. Ad locum

quod atlinet, videndum num regio sit ex istis, ubi dimissi

pœniteules non amplius redeunt, vel ad alios confessarios

acceduut.In priori casu rarius, in posteriori frequentius appli-

candum est dilatœ absolutionis remedium.

De peccati circumstanliis multa dicenda forent; sed brevi-

tatis gratia
,
paucis me expediam. Inspiciendum ergo quo

loco, quo tempore, quave occasione peccatum committatur,

adeo ut ex illorum adjunctorum consideralione , apprime

concludat confessarius quanta vis insita remaneat ar.imse,

quantum vero influxum sibi vindicent in peccatum objecta

exterius posita.

87. Questio maximi momenli bue redneitur, nempe : an

illi qui, ex occasione externa non in esse (1), incidunt in

(1) Occasio dicilur in esse, quum aliquis concubinam domi detinet

,

vol quum aliqua famula peccat cum liero, quolies ab co tentatur, ait

S. Ligorios, lib. VJ, n. 45'k
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peccata, proprie u( recidivi habendi sint ? Et indubifanier

alïïrmo, rcsque patet. SU in exemplo juvenis qui ex consortio

puellae quam invisit, incidit in lurpes cogitationes, actus. etc.,

i a ut puella ipsi rcalitcr sit occasio proxima peceandi. Qnid

curandutn confessario? ut nempe juvenis deserat pucllam.

Id promittit pœnitcns et absolvitur; sed ad vomi (uni pluries

redit. In quo sila est proprie reincidentia? In reditu ad occa-

ioncm; iiovit enim se, quoties invisit puellam , vehemen-

lissime impelli ad peccata , et hoc non obslante, redit

voluntaricque causam qurerit et occasionem peceandi; irao

,

ctsi semeî accideret quod, posita causa, non peccasset, nihil-

ominus rcus esset peccati; quia sponte et voluntarie plu-

rimœ cuipae occasionem qusesivit. Toile causam, scilicel

accessum ad puellam, et tolluntur effectus, nempe peccata :

folie reincidentiam in occasionem, et jam pœnilens a pec-

catis liberalur. Hinc reditus ad occasionem proprie con-

stiluit reincidentiam in peccata et recidivam. Jam vero, an

reincidentia in occasionem per absolutionis dilationem cu-

randa sit, casus est generalis, qui juxta prineipia nostra

solvendus est. Videat prudens confessarius an illud remediuin

sit aptum et profuturum, neene, et juxta suam prudentiam

agat. Multo tamen libentius illud suaderem remedium, quam

si peccaia ex intrinseca fragilitate, aut corporis indispositione

prœcipue provenirenl : quum in istis minor sit malitia et

voluntatis perversio. Id ipsum docet S. Ligorius (1). « Dico,

«ait, quod si po^nitens relapsus sit ob causam seu fragilitatem

»intrinsecam, ut accidit in peccatis pollutionis, delectationis

»morosae, odii , blasphemiœ, et similium; raro puto diffe-

»rendam esse absolutionem recidivo sufficienter disposito per

Dsignum extraoi dinarium. Et casu quo dilatio videatur expe-

tdire, verius dieendum, absolutionem non differri debere plus

«quam ad octo vel ad decem dies Ad summum dico abso-

»lutionem dififerendam esse usque ad quindecim dies. »

(1) Lib. VI, tract. 4, n. 463.
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88. E confra loquens de peccatis ex occasione extrimeca

orfis , ait :

a Nunquam absolvercm eum qui est in occasione proxima

»exlrinseca, prœserlim si occasio sit de materia furpi, semper

tac absoîutio commode differri poaset. Genseo enim quod con-

s fessa ri us , tatiquara medicus , tenetur nptarc suo pœnitenti

» remédia opporiuniorn
,
ut ille suani facial salutem

; reorqnc

inullum aliud aplius antidofum minisfrari posse ei qui est in

«occasione proxima, quam dilntionem absolutionis
; dum

«experienlia docet
,
quod pœnitentcs

,
posfquam absoluti

sdisccdunl , ut plurimum negliguut média prœscripta adhi-

sbere, et sic faciîlime recidunl. Cum e converso
,
quando

a ipsis absolulio denegatur, vigilantius satagunt resnedia exe-

»qui , et tentalionlbis obsisterc , impulsi quidem a timoré,

»ne, cum ad confessarium redibunt , iterum sine absolutiome

«dimittantur. El casu quo pnenifens
,
prius admonitus ab aïio

»confessario, média pi\escripta neglexerit, et eodem modo
«fuerit relapsus , dico omnino dimittendum esse sine absolu-

z>!ione, nisi forte extraordinaria signa doloris exhibeat. Et

vetiam huic adhuc extraordinariacompunctione donalo, ordi-

T>narie loquendo , absolutionem deneqarem
,
quando commode

• absoîutio posset dlfferri. Fortasse alicui h?ec tradens nimis

• rigidus videbor ; sed ego, cum pœuilenlcs offendissem hujus-

»modi occasionum Inqueis irrctilos, sic semper cgi et semper

»agam; hac enim via incedens non me rigidum, sed maxime
»erga eos benignum esse pulo

,
quandoquidem nullus isto

» nptior modus mihi videtur, ut ipsi a peccalis et ab seterna

»damnationc eripiantur; cl e contrario crederem
,
quod si,

«bénigne agendo
, absolutionem quam pelunt eis praeitarcm

,

«causa essem ul misère in viliis marcescerent. Quisque suo

»sensu abundet. Uiiiam vero omnes confessa rii cum hujus-

omodi pœnitentibus ita se gérèrent, multo quidem minora

• crimina committerentur, et longe plures animai perdilionem

»vi tarent (1) ! »

(1) /6td., n. 456. Falcor S. Doctorcm hic loci et alibi severiori sen-
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89. Indolcm

, conditionem, sexum pnenitentis attente iu-

vesiigare débet confessa rius : promptum et (enaccin, majoruni

rerum capacem eaveat confessa rius ne nbsque absolulione

dimiltat; nnm hujusmodi bomines sibi injuriam exislimabunl

fieri, ci confessionem per plurcs annos, imo forle in p<r

petuura deserent. Pifuitosus e contra cl tardus , licet se

inique a confessa rio dimissum pnlet , fantee tamen audacire

non est ni sacramenla descrat. Prior igitur disponendus et

absolvendus; posteriori vero poterit absolutio quandoque

differri, ut e socordia surgat vitanique emendet.

Condilio, œtas , sexus pariler consideranda sunt. Vir allio-

ris conditionis prœsertim in pagis
,

si inabsolulus dimiltalur,

pudore et ira replelus non modo sacro tribiinali vale dicif
,

sed ctiam plurimos a sacra expiatione avocat. Paella aul

raulier nohilis, vel saltem vulgo superior, si vis ut sacrilcgas

confessiones non emiltat , vel pœnitentise sacramentum pc-

nîtus non negligat, plerurnque débet absolvi ; ianlo enim pu-

dore afficeretur, lanlaque laboraret infamia
, ut valde timen-

dum sit ne, confessons jussu prorsus neglecto, ab ulliorc con-

fessione plane abstineret, aut saltem in confessione pecca'a

sileniio pneteriret. Item remedium illud caute adhibendum

est erga pueros aut puellas. Sane violents huic medicime

vix resistere valent pravse corum corisuetudin.es, sed aiiunde

valde timendum est ne deinceps os eorum elaudatur, et per

tofam vilam sacrilegas instituant confessiones.

40. Exiis, quaî breviter in hac conclusione disputavi. con-

cludant eonfcssarii, quam difficile in sacro tribunali sit opus

medici recle gerere erga recidivos
;
plurimumque a Deo

petendum lumen, ut juxla prudenlise régulas et sapientiae

normam , clavium potestate utantur, « Hoc certum est, ait

»S. Ligorius (1), quod in hac malcria tam errent
,
qui œquo

tcnlîae adhaîrere. Verum intégra remanel doctrina superius expressa,

nimirum, facilius absolvendum illum qui inlrinscca fragilitate, quam
qui occasione extrin«eea impulsus, fréquenter reincidil in peccala.

(!)L. c, n.4-64.



» surit faciîîores, quarn qui œqno rigidiorcs stint in absol-

»vendo; utrumque cxtrcmum perniciosum ;
molli enim con-

»fessarii, ob nimiam faciiilatem absolvendi , in causa sunf

,

sut plures animœ in perdilionem nbeant ; sed aîii, ob nimiam

• rigiditatem, non minoris suut deirimenti. »

CONCLUSÏO IV.

41 . In dubio num profutura sit absolutionis dilatio, mitiu*

agendwn est cum pœnitente.

Absolutionis dilatio non est mcdium a peccatis ccrlo retra-

hens, ncc ad id necessarium omnino est. Multi enim, lice!

ipsis differatur absolutio, iterum in pcccatum labuntur;

aliunde vero, alia suppetunt mcdia ad emendationem oblinen-

dam, inter ?juse imprimis venit ipsamet absolutio, seu sacra-

mcntum, quod tum gratia babituali, tum auxiliis actualibus

pœnilentis adanget vires, ul se contineal a rclapsu. Uirumquc

igitur est médium conferens ad emendationem, el absolutio

et absolutionis dilatio, cum hoc tamen discrimine, quocj

absolutio sit médium ordinarium, absolutionis vero dilatio

sit medicina extraordinaria , violenta, adeoque magis peri-

culosa. Pœnitenfibus disposilis impertita absolutio semper

confert ad emendationem, quia semper dat gratiam, ncc

ullum damnum adfert. E contra absolutio negafa, licet pro

aliquibus remedium sit cfïicacius quam concessa, mullis

taincn grave damnum causare potest, iis nempe qui attritio-

nem tantum habent, et quorum opéra mortua sunt. Nec

minus illud malum gignit, quod plcriqne sic rejecti , vel

dimissi sacraraenlorum appetentiam, suseque salutis zelum,

quasi desperantes, amittant. Illud igilur remedium caute

est adhibendum , et tune solum quando tanta ejus videtur

utilitas, ut omnibus prsevaleat damnis et pericuiis qure secum

trahit; ne confessarius, dum pœnitenti suo mederi sturfet

,

iîluir» in peccata profundius immergal.

Ex dictis mcriloconcludilur, quod in dubio remedium minus
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periculosura sil adbibcndum : in mcdicamenlis cnim, (utiorn

sunl probabiliora, ut ait S. Ligorius (1;: uiule diflcrenda non

est absolutio, si de bono hiijus dilafionis effeetu dubitetur.

-42. Ut rcs clarius pateat, bic subjungo nonnulla quschab--l

doctissimus P. FranColinas, in suo Clero romano (2), el quas

ud rem oplimc faciunl.

« Prcemonco confessarium, eum depr.hendit pœnilculcm

indispositum ex. gr. accessisse imparatum, et anirao indi-

setisso j vel perseverantem in occasione proxima, vel nibil

rmendalura, nihilque conalum ut se corrigerai , debere

[jlerumque, saltem ex charitate, ipsum disponere, cum id ex

dictis possit facile fieri, cl ex alia parte, dilatio absolutionis

sil plcrumque adeo pœniienli damitosa. Certc oplimc faeiet

ipsum dispoiiens, et absolvens, nam disponendo facit absque

(iubio aefum ebarilafis, absolvcndo autem sic dispositum et

volenlcm stalim absolvi, facit plerumque aclum justitiœ. Id

absque dubio admittes.

Boclor rigidus. Et quomodo non admit tam quod ex antece-

denlibus aperte colligilur?

Boclor discretus. Praemoneo tandem, frequentius quidera

in administralione hujus sacramenti ex nimia benignitale,

quam ex nimio rigorc peccari, majus tamen esse peccatum

nimium rigorem, quam nimiam benignitatem. Frequentius

quidem peccatur nimia benignitate, quia longe plures sunt

ii confessarii, qui oscitanter audiunt confessiones
,

qui

videlicet, nec salis explorant slatum pœnitenlis inlerrogando,

nec salis ipsum cmendare curant, aut disponere, monendo,

increpandoque, quam sint ii confessarii, qui nimis interro-

gant, aul nimis increpant, aut nimis severe judicanl de

statu, et obligalione pœnitentis. ïs tamen rigoris excessus est

malum longe majus, quia exaspérât poeaitentem, et ex di-

s:)Osi(o subinde facit indisposilum. Rursns removet pœniten-

(1) Tract. 1, de conscientia, n. 45.

(2) Tom. I, disp. 5
T
n. 46-48.
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(cm a Sacraiiientis, facitcum aversum ab Ecclesiae Ministris,

et ab ipsa christiana reiigione , et in desperationem facile

inducit : Quare Joannes Damascenus, apud Pefrum Ble-

sensem : de pœnit. et satisfact. quin omnes Patres salis

communiter monenl : tutius esse rationem reddere de

raisericordia, quara de severitate justilise. Id absque dubio

concèdes? Jam vero ventum est ad id, quo te ducere de-

stina veram.

Ex iis enim, quee hactenus prrcmonui, eruitur manifeste,

non proficisci ex virtute, quod pœnitenfibus relapsis , et

sponte ad confessionem accedentibus (de his enim loquor),

différât ur absolutio; nam ii plerumqne saltem conali sunt

non relabi , sunt igitur censendi plerumque bene dispositi :

ergo cura dilatio absolutionis sit ex dictis remedium ple-

rumque adeo anceps , imo adeo damnosum
,
jam charitas,

et justitia postulat plerumque, ut statim absolvantur, si prae-

sertim nolint expectare. Si vero sint indispositi, cura ex

dictis facile disponî possint, jam charitas aut obligat, aut

suadet , ut disponantur. Si ergo non disponantur et reji-

ciantur, jam rejiciuntur aut ex defectu charitatis necessariee,

aut ex defectu ferventioris charitatis, si vero plerumque

absolvantur statira, id fit juxta régulas justiiba, aut charitatis.

Ergo praedicta praxis differendi plerumque absolutionem

relapsis non oritur ex virtute, sed aut ex injustilia, aut ex

charitatis débitée defectu, aut ex charitate remissa, et e

contra praxis contraria est conformis regulis justitiee, aut

charitatis. Ergo ex iis, quae hactenus, et per gradus conces-

sisli , concedcre debes vestri rigoris praxim laudabilem non

esse, esse autem laudabilem praxim noslrœ benignitatis.

42. D. R. Id quidem ego concedere nolebam , sed pau-

latim praefatis pro[)ositionibus eflecisti, ut negare non

possim. Àssentior igitur, dummodo quod ullimo loco mo-

nuisti, de iis relapsis sermo sit, qui sponlc ad confessionem

accédant.
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/>. I). De his me iocutum intérim assero, nam alia est

ratio eorum, qui accedere compcllunlur, ut sunt qui con-

fitenfur solum in Paschafe, quique in collcgiis, et sebolis ad

cmifcssioncm iis sot is diebus accedunf
,
quîbufl accedere ex

lege (etientur. Cum iis enim (dicam ingénue quod sentio, non

enim cuiquam adulari volo , et quam\is Doctor benignus

sim, cum tamen tempus, et ratio postulat obrigesco) cum

iis, inqnam , severius agendum est. Pcrssepe enim nec di-

spositi accedunt, nec possunt facile disponi. Primum con-

lingit, quia non soient accedere eo animo , ut cum Deo

reconcilientur, utque aliam postea Vivendi rationem insti-

tuant , ut accedunt ii, de quibus antea agebamus. Alterum

vero, quia adlioriationibus, et increpationibus, quibus occal-

lucre, non admodum coramoventur. Utramque hanc regulam

benignam cum sponte confitentibus, rigidiusculam cum
aliis confiteri compulsis

,
pn.-ponil Layman lib. 5, tract. 6,

cap. 4-, n. 10 et 11, probantque reliqui nostrae scbola?

Doctores.

D. R. Probo etiam ego sic temperatam , et sequar, nec

semper veniam relapsis dabo, nec semper negabo.

D. D. ld satis non est, nec id faciendum pauio ante ex

meis propositionibus colligebas.

D. R. Quid ergo faciam?

D. D. Accipe. Quicumcpie ad te venerint pœnitentes, aut

venia dignos credas , aut facias
, aut facere contendas.

Brevius. Rejicias nunquam. Audi semper. Sohe fréquenter.»

% s.

DE AUCTORITATE SS. PATRUM IN PR-3ESE1NTI QU^STIO>E.

Neutri prœdictorum Systematum , imo potius nostrœ do-

ctrinœ favet sensus Patrum et Sanctorum.

-43. Hoc caput dissertation! inserere primum in animo mibi

non ei\,l : vanum quippe mibi videbatur nonnullos produei
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testes, etsi maximse auctoritatis, quos divcrsi diversimode,

juxta suum quisquc systcma ,
inieîlignnt. Rc tamen melius

perpensa, utile duxi ostendere quam unanimi consensu omnes

SS. PP. doccant partes medici spiritualis a confessore préci-

pitas agi, qnando de differenda cogitât absolutions; quo ex

principio , facile quisque eruet aut differendam
, aut imper-

tiendam fore absolulioncm, juxta spera qnam cxillius conçes-

sione vel dilatione concipere poiest confessarius. Omnes ergo

sancti scripfores
,
qui rem nostram altigerunt, œquivalenter

cum DeLugo prredicant : Quum confessariusjudicat expedirc

dilationem absolutionis , ad hoc ut pœnitens reddalur magix

cauêus ,
nec ita facile re/abatur, potest certe et débet ali-

quando , ut mediçus , hoc remediura adhibere. Çœteros yero

qui a rigoris-is vel a facilioribus insui systematispatrociniutn

vocantur, ita gencraliter esse locutos ut ex iMoru ni verbi*

,

aiiquidcerti deduccre impossibile sit,exinfra dicendis palclîif .

Porro a sauctis Pairibus ordiamur.

S. Cyprianus
,
quem sibi patronum rigorîslae vindieaul

,

libro De lapsis (1) ita loquitur :« Qui peccautem blandimeniis

• adulantibus palpât
,
peccandi foui item subministrat : née

scomprimit delicta ille , sed nutril. At qui consiliis fortioribiis

«redarguit simul atque instruit fratrem, promovet ad salufem.

»Quos diligo, inquit Dominas, redarguo et cast go. Sicoportct

»et Dei saccrdofem non obseqniis decipientibus fallcre , sed

• remediis salutaribus providere. Imperitus est medicus, qui

• tumentes vulnerum sinus manu parcenfe eontrcclal, rt iu

naltis recessibus viscerum virus inclusum dum servat
,
exag-

»geiat. Apcriendum vulnusest, etsecandum, el putraminibus

»amputatis medela fortiorc curanduni. Vociferetur et clamet

"licet , et conqueratur reger impatiens per dolorcm
,
gratias

»aget postmodum cum senserit sanitatem. » Sane laudalus

Pater, adversus consuctudinem tune temporis invalcsccnlem,

(1) Pag. 220, edit. Antverp. 1589.
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facilius lapsos reconciliandi', acrîtcr iuvchilur, sed quaic

nisi quia mcdicinn apta non videbatur? Alias enim fuit ipsc

leuitalis et benignitatis defensor.

kh. Liceat in probationem unum altcrumve factum addu-

ocre. Is erat rigor nonnullorum Episcoporum ut aegre ferrent

quod lapsis in primo fidei ccrlaminc, sed lapsum suum ex

corde délestantibus, volentibusque in altero ccrlaminc ,
quod

instabat , forlius pro fide dimicarc ,
statim venia concede-

retur. Quos Cyprianus redarguens ait (1) : « Quod si de col-

• legis aliquis extiterit
,
qui

,
urgenti certamine, pacem fra-

• tribus et sororibus non putat dniidam, reddel ille rationem

• in die judieii Domino , vcl importuna? censura;, vel inhu-

• manœ durifiae suge. »

Aliud exemplum inprompfu est Trophimi Episcopi, qui cifm

suo populo statim fuit receptus a sanctissirao Pontifice Cor-

nelio; hicproiudemaleaudiitapud quosdam Episcopos Africa?

veluti nimis benignus : sed a S. Cypriano, ad Antonianum(2

ita scribente , Pontifcx fuit egregie defensus : « Nara sicut

• Antecessorcs nostri sa?pe fecerunl , collîgendis fratribus

• nostris, carissimus frater noster Cornélius nécessita ti succu-

• buit : et qnoniam cura Trophimopars maxima plebis absec -

«serat, redeuntenunc ad Ecclesiam Trophimo, et satisfaciente.

• et pœnilentia deprecalionis errorcm pristinum confitenfo.

• et fraternitafem quarn nuper abslraxerat, cura plena humi-

litate et satisfaetione revocante, nudifœ sunt ejus preces , et

>in Ecclesiam Domini non tara Tropbimus, quam maximes

»fratrum numerus
,
qui cum Trophimo fueraf, admissus est .

• qui omnes regressuri ad Ecclesiam non essent , ni?i cum

•Trophimo comilante venissent. »

En quomodo i'.le sanetus Autistes severitatem benignitale

temperabat , en quomodo vel statim dandam lapsis pacem

\el ad tempus differendam
,
juxta diversas fempors, per-

(i) Epist. 54, pg. 99, edit. cit.

(2) Epist. 52, pag. 80, edit. cit.
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soupe, cfe. circumslantins, ul peritus medicus, cdocebnf.

45. Quiddicam de S. Joanne Chrysosiomo, contra quem is

Fuit sexlus articulas accusationis, ut refert Baronius, ad

aiinum 40$ ? « Nempe quod aditum aperiret peccantibus,

vriicens : si item ni pecces, iterum pœnitentiam fucito, et

»quotics peccaveris , accède ad me, et ego te curnbo. » Is

eninï in curandis animse morbis, prudentissimus fuit, hic

vulnera vino oleoque perfundens, iilic sccando et urcndo.

« Nequeenim, ait (l), temere ad peccatorum modum oportet

»el pœnam adhibere; sed peccanlium propositum cxploran-

»dum est ne, dura quod scissum est consuere vis, deteriorcm

»scissuram facias, neu , dura lapsura cmendare stude'5,

«majorera ruinam pares. Nain qui infirmi sunt ac rcmissi,

«raa^isque raundi deliciis irretiti, quique ex gencre et

opotenlia altum sapere possunt, ii sens ira paulatimque a

» peccandi consuctudinc retrahi, ac, si non pcnitus, partira

osallera ab iis, quibus detinenttir, malis libcrari possint : qui-

»bus si statim correplionem inducas, eiiara minore il la emen-

» datione privabis. »

46. Mansuctum, benignumque audivimus medicum qui

segrdtorum iufirmiiati se accommodant, cavet ne iilis etiam

justam correplionem statim inducut, \\\ sensim ac paulatiîit

peccatorum emenclationem adducat. Nnnc requc misericordera

sed aiiara viara incuntera, salvandi segroti causa, peri.issimum

audiamus (2). « Si quispiam Chrislianis horainibus convenirc

• disent, bu nia ni tatcm erga peccantem fratrem adhibere,

»disca tille humauitale eum uti qui irascitur; non eum a quo

»prœmature, qui peccat advocalur, née peccati sui sensu

«a.Tici sinihir. ÎJter enim, quseso, febrc ac phreuesi laboran-

stem misericordia proscquilur? Isne qui in lecto eusn slernii

»ac vinculis astringit, alque a noxiis c ibis et polionibus arcel :

»an qui eimerose ingurgita ndi facultatcm praebet, ac sui ju ris

(1) Lib. 2. de sacerdolio, n. h.

(2) Hom. XtV, in 2 ad Corinthios, n. 3.
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*c[ arbilrii eum esse jubef, omniaque facere sinil qua? nh

» domine sano afquc iwcolumi valctudine fieri debent? An non

i inorbum quoque hic auget, qui humnnilatis ufficio fm

» sibi videtur : cum contra ille raorbnni pellal ac prodige!

» îù)d(Mn modo hic qnoque judicamtts : buroanitatis enira et

• aegrolis non uhique indu'gerc, nec prasposteris ipsorum

»cupiditatibus blandiri, Nemo eum, qui apud Corinthios stupri

»crimine sese obstrinxerat, fum omabtt qiiarn Paulus qui

M'iun Satause 1radi jtibebat : nemo rnrsus tain cum oderat,

»quam ii qui peccanti applaudebanl , et obsequebantur.

»A(que hoc exitus rei comprohavit : illi enim ipsius ctiani

«animum inflarunt, ac tumorcm majorem rffeccruntj hic

»autem tumorem compressil, nec ante ahstitil quam eum
hint'gra? valetndiui reddidisset. Alque illi quidem malum

>>q:iod jam erat, auxcruuî; hic vero id, quod primum con-

• tractmn fuerat, evulsit. Quocirca, nos etiam has humani-

»tatts eicmeotiœqne leges nddiscamus. Nam et tu si equum

»videris qui in praecipitia feratur, frsenum injicis, acriterque

» inhibes ne ssepe flagellas; quamquara erneiatus hoc est;

»verum hujusmodicrucialussalutein ei affert. Eamdem igilur

*erga eos cjnï peccant ratîonem tene : vinculis cum qui

»scelus admisit coerce, usque dura ip c Deum sibi propitium

• cl placidum reddiderit. So!utum cum ne linquas, ne arctio-

M'ibus divinœ iras vinculis constringatur... Ne banc rem cru-

• delilatis ac srevitise esse arbitreris, sed suinmoe démentis

fc'ac benignilatis, prœstantissimœque medendi rationis, nec

• vulgaris erga peccaloris salutem ( ura?, *

Prrelaudatis S. Chrysoslomi verbis quidquam nddere om-

uino supervacancum est, quippe qnre doctrirïam supra

Iraditam nedum confirmare, quin potius illam ipsissimis

ierminis exprimere fundareque videutur. Unie ad S. Augu-

stin um cilo transeo.

47. Qure de S. Joaunc Chrysostomo , eadem de S. Attgu-

stino dicenda sunt.Hic, occidcnlalis Ecelesiœ lumen, eamdem
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erga peccatorcs rationem tenuit

,
quara suus in oriente

œmulus; haud secus ac medicus habilis, absolntionem vei

tribuens, vol negaus, juuta segrotorum disposilionem rnor-

bique naluram. Quanta severitate sit referîus, oudi (1).

« Hoc attendite, Fratres, quia omnes carnales medici,

aquoties ad eos. qui in corpore cegrotare videntur , veniunt .

»omnia quse eis deîectabilia esse videbantur, abscindunt, et

©quod dulce est, ad infegrum inlerdicunf. Aiiquoties etiam

«frigidam accipere non permiiiunf
;
interdum et amarissimns

>potioncs bibere eogunt et asperrimis ferramentis eorun

«vaincra fréquenter incidunt. Hoc ergo quod pro sanitate

»corporum carnales medici faciunt
,
pro animarum sainte

Dspirituales medici exercere contendunt. Hsec ego cogifans.

» fratres carissimi, et tam pro raea quam pro vestra sainte

«rationem me redditurum esse ante tribunal seterni judicis

»non ignorans, eligo aspera quidem, sed salubria vobis medi-

ocamenta ingerere, et vobiscum postea in Angelorura cors-

»sortio perpétua merear incolumitate gaudere (2). »

« Quid tam pium , exclamât idem Doctor (S)
,

quam
«medicus ferens ferramentum. Plorat secandus et secatur;

• plorat urendus et uritur : non est illa crudelitas, absit u>

ssœvitia medici dicatur. Sœvit in vulnus , ut homo sandur
,

»quia si vulnus palpetur, homo perditur. »

Quanta vero misericordia et benignitate sit prœdi

h

Auguslinus, audiamus (4) : « Sunt qui clamant non esse remis-

osionem peccatorum baptizatis per pœnitentiam Àdbue
• instant perfidi

,
qui sapiunt plus quam oporlet ; non sobrii,

(1) Serm. 67. de tempore.

(*2) Au jugement des Bénédictins, éditeurs de S. Augustin, ce ser-

mon n'est point du S. Docteur. Il a pour auteur S. Césaire, Evêque
«l'Arles. V. Opéra S. August., tom. V, Appcnd. serm. 2<i9 col. -409,

edit. Benedict. (Rédaction.)

(3) Serm. 15 de verbis Domini. (Serm. LXXXIii, n. 8, edit. Bene-
dict. . tom. V, pnp;. 45 1 .)

(k) FJe vera et faha pœnilcnlia, n. 9 et 10. (Edit. Benedict., tom. VI,

Append. col. 234.)
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»sed cxcedcntes meusuram. Dieuni enim: et si semel peccan-

»libus post Biiplismum valcat pœnifentia
, non tanien s.epe

» peccantibus proderit itéra ta :alioquin remissio, ad peccnlum

»essct incitalio. Dicunl enim : quis non semper peccarêt, si

» redire semper posset? Dicunt enim Deum incitatorem mali,

» si semper pœnifenlibus subvenit; etetiam eiplacere peecata,

»quibus semper prseslo est gratia. Errant autem. Imo constat

»ei peecata multum displicere, qui semper prœslo est ea de-

»slruere... Videmus adhuc quotîdie, in Ecclesia srepe febrici-

» tantes, sa?pe languidos , sajpe passionibus captos, sape

«liberari; utappareat loties opus miserentis quoties eonfessio

j)fit pœnitenlis... Medicum se vocat, et non sanis , sed maie

• habentibus opportunum. Sed qualis esset hic medicus, qui

smalum iterafum nesciret curare PMedicorum enim est centies

»infirmum visitare ;
centies curare (1). »

-48. Item S. Prosper (2) docel refugiendam severitatem
T

quando scilicet inde exacerbabitur pœnilens et in omnia

maia se praecipifein dabit. « Proindc , inquit ($) quia nec

«objurgari omnes expedit, nec omnes blande tractari; sciunt

«sancli sacerdotes atque discernunt
,
quos debeant tempérai a

• severitafe corripere
,

et quos snccrdotali magnaiiimitaic

»portare : et ideo omnium quos per Dei gratiam curant, non

»voluntati, sed uliîitati prospiciunt... Eos quos probant in-

«crepalionem posse pati castigant , ei impatientes objurgn-

» lioiiis ut languidos palpant; non eis adulando, quod taies

»sui.t_, sed infirmitatibus tahum compatiendo, si forte aliter

ftsanari non possunt. Celcrum si Ecclesiee communione prU

(1) Les Bénédictins sont encore d'avis que cet ouvrage n'est pas de

S. Augustin. V. Admonitio in librum de vera et falsa pœnitentia, ton).

VI, append. Col. 231. (Rédaction.)

(2) On a longtemps attribué cet ouvrage à S. Prosper. Aujourd'hui

les érudits s'accordent à reconnaître qu'il est l'œuvre de Julien Pomerius.

V. la préface de cet opuscule dans les œuvres de S. Prosper. Tom II,

pag. IV, edit. Bassani, 1782. (Rédaction.)

(3) Lib. "2, de vila contemplât, cap. 5.
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«venfur infirmi, qui curari adhibita increpatione non p)S-

• sunt ; aut iutolerabilis mole trisiiiiae supra modum gravati
,

«gravitati succumbunt, et sanctorum omnium vuitus per

»quos postent restitua Deo, rèfugiunt : aut certe ad omucni

«peccandi imptidenliam , si fuerint exacerbali
,
prosiliunt et

«quidquid mali occulte facicbant
,
publiée perpetrabunt

,
in

• tatilam vesaniam reparandae salulis despcratione prolapsi,

sut séria verba corripientiura in jocos exitiabiics
, impu-

»denti urbanilate eonvertant, ac maledicaces in se , ex ipsa

• jactatione turpiludinis sua3, turpiter viventium malevolas

»!aetitïas pa?cant. Propter hoc crgo blanda pietaîe portandi

»sunt
,
qui increpari pro sua infirmitate non possunt. Ecce

• quomodo peccantes oranes blandc tractât aut increp.it, qui

snihil aliud, nisi eorum salutem, quibus vult prodesse, con-

«siderat, »

Ex hisee textibus, aliisque plurimis quos congercre facile

foret, régula normaque confessariis cruitur. Prudcntia tanta

prasditus esse débet medicus spiritualis, ut apprime sciaf,

mnn absolutio sive dilata, sive concessa cura aliis adbibitis

remediis, sit mcdicina apta ad infirmum curandum, ad vu's-

nera peccali extirpanda, ad pravam consuetudinein abo-

lendam. Timeat ne veniam negaudo in desperalionein

projiciat pœnilrntem ; caveat vero ex alia parte ne mi tins

agendo, illum in pravis habitibus et peccaiis (abcscenlcm

relinquat. Scd quld inde, verane est noslra dactrina ?

Ulique.

Non cnim sollicite et anxie quserunt S. Doctores nom
pcccator, quia m iltoties relapsus est, possil haberi nunc

dispositus, sed loti sont, in remedio vulneribus peccati con-

veniente quœrendo et applicando : hic severiores, ilîic rni-

tiores, juxta spem quam in mediciha ponunt. Hinc recte

mihi liouit dîeere, neutri systematum, imo potins noslra*

doclrinae faverc sensum SS. Patrum.

•49. Ad sanctos scriptores recentioris a?vi nunc veniamus.



— ZCiï —
S. Thomas a Villa nova, quem lanli faciunl rigoriatae cl ad

uubes usque cxtollunt,eo quod objtirget confessarios impie

pios qui om ri es indiscriminatira absolvunt, loquitnr propric

et in specie, de illis peccatoribus qui vel haïrent in occasionc

proxima et per se peccali mortalis, vel restitationera ad

quam lenenlur semper diffcrnnt (1). a O peccator. si ven

• ploras, veni foras : fuge concupiscentiam, dimille laseiviam.

» expelle muiierculam , solve catenam, alias non credo verbis,

• non credo verbis, non credo lacrymis; funicnlus triplex ma la?

• inc]inationis,pravœconsuetndinis,\iolcn(seoccafiionis difficile

» rumpitur. Miraculum est grande, ut habensjuxta semulierem

«non tangat eam, et utique qui tangit picem inquinabilui

»ab ca. In sinu tuo carbones foves, et luum non comburetur

«vestimentum? Eliarnsi miliies juraveris, eliamsi obtestando

• promiseris, nnnquam tibi credam Quem suscitât Deus,

»hunc suivit medicus. Prius ergo vadat, et concubinam a

vclomo pellat, peeuniâm alienam restituât, conlractus nsu-

• rarios rnmpat, famom proxirai lœsam, prout potest, resar-

»ciat, mercenariorum labores, et pauperum débita solvat.

«offenso fratri rcconcilictur et veniam pelât, et lune ad

• confessarium redeat et absolvatur. Hic rectus est ordo, hic

•in Laiari suscilatione a Domino servaius est, hune ordinem

«ne transgrediaris. O inedice cur fœtentem suivis? Cur in-

»digno veniam promiltis?... O miseri animarum, non dicam

»curalores, sed interfectores... Quid Ecclesiam Domini hodie

«perdit, nisi confessariorum et pastorum blandicns adu-

»latio?.e. Haec contra quosdam confessarios nostri temporis

»pie impios et impie pios dicta sint, qui ne confitentem ali-

squantisper conlris'ent, iltum in sua nequitia manere per-

• miltunt. At quanto melius essel ad modicum contristare,

»quam in œternum damnare. »

SO, S. item Franciscus Xaverius a rigoristis inter ipsorum

(!) In fer. VI. post Dom. k Quadrages. n. 3.
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patronos adsci ibiiur, sed quarn erronée brcviter oslcnriani.

Etsi cniin exaclissime ejus doctrinam et praxim relulisset

Tursellinus, adhuc tanion non rigoristarum systemati, sed

doctrinœ supra expositœ faverct. En quid, juxta Tursel-

liuum (1), praelaudaîus sanetus erga recidivos et maie ha bi-

luatos agenduin esse docet : « si quando solutions viia?

» hommes ad confessionem accédant confessionem non

«coulinuo sccjuetur absolulio, sed biduum triduurcve dahitur

«eorum pecioribns, certarum rerum medilalione prrepa-

» tandis, ut intérim, primo animornm maculas voluntariis

»elunni pœois; secundo , si quid debent , restituant ; tertio.

ssimultates, si qnas habent, deponant; quarto cum inimicis

»redcant in gratiam; quinlo a libidinis consuetudine ; sexto

»el a caeteris fl.jgitiis qtiibus impliciti sunt, expediantur. Hœc
tomnia absolutioncm pracurrant reclius, quarn sequantur.

»Namque isfiusmodi homines in ipsa confessionc promitlunl

»se cuncta facturas : nost absolulionem , fidei data? imme-

> mores, promissa irrila cadere paliunlur. Proinde clabo-

«randum est ut absolvendi représentent, quod praestarc

»debcnt absoluti... »

Jam vero ex his verbis nonne evidenter constat hic confes-

sartum esse prudenlein medicum
,
qui vulnera non tanfmn

tegit, sed et curât. lili peccatores de quibus loquitur sanetus,

cranl disposât i, cl ex vi occasionnai aut habitus ad vomitmn

redibant. Non ergo ut judex, confessarius illis absolutioncm

difïert, sed tanquam sapiens medicus.

Quod non tan ta? severitatia fuertf S. Franciscus erga pec-

catores, superabunde probant rjusdem aliee epistoîae ad cum-

dem P. Barzaeum (2). « Ubi peccala totius vita3 exponentem

eaudierit sacerdos, suavitrr adducat ut libenter patiatur

«differri sibi nbsolulionem ad diesaliquot, quibus se sacris

vcoinraentationibus... exerecat. o

(1) S. Franc. Xaver, vita, lib. Vï, cap. 17.

(*2) Posscvin, Epist. S. Franc. Xaver., lib. VI, epist, §.
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Dcmnm in illa qnam ciliit Tursellinus epistola, agitur, non

de recidivis, ^ed de illis qui au! restitoere ueglexerunt, oui

in occasione proxinm implicantur (1). Indcquc cl mit adv< r-

sariorum argumentum, liect noslra propositio cnmprobrlur

scilicet monita S. Francisci Xavcrii ad confessa rium pne-

cipue uf medicum directa esse.

51. M.iximi faciendse smit S. Caroli Borromœi Mediola-

nensis Archiopiscopi Iiislructîones, quas Romani Pontifie*,

non modo suinmis laudibus cxluierunt, sed etiam confessari in

sequendas proposucrunt. De bis instructionibus sreCardinalis

Carpagna, Innocentai Xllvicarius, alloqailnr confessarios

Disfracfus Romani, anno 1700(2) : « Proponil vobis (sunomos

«Pontifex) novas leges quas in officio vestro sequamini
,
jani

»olim praescriptas a magno illo Ecclcsiae luminc, el verorum

» Pastoruin cxcmplari S. Carolo, de quo dici polcst quod olim

» de S. B.tsilio. ni il le per Caesariensem , ita hic per Hedîcv-

«lanenscm Ecclesiam loti prseluxit orbi. Si tamen novae Irge.s

• dici po sont, cum eas ex visceribus antiquissimae Ecclesiae,

«et sanioris doetrinae nrcanis sanctus Piaesul acceperit
; au!

(1) et Aussi est-il bien souvent nécessaire après la confession de

» remettre l'absolution à quelques jours de là, quand le pécheur ne sera

»pas atteint d'une suffisante douleur et désir d'amendement; môme
«qu'ayant déjà très -souvent promis de faire des restitutions, ou de quitter

» les occasions du péché, il est toujours en défaut coupable. Car à de telles

vgens il est très-bon et souvent nécessaire de leur donner trois ou quatre

«jours durant lesquels— outre les motifs de contrition qu'ils rumine-

«ront, les obliger pendan t ce temps-là de se reeon cil ier avec leurs ennemi*,

«de se def;nie de la mauvaise compagnie qu'ils ont dans leur maison,

«de satisfaire à ceux dont ils détiennent le bien, et de rompre ainsi les

«autres chaînes dont ils ne se sont jamais bien dépris. Car comme il y a

»bien à dire du promettre au tenir, après qu'ils on! manque de fidélité

«aux autres confesseurs, il est force de leur faire exécuter devant l'abso-

lution ce dont ils se sont toujours oubliés de s'aquilter, n'y ayant au

» monde meilleure caution des promesses qu'une exécution anticipée »

Ha2c epistola legilur in opusculo Namurci 1736 impresso, Instructions

de S. Charles Borromée.

(2) V. Doctrina de administrando Sacr. Pœnii. An'v. 1701.
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»potius hauserit ex ipsa Sacramenti Pœnitentiœ natura

,

»quod, cum instar judicii emendatorii institutum sit, neces-

»sario exigif, ut et puiiianfur pcccata praeterita, et quantum

»Dei adjuvante gratia fieri potest, nova arceantur. Exhor-

»fatur itaque vos SS. Pater ut sacras hasce leges et monita

«sapientissima, qua3 hoc libello continentur, legatis ac rele-

»gatis, versetisque assidue manibus tanquam regulam auream

»qua perversos populi Christiani mores facile restauretis. »

Addam Concilium provinciale Romanum anni 17215 iecre-

visse ut, ad confessiones audiendas, non approbarentur nisi

qui sint in monitis S. Caroli instructi. e Sacrae audiendae con-

»fessionis munus sacerdolibus regularibus, quamvis ad illud

» ipsi et peritia et scientia idonei appareant, Episcopi non

»commitfant : nisi a Monasterii Piacî'eclo literis testatum fiât,

»eos«« probatissimis etiam, pro coni'essariis datis, *S*. Caroli

vmonitis instructos esse, etc. (1). »

S2. Audiamus ergo S. Carolum (2). « Estprœterea consultum

»absohitionem diiFerre, donec evidens (S) appareat emen-

«datio in iis qui, tametsi dicant et polliceantur, quod ?e

»eximent peccato , tamcn confessario probabiiem faciunl

«metum ne contrarium contingat. Ex hoc génère esse soient

»plaerique adolescentes qui in otio vitani agunt, qui luxui(-'i)

» deditî, crapulam et amores inhonestos sequuntur, qui libi-

• dhnibus pascuntur, verba obscœna proferunt, murmurant,

»in odiis acdetractionibus versauturquotidie, et confessionem

odiiferunt in ultimos Quadragesimœ dits. Idem faciendum est

»cam iis qui, cum multos annos in peccatis suis perdurant,

• nnlla intérim adbibita opéra in emendationem vilœ, in

oeadem peccata iterum atque iterum labuntur. Deinde nec eus

(1) Titul. XXXII. cap. 2.

(2) Pastor. lnstrnct. cum nolis Sijlvii, Part. 2, cap. 15.

(3) Le texle italien porle : fineh è si vede qualche emendazionc,

donec aliqua appareat emendalio.

(4) En italien : il piu dd tempo stanno in profesnonc di giuochi^ qui

passent la majeure partie du temps à jouer.
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>>ahsolvat qui cum peceatis morlalious simul etiam coruui

mccasioncs vilarc plane non proponunl. »

Bene pensanda sunl verba. Est consultu???, inquit laudatu*

sanctus : ergo necesse non est recidivis absolulionem differre.

Modus igitur erga laies agcndi prudentiœ pcriliseque confcs-

sarii rclinquitur. Praelerquara qnod aliis omnino verbis

ulitur, dum agit de iis qui peceati ocensionibus valedicere

nolunt. Deinde nec eos absolvat, juxta Sylvii \crsionem (1)

aut juxta Posscvinuin (2), sciant denùjue non passe se iis

impendere beneficiupi absolutlonis. Quantum discriminis ! Illic

consilinm est ut differatur absolutio, hic neganda; illic si ita

postulat status aegroti, post sufficientem expectationem, etc..

dari potest absolutio, quum tune non sit consulfum difïerrr.

hic vero, eo quod agatur de occasione peceati quam linquere

non vult, pœnitenti semper deueganda est absolutio.

5â. Cseterum ut clarius appareat quanti babeat S. Carolus

officium medici in confessario, sequens ejus monitum subjtcio

circa absolvendos eos qui in occasione versa ntur. A gens

enim de occasionibus qua3 suapte natura trahunt in conscu-

sum peceati mortalis, sic loquitur (3). a Primo absolutionis

sbeneficium eo usque extrahat, donec emendationis indicia

»videat, maxime si absolutio, citra aliquod illius periculum

»vel infamiam, procrastinari possit. » Porro qnis neget esse

alquod pœnitentis periculum, si v. g. confessarius juste

timet ne amplius non redeat, aut ne in desperationem actus.

passionibus laxet habenas? Hinc est quod in tali casu, con-

fessarius non semper négare debeat absolutionem ; imo eam

si praevideat multo profuturam, pœnitenti impendere possit.

54. Transcamus nunc ad Catechismum Romanum, ut ex illo

eiuccscat quantum nostra cum Ecclesise doctrina concorde!.

Medici prudenliam maxime in confessario requirit. « In primis

(1) Loc. cit., cap. 16.

(2) Biblioth. sélect., sect. I, lib. 3, cap, "23,

(3) Part. % n. 73.
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wopus est (1), ut bnjus Sacramenfi minisfer tum scientia et

»cruditione, tum prudentia pneditns sit : judicis cnim et

«medici simul personam gerit. Ac quod ad primum attinet,

»satis constat non vulgarcm scientiam necessariam esse

»Ut autem medicus est, summa quoque prudentia iudiget ;

teJenim diligcntcr providendum est, ni ea remédia a?grofo

• adhibeantur, quœ ad illius auimam sanandam, et in poste-

»riim contra murbi vira muniendam, aptiora esse videantur.»

Divcrsi itaque raorbi a confessa rio caufe examinandi,

iiiisque aptura applicanduin reraedium. Quod si absolutions

dilatio talis vîdeatur ut ex il !a îegrotus proficiat, ulique adhi-

benda est, quum aliundc, si ahsolutio profutura furet, sine

dubio impertienda esset.

Quo vero ad illum ccleberriraura Catechismi Romani tex-

hini, quera sibi favere aite prreriicaut P. Faure et Salvatori,

mihi videtur ab ipsis recte infeilcctuin non Cuisse. Notandum

est cuira Catetbismum Rnmauum, ubi de Pœuitentia, primum

de contriiioue, deinde de eonfessione in pœnifcntc requisita

agere. Pos'ea loquifur de confessarii dotibus et modo agendi

in sacraraenlo : a Sed jam ordo rerum postulat, cum de mi -

unistro dictum sit, ut qusedam praecipna capîta explicentur,

»quae ad confessionis usum et tractationem non parura sunt

• accommodât a ^ » n. 75. Quonam vero urdinc pars ista in

Catechismo expHçafur? Primum (n. 76),sacerdotes in pœnitente

diligcntcr observabunt si veram peccatomm suorom conlri-

tionera habeat et propositura non peccandi. Si pœnitcns

contritus apparcat, absolvatur post exhortalionem (n. 77).

« Siti nutem sacerdos intellexerit cum qui velit coniiteri

,

nadeo peccata sua non dolere, ut verc contritus dicendus

vsit
; conelur magno contritionis desiderio cum affieerc, ut

»dcindchujus praeclari doni cupiditate incensus, illiuS a Dei

» misericordia peterc et cfflagiîare in animum iuducat (n. 78).»

(i) Part 2, n. 73.
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55. Srquuutur motiita confessants crga ilios pœnilciites fj .1

peccata sua excusant, uiinuunt vel réticent (79-80). Ahi

quoque sunt qui in esaminanda conscientia négligentes sunf.

nec sciunt se accusare, imo nec unde accusationis officii

initium ducendum sî t (81). Quid cum istiusmodi ageudum ?

En doclrina Catechismi : « Quare si saeerdos hnjusmodi homi-

»ncs prorsus imparatos esse cognoverit ; bumanissiinis vcrbls

»a se dimittet , horlabiturquc ut ad recogitanda peccata

ouliquod spalium sumant
;
ac deitide revcrlantur. Quod si

«forte affirma verint se in cam rem omne sludium el diiigen-

»tiam snarn contulisse (quoniam sacerdoli maxime verendum

«est ne semel dimissi amplius non redeant), audiendi erunf,

• praeserlim vero si vitre emendnndn? studium aliquod pr?e se

» ferai» t, adducique possint ut negliyentiam suam accusent.

«quara se a!io tempore diligeuli et accurata meditatione

»compensaturos promittant : in quo tanien magna cautio adbi-

»beiida est.

*JYota. Si enim andila confessione
,
judicaverit neque in

• cnumerandis peccalis diligeuliam , neque in detestandis

Dpcccalis dolorem omnino defuisse, absolvi poterït. Si autem

»ulrumque in eo desiderari atiimadvcrter.it, auc'or illi et

»suasor erit, ut majorent curam, quod antea dictum est, in

texcutienda conscientia adkibeat, bominemque ut blandis-

«sirne poterit, traclatum dimitlet. »

Quid ex illis verbis pro nostra qurcslione erui valcat? Pro-

fecîo nihi!. Agit enim Catecbismus Romanus de peccato-

ribus qui imparati. non discitssa conscientia, accedunt,

non vero tradit régulant erga reeidivos servandam. llii,

si confessarius timet ne dimissi amplius non redeant,

simulque affirment se paratos et disposilos esse, audirc debel
;

deinde aut illos bénigne dimittere, ut majorent curam in ex-

cutienda conscientia adhibeant, vel casu quo illos omnino non

defecissc in accusandis peccalis et dolore concipiendo pe:-

spexcrit, abwlvere poterit : si uempe eo modo et sacramenlu
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et pœnitcnti magis consulat. Quid reclius, scd quid minus

ad rem nostram, slatucrc polerat Catechismus Ramanus?

Ulique si naturaliler sensuque obvio intelligatur , a tolo

ccelo aberravcrunt et Salvatori cl P. Faure.

56. Paucis prsesens caput concludamus. Paires Sanctique

recentiores qui favere videntur slrictiori systcmati, locuti

sunt "vel generatim, vel de occasione proxima et obligatione

restituendi. Catechismus Romanus e contra nullo modo fa-

cilioribus favet. Omnes vero, quotquot sunt, extollunt partes

medici quas confessarius agit, easqne veluti principaliores

habent. Indeque concludere licet qood in casu recidivi, ordi-

narie confessarius debeat absolutionem a ut impertiri aut

differre, juxta spem aut timorem quem concipit quod veï

profulura vel obfutura sit.

COMMENTAIRE

Sur le titre XLVII du troisième livre des Decrelaies.

DE PURIFIC4TIOIVE POST PARTUM.

I. Origine de celte cérémonie. — II. Est-elle obligatoire? — III. Le

curé peut-il admettre toutes les personnes qui se présentent ? —
IV. Où doit-elle se faire ? — V. Le curé a-t-il seul le droit de la

faire ?— VI. Conséquence.

I. Le Seigneur avait porté, dans l'ancienne loi, le précepte

suivant : « Si une femme ayant usé du mariage enfante un

»mâle, elle sera impure pendant sept jours, selon le temps

wqu'elle demeurera séparée à cause de ses purgations ordi-

» naires. — L'enfant sera circoncis le huitième jour. — Et elle

«demeurera trente-trois jours pour être purifiée de la suite de,

»ses couches. Elle ne touchera à rien qui soit saint, et elle

«n'entrera point dans le sanctuaire, jusqu'à ce que les jours

»de sa purification soient accomplis. — Si elle enfante une

MÉLANGES. 5 r SEME. 3' C\H. 32



- 370 —
*,iile, elle sera impure pendant deux semaines, comme for«-

» qu'elle est séparée à cause de ses purgations ordinaires, et

"elle demeurera soixante six jours pour être purifiée de l.i

*suile de ses couches. — Lorsque les jours de sa purification

• auront élé accomplis, ou pour un (ils ou pour une fille, elle

"portera, à l'entrée du tabernacle du témoignage, un agneau

»d'un an pour être offert en holocauste, et pour le péché le

• petit d'une colombe, ou une lourerelle, qu'elle donnera au

j» prêtre, — qui les offrira devant le Seigneur, et priera pour

«elle, et elle sera ainsi purifiée de toute la suite dé sa couche.

» C'est là la loi pour celle qui enfante un enfant mâle ou une

»fillc (1).»

Quoique cette loi ne la concernât point, toutefois par humi-

lité, par esprit d'obéissance , la Sainte Vierge s'y soumit

comme les autres femmes de la nation juive, a Lege hac, dit

• Schma'zgrueber, non fuit obligata B. V. Maria; quia ejus

«partus purissimus, et ab omni sorde atque immundilia

» immunis fuit. Ex devotionc lamen ethumilitatc ipsa se huic

»lcgisponte subjecil, occasionemque dedit inslitutioni Festi-

tvitatis, qua ejus memoriam annua veneralione colimus (2).i

Ce précepte, appartenant à la partie cérémoniclle de la

législation mosaïque, perdit sa force obligatoire, quand la loi

de Moïse fut abrogée par la promulgation de l'Evangile.

t Myslerium redemptionis humani generis, dit S. Thomas,

Bcompletum fuit in passione Chris! i.... et ideo tune totaîiter

• debucrunt cessare legatia, quasi jam veritate eorum con

»summata (S). » Les femmes chrétiennes ne paraissent cepen-

dant pas avoir cessé d'observer cette pratique religieuse, que

nous retrouvons dans les différents siècles de l'Eglise. Au

iXe siècle, Léon le sage portait sur ce point la loi suivante :

a Slaluimus de mulieribus quse pepererunt, et de iis qua?

(1) Uvitiqne, XU, 2-7.

(2) Jus ccclesiaslicum universum, lib. III, tit. XLV1I, n. 3.

(3) 1-2, q. 103, art. 3, ad 2.
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Miaturali purgatione detinentur, siquidem earum vifa a nuîîa

»alia morbosa affectione perturbetur, ut quae non sunt quidcm

»initiaiae, non sint illuminationis participes : quae autem sunt

»in divinis rays(eriis initiatae, impolluta Mysieria non parti-

Dcipent usque ad 40 dierum terminura. Quod si morbus inva-

«serit, et se vitara abrupturnni minetur, ut sinl omnino

«Sacramenfi participes (1). » Au VIe siècle, S. Grégoire-îe-

Grand interrogé par l'Apôtre de l'Angleterre sur la question

suivante : Si prœgnans mulier deheat baptizari, mit post-

quam genuerit, post quantum tempus possit Ecclesiam in-

trare, lui répondit en ces termes : « Cum vero enixa fuerit

» mulier, post quot dies debeat Ecclesiam intrare, Testament

i

»Veteris prœceptione didicisti : ut pro masculo 83 diebus,

»pro femina vero 66 debeat abstinere. Quod tamen sciendum

» est, quia in myslerio accipitur. Nam si cadem hora qua

«genuerit, actura gratias intrat ecclesiam, nullo peccati pon-

»dere gravatur. Voluptas etenim carnis, non dolor in culpa

»cst. In carnis autem coramixtione voluptas est : nam in

»prolispartu dolor et gemitus. Unde et ipsi primsc tnalri

» omnium dicilur : In doloribus paries (Gen. III, 6). Si itaque

»cnixam mulierem prohibemus Ecclesiam intrare, ipsam ci

»pœnam suam in culpam deputamus {%). » Enfin au III
e siècle

déjà S. Denys, Patriarche d'Alexandrie, y faisait allusion

dans sa lettre à Basilide (3).

Si les Chrétiens se conformaient à cette pieuse coutume,

ce n'est pas qu'ils se crussent liés par la loi de Moïse; d'autres

motifs les y déterminaient. D'abord le désir d'imiter la sainte

Vierge. « Veteris legis, dit Goar, umbra dissipafa, et clara

*Evangelii veritate orta, Mosaicum quidem de purificandis

(1) Ap. Goar, Ritualc grœcorum, pag. 328, not. 2.

(2) Opéra S. Gregorii M., tom. 2, col. 1157 et 1158. Edit. Bencd.

Paris, 1705.

(3) V. celte lettre dans Magna bibliotheca velerum Patrum, tom.îtl,

pag. 81. Edit. Colon., 1618.
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»n parlu mulieribus praeceplum ad christianas puerperas non

»pertinet : Ecclesia nihilominus, quœ décorum diligit et

» décorum observât, domus Dei ingressu aliquot dicbus abs-

linerc prrecepif, ut ex Deiparre Virginis purgalionis nnn-

vquara indigae, purgationis lamen legem adimplentis imita-

«tionc, enrum obcdientia puritatis egens probaretur (1). » Un
second motif éloignait les femmes de l'Eglise pendant un cer-

tain temps : le respect, la révérence envers la maison de

Dieu et les saints Mystères : « Ad Sancla Sanctorum, qui

» anima et corpore purus non est, accederc probibebitur, »

disait S. Denys dans la lettre citée ci-dessus. Enfin un troi-

sième motif d'obierver cette cérémonie religieuse, est la recon-

naissance envers le Seigneur : « Populus docendus, dit Vinitor,

» liane puerperee inlroductionem in Ecclesia instilutam, ut

»post idoueam naturœ ex partus debilitate instaurationem

»Deo gratias référât , et se suamque prolem illi ofFerat
,

«implorata sacerdotis per preces Ecclesise benediclione (2). »

C'est aussi le motif que suppose le Rituel Romain.

Honorius d'Autun, auteur du Xïlc siècle, attribue aussi une

signification mystique à cette cérémonie. L'exclusion des

femmes de l'Eglise signifie, pense-t-il, que les personnes

immondes, impures, seront exclues du royaume céleste :

« Muiieres quoque post partum Ecclesiam non intrant, quia

simmundos a templo cœlesti excludi désignant (S). t>

II. Quelques textes des SS. Pères et quelques canons ont

donné lieu au doute suivant : Y avait-il obligation de se

soumettre à celte cérémonie; ou pouvait-on l'omettre sans

péché? La leitre de S. Denjs d'Alexandrie ne permet guères

de douter qu'il n'ait regardé cette cérémonie comme vrai-

(1) Loc. sup. cit., not. 1.

(2) Compendium de sacramenlis Ecclesiœ catholicœ , Titul. III,

qiuest. 1!, n. 2.

(.3) Gemma aniniœ, lib. ï, cap. 146. Magna biblioth. vet. Patrum
,

tora. XII, part. I, pag. 1037.
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ment obligatoire. La Novelle de l'Empereur Léon le Sage

consacre formellement celte obligation. Un canon attribua

à Grégoire III paraît reconnaître le même principe : • Si qua

»mulier, y lit-on, anle mundum sanguinem ccclesiam inlra-

averit, quia nec in usu habetur, quadraginta dies poeni-

• teat(l). » Les canons Arabes du Concile de Nicée (2) éta-

blissent des peines sévères contre les prêtres qui bénissent ces

femmes avant le délai fixé : « Ne ingrediatur mulier men-

»struata ecclesiam, nec sacrae communionis parliceps fiât,

edoneccompleantur dies illius mundationis et purification*?,

«quamvis sit ex regum mulieribus, sed in domo sua maneal.

»Si autem presbyterorum aliquis aut diaconorum a usus

»fuerit sacram tradere illi comraunioncm, et in ecclesi;ua

»inlroduxcrit iilis diebus, et non remiserit eam potins in

sdomumsuam, suo dejicialur gradu, et fidelium communions

«privetur co quod illibata mysteria et ecclesiam sanefam

«parvi fecit (3). » Il semble donc, d'après ces textes

et quelques autres qu'on pourrait y ajouter, qu'il y

(t)Cap. XXX, ap. Labb., tom. VI, col. 148*.

(2) Au XVI* siècle on découvrit quelques manuscrits Arabes conte-

nant une série de canons qu'ils attribuaient au Concile de Nicéc. Le

P. jésuite François Turrien et le maronite Abraham Eccbellensis pré-

tendent que ces canons sont véritablement du Concile de Nicée; mais

leur opinion est généralement abandonnée. Toutefois on doit avouer, qu 'à

l'exception de quelques-uns d'entre eux, ces canons rendent exactement

la discipline reçue en Orient avant le schisme des Grecs.

(3) Can. 29, ap. Labb., tom. Il, col. 325. Un autre recueil fa

canons, présenté, d'après les manuscrits Arabes, à l'empereur Com-
tantin, coutient la disposition suivante : « Pariter se continere debennt

»mulieres ab ingressu ecclesiaî et sacrœ communionis sumptione qua-

»draginta dies post partum, quibus elapsis diligenter lavet vestimenta

»sua mulier, et corpus quoque in balneo, neenon filium suum, dein<îe

»offerat illum una cum marito in Ecclesia Dei catholica apostolics ad

»gradus altaris, quos suscipiat sacerdos, eorumque etiam paranymphor,
» et recitet pro il la orationem purificationis, et benedicat puerumsecun-
ndum praestitutas Ecclesiaî Dei caiholicac ceremonias. Id autem fiât ante-

»quam accédant invicem, aut copula maritali utantur secundo pasi

«partum.» Cap. 9, Labb. ibid., col. 368.
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avait une véritable obligation d'observer celle cérémonie,

S. Grégoire-le-Grand, dont nous avons reproduit les pa-

roles, avait déjà décidé la question dans le sens négatif,

et c'est ainsi qu'on regardait la chose en France. Dans un

synode auquel assisla S. Boniface, vers 74-4, on statua:

« Cùrti enixa fnerit millier, si slatim aclura gratias intrat

» ecclesiam, nullo bine peccali pondère gravatur. Voluplas

Dcniin earnis, non dolor, in culpa est; in prolis vero prola-

»lione gemitus est. Si itaque enixarn raulierem prohibemus

»intrare ecclesiam, ipsam ei pœnain suam in culpam depu-

»tamus (1). » Dans sa réponse aux Bulgares, Nicolas 1 avait

confirmé le décret de Grégcire-Ie-Grand. « Praedecessoris

»nostri bcafi Gregorii Papa? vestigia sequentes, eadera qure

»ipse decernimus, etc. (2). » Innocent III donna la même
solution que ses prédécesseurs, et sa réponse a été insérée

dans le Corpus juris. L'Archevêque d'Armagh lui avait de-

mandé : Ut rum muliercs sfalim post parlum debeant cccle-

sias ingredi, vel ab carum ingressu per dies aliquot abstinere?

Innocent III répondit : « Licet secundurn legem Mosaicam

Dçerii dies delerminali fuissent, quibus mulicres post parlum

»a (empli cessarent ingressu : quia tamen lex per Moysen

«data es!
_,
gratia et veritas per Jesum Christum facta est :

sïnquisi'iioni tuœ taliter respondemus
,
quod

,
postquam

«umbra legis evanuit, et illuxit veritas Evangelii, si muliercs

apost prolem emissam acturae gratias ecclesiam intrare vo-

»lucrint, nulla proinde peccali mole gravanlur, nec ccclc-

»siarum est eis ndilus denegandns, ne pœna illis converti

(t) Cap. 3. Capilvlaria regum Francorum, tom. I, col. 153. Ed.

Paris, 1780. Au VI e livre des Capitulaires, Capit. CGVII, on retrouve

le texte de S. Grégoire-le-Grand, Ib'uL, Col. 959. Cf. Canones Isaac,

Episc. Lingonensis, lit. XI, c. 18; ihid. Col. 1279. Les Capitulaires

d'Hérard, areb. de Tours, portent également : « Mulier post partum

«statim ut voluerit, nisi forte sit «adultéra, intret ecclesiam, ac Dco
«refera! gratias. » Cap. LX. Jbid. Col. 1289.

(-2) Cap. LXVÎII. Labb. Tom. VIII, Col. 539.
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•videalur in culpam. Si tameti ex vencraHone voluerint

»aiiquandiu abslinere, devotionem enrum non credimus ita-

sprobandam (1). » De ces lex(es il résulte clairement que,

dans l'Eglise latine (2), celle cérémonie n'est nullement obli-

gatoire, et est laissée à la dévotion des fidèles. Toutefois,

comme celte coutume a reçu l'approbation de l'Eglise, comme
les Souverains Pontifes la qualifient de pieuse et de louable (o),

les curés doivent s'efforcer de la conserver, et d'en faciliter

l'observation à leurs ouailles.

111. Le Rituel Romain n'exclut aucune femme de cette

cérémonie. On ne serait cependant pas autorisé à en conclure

que toutes celles qui se présentent ont le droit d'y être ad-

mises. Il est des liaisons que l'Eglise ne peutapprouver, el dont

elle doit éloigner ses enfants, en les privant même des prières

qu'elle a instituées pour attirer les bénédictions de Dieu sur

eux. Aussi les capitules d'Hérard de Tours (4) et les synodes

de notre pays défendent-ils aux curés de purifier les femmes

qui ne sont pas engagées dans les liens d'un mariage légitime,

ou qui ont notoirement viole la sainteté du lit conjugal. Une

autorisation spéciale de î'Evêque ou de son délégué pourrait

seule rendre licite la bénédiction dans ces cas. «Si quaî aulem,

• dit le concile de Malines de 1574, notorie ex illicilo concu-

»bilu pepererit, ea sine litferario Dccani Cliristianitatis loci

«consensu non purificelur (5). » « Cum reconciliationes mu-

«lierum, porte un synode de Tournai de la même année,

»ad ofïîcium parochorum perlinere vidcantur,muliercs tamen

»quae in fornicatione conceperunt , ad purificationem lion

(t) Cap. 1, Lib. III, Décret., tit. XLVII.

(2) Nous disons dans YEglise latine, parce que dans l'Eglise grecque

cette cérémonie est vraiment obligatoire, comme le prouvent les textes

cités par Goar, Op. cit., pag. 328, n. 4.

(3) Juxia piam el laudabilem consueludincm, dit le Rituel Humain,
hoc (if.

i Y' Nous l'avons cilé ci-dessus, pag. 374-, note 1

.

(S) Titul. I, cap. h. Synodxcum /le'gicum, Tom. H, p-^g. 1 90.



• admitlant, sud ad dccanum pin iiicandas remitlant; cisdcni

• stricte prsecipientes ut tum dcmum alias muliercs purifiteut,

• cum pcr meiisem in puerperio jacuerint, idquc de die, in

ccclesia, el non alias, salvo mortis arliculo(l). » Le synode

de Cambray de 1550 frappait d'une suspense réservée à

l'Evêque le prêtre qui violait cette défense : « Inhibemus ne

»sacerdotes vel capellani, seu vicarii corumdem, mulieres

• jacentes de partu damnato, coitu nefario, vel fornicario

«nôtorio et manifesto,ad puiificalionem recipiant, siuciioslra

»vel officialis nostri, aut decanorum locorum civitatis aut

• diœcesis Cameracensis, recepta licentia speciali. Qui vero

• contra hoc facere prœsumpserit, co ipso senlentiam su-

»spensionis incurrat : et nihilominus per officialem nostrum,

»aut decanum loci, gravius, prout culpa exegerit, punia-

»tur (2). » Dans le diocèse de Namur, la peine était arbitraire

c Non praesumat ulliis Paslor, décrétait le synode de 1659,

• purificare puerperas proliurn illegitimarum sub pœna arbi-

utraria (S). » Le Pastoral de Bruges et les statuts de Gand
reproduisent la même défense. « Ad eain (benedictioncm)

» lit-on dans le Pastoral de Bruges, recipi non possunt quas

• notorie ex adulterio aut fornicalione pepererunt (4). » Et

dans les statuts de Gand : «Ad banc purificationem non reci-

• pianlur qua3 notorie ex adulterio aut fornicatione peperc-

»runt (5). »

Toutes ces dispositions sont du reste conformes à rensei-

gnement des auteurs; nous nous contenterons d'en citer un,

qui a très-bien trailé cette matière : « Mulieres, dit Vinitor,

• quaeex illicito concubitu pepererunt, etsi nec ab ingressu

(1) Tit. De parochis et eorum officio, Cap. 24, Summa statutorum

diœc. Torn.
y pag. 210. Cf. Syn. an. 1481, cap. 1, n. 3, lbid. pag 83 ;

Syn. *n. 1520, Cap. I, n. 4; lbid. pag. 127.

(2) Statuta Synodaha ecclcsiœ Camerac, Part. I, pag. 95.

(3) Tit. III, en p. 7, Décréta et Statuta synodorutn Namure, pag. 308.

(4) Titul. De introdncthne mulieris in ccclcziam post partum,
(aJTiluI. I!ï, Cap. 9.
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• ecclesise, nec a Missae sacrificio sint repellendae , attamen

nsicut infâmes, in pœnam peccati, ad servandam ecclesiœ

» disciplinant, rituhoc benedicere non convenit. Quamobrem

«Pastores similes mulicrcs ad purificalionem admiltere non

»debent, nisi facultate ab episcopo loci , aut ejusdem in spi-

»ritualibus vicario generali obtenta (1). »

IV. Cette cérémonie n'a pas toujours été exercée à l'Eglise;

du moins en cas de maladie, les curés se transportaient près

des malades et les purifiaient dans leurs maisons. Nous en

trouvons des preuves dans un ancien Ordo publié par Màr-

tène, où nous lisons : « Si vero mulier gravi infirmitate ante

»lempus purificandi in domo detineatur, et requirat se puri-

«ficandam; presbyter accédât ad eam , et dicat evangelium

»S. Jobannis : In principio erat Verbum , etc., detque mu-

»lieri panem prius per eum bencdiclumad comedendum (2),

»et stolam ad osculandum, aspergatque eam aqua benedicta,

»et recédât (S). » Le synode de Tournai, cité au numéro

précédent, permet qu'en péril de mort, le curé fasse celte

cérémonie à la maison de la malade. Le concile de Malines

de 1574 paraît accorder la même permission : « Nulla puer-

»pera ad purificationem admittatur alio loco quam in ecclesia,

»nec a ministro quam a Pastore proprio
, seu ejus vicemgc-

(1) Loc. cit., quaast. II, n. 1. « Reliquum est, dit Gatalanus , ut ad

wcalcera hujus commentarii.... illud notemus, benedictionem post par-

fum ei tantum mulieri concedi, quae ex matrimonio peperit , non
wautem illi, quae ex fornicatione, et polissimum ex adulterio, aut

»damnato alias coitu parturiit. Ita plane docent communiter Doctores,

»ac statutum eliam in Synodis, ac Kitualibus legi. » Riiuale Romannni
commentariis illustratum, tit. VII, Cap. III, § II, n. 17.

(2) Touchant le pain bénit, le III
e concile provincial de Milan con-

tient !a disposition suivante : « Fœminis prœterea post puerperium ail

«ccclesiam venientibus, panis benedictus sub hostiœ forma ne prebea-

»tur. » Acia Ecclesiœ Mecliolanensis, Part. I, tom. I, pag. 91. V. aussi

le troisième synode diocésain de Milan, Decretum XIV; Ibid. Part. II,

Tom. I, pag. 3i9.

(3) De antiquis Ecclesiœ rilibus, Lib. I, Cap. IX, arl. V, Ordo XI,
ïoua. Il, pag. 130.
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» renie : nisi in causa nccessilatis , et imminente morti^

• pcriculo (1). »

Plus tard cependant on défendit de faire cette cérémonie

ailleurs qu'à l'Eglise : le cas de nécessité ne fut plus excepté;

la raison en est, dit Catalanus, que ce rite n'est pas d'une si

grande importance qu'on doive nécessairement y avoir re-

cours. « Gonstanter aio, quod alias Ritualia ac synodi passim

«praescribunt, non esse permiltcndam purificationem extra

«ecclesiam, etiamsi puerperis periculum morlis imminent
;

»non enim de ritu tanti momenti agitur, ut non possit vel

wapuerperissnnissinc scrupulo uilo omitti (2). » Nous trouvons

d'abord cette défense dans le III
e concile provincial de Milan :

«Ad preces, quse supra puerpernm funduntur, cum, post

»prolem emissam , illa aclura gratias ad ecclesiam se con-

»fert, parochus puerpéral domum ne ingrediatur; etiamsi

»muîier ob advcrsam valetudinem ecclesiam adiré ne-

«queat (3). » Le Pastoral de Malines contient la même
défense : a Si contigerit mulierem adversa vaîetudine, certo

»tempore a purificatione impedlri , differatur purificatio

«donec utcumque restituta , in ecclesiam ingredi possit
,

s etiamsi mortis immineat periculum; quia purificatio extra

» ecclesiam facienda non est (A). » Le Rituel de Cambray s'ex-

prime de la même manière (8). « Ha?c benedictio, dit le

»Rituel de Tournay, a Parocho vel alio sacerdote ex licenlia

» ipsius fieri débet in ecclesia parochiali tantum, non domi,

(1) Titul. I,Cap. k, Synodicum Belgicum, Tom. II, pag. 196.

(2) Rituale Romanurn commentar. illustr. loc. cit., n. 10. Vinitor dit

également :«Benedicliopuerperarum solum in ecclesia, ncquaquam vero

»in privalis eedibus facienda.» Loc. cit., qusest. III, n. 2.

(3) Loc. svp. cit. On trouve la même défense dans les Rituels de

Langres, Tom. I, n. 85, pag. 8G, et de Toulon, Tom. III, pag. 5H et

sq.,édit. Paris, 1829.

(4) Titul. Ordo introducendi mulierem in ecclesiam post parium.

In fine.

(5) Titul. De purificatione mulieris post partum. In fine,



— 379 —
*\el alibi quacumque millier infirmitale delineatur, neque

»etiam inecclesiis Regularium a Regularibus; hoc enim ipsis

» disti icïe prohibetur (1). » Le synode de Nnmur, de 1625, le

défend sous des peines arbitraires : o Similiter intcrdicimus,

»nc puerpera? domum ingredianfur, mulfo minus ejus cubi-

»culum, nequidem cum illa primo post partum ad ecclesiam

»venerit, ut super ipsam fundantur preces consuetae : neque

»si valeludo adversa impediat, quo minus ad ecclesiam

avenire possit ralionc dictarum precum fundendarum,

» domum ejus vcl cubiculum adibunt sub pœna arbitra-

nria (2). » A Liège, il était défend u, sous peine de suspense,

de faire cette cérémonie hors de l'église. « Simili etiam pœna?

» (suspensionis ipso faclo incurrenda?) subjaceat, dit l'Evêque

r. dans une ordonnance de 1725, qui puerperarum solitam

»purificationem, quam a solis parothis aut eorum deputatis

«licite peragendam decernimus, cxlra locum sacrum atten-

alaverit (3). »

De ces différentes citations il résulte clairement que, de

nos jours, le curé ne peut, sans une permission spéciale de

l'Evêque, donner cette bénédiction hors de l'église.

V. Il nous resle enfin à examiner à qui appartient le droit

de faire cette bénédiction. Est-ce une fonction propre au

curé? Lui est-elle tellement réservée qu'aucun autre prêtre,

séculier ou régulier, ne puisse licitement l'exercer? Cette

question est très- controversée, snrlout en ce qui concerne le

droit des Réguliers. Fcrraris (4), Giraldi (5) et, au témoignage

(l)Titul. De benedlctione mulieris post partum. Le nouveau Pastoral

de Bruges, loc. cit. se sert presque des mêmes termes que le Rituel de

Tournay. Les nouveaux statuts de Garni veulent aussi que celte céré-

monie se fasse à l'église. Tit. III. cap. 9.

(2) Décréta et staluta synod. N:imurc.
y
page 164.

(3) Manigart, Praxis pastoral*, lom. III, page 182.

(i) Bibliotheca canonica, V. Benediclio , art. V, n. 13 sq.

(5) Expositiojuris ponti/icii, paît. I, sect. 627, page 454; et Append.

page 1073, eciit. Rom. 1830.
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(le Cafalauus (1), la plupart des ailleurs religieui peiisi ni

que les femmes sont libres d'aller recevoir celle bénédiction

dans telle église qu'il leur plaît, soit séculière, soit régulière.

Les motifs de celte opinion sont 1° que ni le Rituel Romain,

ni les Décrétâtes ne font mention du cure ou de l'église

paroissiale. « Minister ilaque hujus benediclionis, dit Cala-

Dlanus, est quilibet sacerdos, non absolutc Parochus;

wcumque nulla ibidem (in Rituali Romano) menlio fiât

>»ccclesia3 parocbialis, cui ista benedictio aliigelur, hinc salis

«deducitur, possc hanc benedictioncm in quavis ecclesia

afieri, et a quovis sacerdotc, qui illi sciSicet ecclesiœ praesit.

» adquam, benedielionem post partum susceplura mulier acec-

»dit. » %° C'est un acte libre, de pure dévotion, que les femmes

peuvent par conséquent omettre sans violer les droits du

curé; elles peuvent donc également l'exercer ailleurs sans

enfreindre ces droits. &° La S. Congrégation du Concile, ad

quam, dit Ferraris, polissimum spectat hœc cognitio , l'a

ainsi décidé à différentes reprises. Giraldi cite deux décla-

rations de 1684 et 1635. Le 9 juin 1708, dans une cause

entre les Carmes et un curé du diocèse d'Aqui, le doute

suivant fut proposé : a X. An Patres possint in propria

» ecclesia mulieres post parfum benediccre et ad purifica-

otionem admittere? » La réponse fut : « Ad X. Affirmative. »

Décision qui fut confirmée le 27 avril de l'année suivante.

Le % décembre 1718, la S. Congrégation a encore déclaré

que le droit de bénir les femmes après leurs couebes n'ap-

partient pas exclusivement au curé. « VII. An jus benedi-

»cendi sponsas et puerperas spectet privative ad Parochos?

»— Rcsp. — Ad VIL Affirmative quoad primam ,
et négative

equoad secundam parlem (2). » Cette cause ayant été repro-

(1) Loc. sup. cit. n. 4. Cf, ibid., n. 5. V. aussi Gaudentius de Janua.

De visitatione cujuscumque Prœlati rcgularis, cap. VII, dubit. XX,
n. 21, §1.

(i) Thésaurus resolutionum S, Congregal. Conc, lom. I. page 2CS,

edk. Rom. 1843.
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duilc deux ans après, non-seulement la S. Congrégation

confirma sa première décision, mais, pour plu? de clarté,

elle ajouta : « El quoad secundam (partem), esse in libertale

»puerperarum accedere ad quameumque ecclcsiam sibi

«benevisam (1). » La liberté de la femme est donc hors de

contestation. Ce n'est pas tout : le 20 juin 1620, la S. Congré-

gation a décidé que l'Evêqne ne peut interdire aux Réguliers

de donner cette bénédiction. «IX. An possint Regulares in

> corum ecclesiis recipere mulieres ad purificationem post

»partum ? — Resp. — Ad IX. Regulares possunt arimilterc

s in corum ecclesiis mulieres post parlum ad purificationem,

»nec possunt ab Episcopo prohiberi (2). » V Enfin les défen-

seurs de ceiie opinion se fondent sur la pratique ou coutume.

« Quod firmalur, dit Giraldi, ex hc-rîicrna praxi, cum videa-

»mus puerperas mulieres pro rarum libitu ad quain malue-

»rint ccclesiam accedere, benediefioncm receptura? sine

»ulia parochorum contradiclione, praesertim in iis locis, ubi

»non viget consuctudo, ut recipiatur a solo parocho. »

D'autres auteurs, entre antres Schmalzgruebcr (8) et Pigna-

tcîli (4), posent en principe que cette fonction es! réservée au

curé; cependant, ajoutent ils, dans les endroits où la cou-

tume contraire aurait prévalu, les Religieux peuvent conti-

nuer à faire celte bénédiction. C'est une fonction propre du

curé, dit Pignatclli, pane que : 1° elle est comme le complé-

ment, ou comme une circonstance d'un Sacrement dont l'ad-

ministration solennelle est réservée au curé: u Quia purificatio

ohujusmodi est quid Sacramentale Atqui prohibitum est

ftltcgularibns aliisque Sacramenta alienis Parochianis mini-

sslrare; nam ad eum pertinet Sacramentalia minhstrare, ad

»qucmet Sacramenta; sunt eniin veluti pars Sacramentorum.

(1) Ibid., page 648.

(2) A Giraldi, Appendix, pag. 1073.

(3) Jus Ecclesiusticum universum
, lib. III, titul. XLVII, n. 6.

(4) Consuhationes canonicœ, tura. V, consult. LXXVI.

U6L4NGK8. 5 e

SÉRIE. 3e
CÀ!I. 3J
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> \i Sacramen'a suis parochiani* administrare ad solum paro-

»chum spcctat. Quod quidem cerlum est, loqucndu de bi>

» Sacramentalibus, qmne sunt vcluli circnmstantiae solemnis

» administrations alicujus Sacramenti ; i Ile enira pofesl Sacra-

»mentalia ministraie, qui polesl laie Sacramenfum, tanquam

» minisïer ex officio, conferre. Unde cum purificalio puerperse

«ait Sacramentale , dépendons a Sacramcnto matrimonii ci

»baptismi, quorum administrai io ad solum Parochum ex

» officio spectat.... titique ad illnm solum spécial illud admi-

»nistrarc. Est enim ejusdem nalui\e... illamque sequitur (1). i

(

i° Cette bénédiction se fait avec les signes de juridiction; or

les curés seuls peuvent exercer la juridiction sur leurs parois-

siens. « Ejusmodi purificatio fit publiée cum superpelliceo,

»stola et aqua benediefa, quae sunt jurisdiclionis.At Rcgulares

«nuilani exercere possunt in alienos parochianos jurisdic-

»lionem, nullamquc benedictionem publiée impertiri queunf.

»Quae ratio atque distinciio esl S. Congregationis Episcoporum

»el Kegularium (2). » S Le curé seul a droit aux oblations que

ses paroissiens font dans la paroisse. « Parochus habet fun-

>«datam intentioncm super omnibus oblationibus, quse fiunt a

• suis parochianis intra paroebiam , ex cap. Quoniam , De

«Decimis, et Pastoralis, De his quse fiunt a Praelato sine con-

» sensu Capituli Quam ob rem Parochum dumtaxat, et

»non alium debere accipere eîcemosynam occasione benedi

»ciionis resolvit S. Rifuum Congregatio (8). »

Ces arguments nous paraissent faibles. Le premier, parce

que la purification est totalement indépendante du baptême

ou du mariage; si l'administration de ces deux Sacrements

est réservée au curé, on ne peut donc en conclure que la

purification le soit également. Le mariage et le baptême sont

complets sans cette cérémonie; on ne peut donc la considérer

(1) (bid., n. 2.

(2) Jbid., n. 3.

.'3) /&«/., n. 9.
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comme leur complément. Elle n'est pas plus une circonstance)

du mariage ou du baptême, que la communion de dévotion

n'est une circonstance ou le complément de la communion

pascale. C'est donc à tort qu'on se fonde sur ce motif pour

lui appliquer les principes du mariage ou du baptême.

On doit rejeter le second argument, parce qu'il s'ensui-

vrait qu'aucune des bénédictions insérées dans le Rituel

Romain ne peut se faire par les Religieux, puisque toutes sont

faites par un prêtre revêtu du surplis et de l'étole : « In omni

»bencdiclione extra Missam, dit le Rituel, sacerdos sallem

Bsuperpelliceo cl stola pro ratione temporis utatur, nisi alilcr

»in Missali notetur (1). » Or, cette conséquence est fausse et

répugne à la doctrine de la S. Congrégation des Rites (2); il

faut donc rejeter le principe d'où elle découle.

Le troisième argument n'est pas plus solide; car les reli-

gieux peuvent recevoir les offrandes qu'on fait dans leurs

églises, comme le remarque Wieslner. « Recipere possunt

«oblationes, quae in ipsorum ecclesiis fiunt, C. 1, De statu Mo-

«nachor. et C. Nimis iniqua 16, De excessib. Prœlator. (S). »

Force nous est donc de recourir à d'autres arguments. Pour

prouver que le droit de donner celte bénédiction est réserve

au curé, nous invoquerons l'autorité 1) de la S. Congrégation

des Rites; 2) de la Congrégation de la Visite Apostolique (-4);

S) de la S. Congrégation du Concile.

1° De la S. Congrégation des Rites. Le 8 février 1631, el ! e

(1) Titul. De benedictionibus refjulœ générales.

(2) V. Malthaeucci. Oflieialis curiœ ecclesiaslicœ, cap. XXX Vï, n. \S
et 19, Parmi les doutes résolus par le décret de la S. Congrégation des

Rites, du 10 décembre 1703, approuvé par le Pape le 1*2 janvier 170<i,

on trouve le suivant : «V. An benedicliones , et distribulioncs Candc-
«larum, Cinerum et Palmarum sint de juribus mère parochialibus? —
Resp. — Ad V. Négative.» V. aussi le doute suivant que nous rappor-

terons ci-après.

(3) Institutiones canonicœ, lib. 111, titul. XLV1I, n. 7.

(k) Celle Congrégation n'a pas autorité sur toute l'Eglise, mais seule-

ment sur l'évéché de Home. Toutefois, comme il s'agit ici d'une question
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résolut la question en faveur du curé, contre les chanoines

de Télèsc : « An possint dicti canonici exponerc pro coi uni

»nrbitrio orationcm XL horarum
; cl an possint benedicere

»mulieres post partum? Sacra Rituum Congregatio rcspondil:

»Quoad orationem XL horarum posse de licenlia Lpiscopi;

»quo vero ad benediclioricm mulierum post partum, hoc esse

»mu?ius parochiale et ad ipsum parochum spectare (1). » Peu

après les chanoines revinrent à la charge et succombèrent de

nouveau : « Canonici Catheoralis Thelcsnue supplicarunt

»item declarari liccre ipsis bened'cere mulieres post partum,

»cum hrec benedictio non sit de prsecepto, sed ad beuc esse,

» quœ propterea a quolibet sacerdote potest imperliri. Et

«Sacra Congregatio iterum stetit in décret is, nempe munia

tparochialia ad proprium parochum ])rivative spectare (2). »

Au commencement du XVIIIe siècle, la S. Congrégation dcî>

Rites publia, par ordre du Pape, un décret qui résout la

question. En effet le sixième doute était conçu en ces termes:

« An benedictiones mulierum posl partum, fontis baptismalis,

«ignis, seminis , ovorum, et similium, sint de juribus mère

sparochialibus? » La réponse fut : «Ad VI, Négative, sed

» benedictiones mulierum et fontis baptismalis licri debere a

»parochis (8). » Ce décret ayant été légalement promulgué,

a force de loi; et dès lors, quand même les décisions de la

de principe, sa décision doit être considérée comme d'un grand poids.

V. Sur cette Congrégation le Cardinal de Luca, Relatio romance Curiœ

forensis, Diseurs. XXIV.
(1) Apud Gardellini, Décréta aulhenùca Congregationis S. Rituum,

n. 752, tom. !, pag. 249.

(2) 22 marlii 1631. Gardel., n. 762, ibid. , pag. 252. V. aussi le

n. 764, où la Congrégation, par un rescrit du 13 avril 1631, ordonne

à l'Evêque de Télcse de faire exécuter les décrets rendus en faveur du

curé. Ibid.

(3) Ap. Gardellini, Op. cit. , n, 3521, lom. 3, pag. 362. Puisque la

Congrégation des Rites a été chargée de porter celte loi, Ferraris a tort

de prétendre que la décision de la question dépend surtout de la S. Con-

grégation du Concile.
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S. Congrégation du Concile n'y seraient pas conformes, nous

devrions nous tenir à la loi générale, et reconnaître ie ejroit

des curés. C'est du reste ce qu'a fait aussi la S. Congrégation

du Concile, comme nous le verrons ci-dessous.

2° De la Congrégation de la Visite Apostolique. Voici ce

que nous en apprend Monacelli : « Huic ultimœ résolution!

»famulatur alia novissima Sacrée Congregationis Visita lionis

«Aposlolicoe, in Roinana Jurium parochialiiwi 15 septem-

vbris 1695 et *%% januarii 1698, in qua , articulo partibus

ninformantibus plene discusso, decisum fuit, proponente

«Eminentissimo Gard. Biehio, benedictionem puerperaruin

nspectare privative ad parochum Sancli Nicolai in Carcere,

»ad exclusionem ecclesiœ et miuislrorum Hospitalis S. Mariae

«Consolationis (1). »

3° De la S. Congrégation du Concile. Nous avouons que ia

S. Congrégation du Concile a quelquefois suivi la première

opinion et déclaré que la femme était libre de recevoir cette

bénédiction d'un autre que de son curé; mais elle varia sou-

vent dans ses décisions. Ainsi en 1662, dans la discussion qui

s'était élevée à Anvers entre les curés et les Religieux Men-

diants, elle prononça en faveur des premiers.

Voici la déclaration qu'elle rendit alors (2).

Conquerebantur Parochi civitatis Antverpiensis
,
quod non obslante

contraria consuetudine, neenon constilutione synodi provineialis
,
per

Sacram Congregationem recognitge, et per sedem Apostolicam appro-

batae, Regulares Mendicanies functionibus pastoralibus se immisceant
;

et praesertim audeant in suis ecclesiis mulieres post partum ad purifica-

tionem admittere : addebantque, a Domino Episcopo Antverpiensi,

ulpote Regulari, liujusraodi prsejudiciis per Regulares illalis, minime

(1) Formularium légale praclicum, part, I, titul. X, form. XVT

Iîï,

n. 12.

(2) Ap. Van Espen , Jus ecclesiast. univers. Monumenlum Xlt,

loin. 1, pag. 926.
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consuli. Quare al; Apo>tolicae scdis aucloritale subsidiuni ac lotelam siiu-

plicilcr petentes quacrcbanl : An pnedictis Regularibus civitatis Anlvi-

piensis liceat in propriis ecclesiis mulieres post partum ad purificalionem

admiltere ?

Diel8novembris 1GG2. Sacra CongregatioEminentissimorumS.R.E.

Cardinaliura, Concilii Tridentini Interpretum, ulraquc parte audila

censuit, prœdictis Regularibus civitatis Antverpiœ, non licere.

J. Episc. Sabinensis, Gard. Sachetti, Pra,*f.

C. De Vechiis, Ep. Clus. S. C. Secrctar.

Quoique la S. Congrégation ait ensuite dévié du principe

de celte décision, elle a fini cependant par se ranger à l'avis

de la Congrégation des Rites. Depuis les déclarations rendues

en faveur de la première opinion, elle a été consultée deux

fois, et deux fois elle a donné une réponse favorable aux

curés. La première fois, c'était en 1759. a An liceat, demanda-

»(-on, Regularibus civitatis Cervariœ benedicere puerperas

»ad corum ecclesias accedentes post partum, seu potius

seadem benediclio competat Parocbo in casu, etc. r> La Con-

grégation répondit, le 31 mars 1759 : « Négative ad primam
» parlera, Affirmative ad secundam et amplius(l). » En 1788,

l'Evêque de Borgo-san-Donnino proposa le doute suivant :

« An minoribus Cappuccinis diœcesis Burgi S. Donnini liceat

» admiltere in corum ecclesiis puerperas ad purificationem in

a casu, etc. » Le 26 avril de la même année, la S. Congréga-

tion répondit : « Négative (2). » Il est donc bien clair que,

dans ses dernières décisions, la S. Congrégation du Concile

reconnaît le principe de la loi publiée par l'organe de la Con-

grégation des Rites.

Quant à la coutume, les auteurs cités ci-dessus ne doutent

aucunement qu'elle ne puisse prévaloir contre le droit des

(\) Thésaurus resolulionum S. Congreg. Conc , tom. XXVIII, pag.

et 22.

(2) Ibid., tom. LVH, pag 4-2 seq.
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cures. îi y a cependant de graves raisons cY(^n douter, du

moins pour les diocèses dont les statuts réservent cette fonc-

tion aux pasteurs : ce sont les deux dernières décisions de la

S. Congrégation du Concile. En eflet, les Religieux de Cervaria

invoquaient une coutume immémoriale, qu'ils appuyaient

. de documents authentiques. « Vetustissima consuctudine ser-

»vatum fuisse in ea civitate, ut muliercs irent ad ecclesiam

»Regularium, idque non teslibus dumlaxat.... sed etiam par-

»!itis extraclis ex codicibus ecclesiarum probari (1). » Nonob-

stant ces preuves, les Religieux succombèrent. Nous voyons

encore en 1788 les Religieux de Borgo-san-Donnino se préva-

loir d'une coutume immémoriale, « Quonam lempore , dit le

«Secrétaire, Minorurn Cappuccinorum Burgi S. Donnini

»consuetudo initium habuerit , non constat. Affirmât tamen

»Procurator Generalis Ordinis eam ab immemorabili inerp-

»tam. » L'Evêque ne paraît pas contester l'existence de la

coutume; il se contente de la déclarer en opposition avec les

slatuls diocésains, dont les plus récents du reste comptaient

déjà soixante années de date : a Refert contra Episcopus

» directe illam (consuetudinem) adversari diœcesanis Ecclcsiœ

»sua3 statutis (2). » Comme nous l'avons vu, la S. Congrégation

donna encore gain de cause aux curés. Elle décida donc

implicitement que la coutume invoquée par les Religieux

n'était pas légitime. D'où nous conclurons que la coutume ne

pourrait non plus le devenir dans notre pays; car ici aussi les

Conciles provinciaux et les statuts diocésains proclament le

droit des curés.

Nous avons déjà cité quelques-unes de ces dispositions;

nous en ajouterons quelques autres, c Puerpcrœ, dit lcIIl p Con-

»ci!e provincial de Malines, a Parocho proprio, juxta proba-

ntissimam Ecclesiœ consuetudinem purificentur (8). » « Nemo,

(1) Thésaurus, etc., lom. XXVIU, pag. 7.

(2) Thésaurus, etc., lom. LVI1, pag. hh-.

(*J) Titul. 111, cap. 8. Syvodic. Bclgic. , tora, I, pag. 371.
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» porte le synode de Namur de 1G39, prseter Pastoreru , vcl

inoiinisi de ejus mandato et consensu, mulieres post pari uni

«purifieet (1). »« Ipsœ auleni puerperrc, lit-on dans les statuts

»de Gand, juxla probalissimam Ecclcsiec consuetudincm

,

»purifieentur in ccclesia a pastore vcl ejus dclcgalo (2). »

« Hsec benedictio, dit le Pastoral de Bruges, a Parocho vcl

»alio sacerdotc, ex ipsius licentia, flcii débet in ccclesia paro-

» chiali tantum, non dorai, quaeumque mulier infinitif ate

Mletincatur (S). » Il n'y a donc aucun diocèse en Belgique,

où. les statuts ne protègent le droit des curés, et ne le mettent

par conséquent à l'abri de la coutume que nous a\ons quel-

quefois entendu invoquer.

VI. Du principe que nous venons d'établir, que cette béné-

diction est réservée au curé, nous en tirerons une conclusion

pratique. C'est que, si un prêtre quelconque, soit séculier,

soit régulier, donne cette bénédiction sans y être dûment

autorisé par le curé, il viole le droit de ce dernier, et se rend

coupable d'un péché, et est tenu en conscience de restituer

au curé l'offrande qui lui a été faite, à l'occasion de cette

bénédiction. En la retenant, il commettrait une véritable

injustice à l'égard du curé, dont il a méconnu les droits. Il en

serait de même pour le curé qui donnerait cette bénédiction

à une personne soumise à un autre curé. Le droit des curés se

borne à leurs propres paroissiens.

(1) Titul. XXI, cap. 47. Décréta et statuta synodor. JVamurc, pag.

274. Cf. Acla selecta congregalionum etc., cap. CVI1I, ibid. pag. 420.

(2) Titul. III, cap. 9.

(3) Loc sup. cil.



— .89 —

DE LA POSSESSION,

PRINCIPE FONDAMENTAL POUR DÉCIDER LES CAS MORAUX.

{Suite) (1).

CHAPITRE XXII.

Objection principale. — Réponse.

241. Nous ne parlerons dans ce chapitre que des lois hu-

maines, civiles el ecclésiastiques, qui fournissent une objection

très-grave contre noire règle fondamentale.

La certitude d'une loi la met en possession contre la liberté

(n. 5), et pour dépouiller celui qui est en possession, des pro-

babilités ne suffisent pas; mais il faut la certitude (n. 1). Or,

il existe une infinité de lois qui certainement ont été portées

par les supérieurs légitimes. Celui donc qui voudra prétendre

que ces lois ont cessé, ou par abrogation, ou par consentement

Incite du supérieur, ou par le non usage, ou par une coutume

contraire, devra donner de son assertion des preuves qui

apportent la certitude morale. Or, de telles preuves sont dif-

ficiles et on les réunit rarement.

Prenons pour exemple les canons de vita et honestate cleri-

corum y et les lois qui défendent aux clercs le jeu de

cartes, la chasse, etc. Plusieurs auteurs citent ces lois et

canons comme obligatoires aujourd'hui, beaucoup d'autres

prétendent que l'usage contraire les a périmés. Bans ce cas, la

liberté n'apporte pas de preuves certaines, et ne rentre pas

dans ses droits contre la loi: et conséquemment ces lois con-

(t) Voir 2e
série, p. 59, 382. 3 e

série, p, 201, V23. V
e série, p. 237,

380, 53G. 5° série, p. 48 et 196.
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! liment à obliger en vertu de leur possession. On peut dire la

même chose d'une foule d'autres lois. Outre les lois synodales

propres à chaque diocèse, nous avons les lois générales ren-

fermées dans le corpus juris, ou dans le buliaire des S. P.

qui comprend un bon nombre de volumes in-folio.

En cet état de choses, chacun conçoit quel poids énorme

est imposé aux hommes, et dans quelles angoisses terribles

sera jetée la conscience des chrétiens. Ainsi notre règle cou

duit à toutes ces difficultés qu'on objecte avec raison aux

rigoristes, et elle est de nature à produire une infinité de scru-

pules et de péchés, au moins dans les consciences erronée*.

Or, s'il est un principe certain, c'est qu'une proposition est

fausse dès qu'il en découle des conséquences funestes et

absurdes. Par conséquent la règle de la possession, qui mène

aux conséquences signalées, ne peut être une règle bonne et

juste à suivre, dans la décision des cas moraux.

24 2. Réponse. Pour résoudre cette difficulté, qui certes est

très-grave, il faut méditer attentivement et connaître, à fond

la nature et l'essence des lois humaines. Rappelons-en la défi-

nition donnée par S. Thomas, et expliquée ailleurs (n. 8.) «Lcx

»est ordinatio rationis ad bonum commune, ab eo qui curam

»communitatis habet, promulgata. » Cette définition contient

cinq conditions lesquelles sont nécessaires toutes ensemble,

pour constituer l'essence d'une loi humaine. Elle doit être

portée avecla volonté d'obliger les sujets, ordinatio: conforme

à la loi naturelle et divine, rationis: avantageuse au bien

public, ad bonum commune : portée par le supérieur légitime,

ab eo qui curam communitatis habet : et enfin promulguée

dans les formes, promulgata. S'il manque une de ces condi-

tions, ce n'est plus une loi. Il nous suffira, pour notre but, de

considérer la loi sous le rapport du bien public.

24S. La condition du bien public est si nécessaire à l'es-

sence d'une loi, que le même S. Thomas dit expressément

(art. 111): a Lex propric primo et principaliter respieil ordi-
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»nem ad bonum commune, » Et dans l'article précédent, il

avait apporté en preuve les paroles de S. Isidore (1) : « Lex

»cst nullo privato commodo , sed pro communî ufilitate

»eivium conscripta. » Les lois civiles concordent admirable-

ment avec ce qui précède. Dans la loi S ff. de Constit. Princ.

on dit que « in rébus novis constituendis cvidens esse utilitas

» débet. « Il faut bien remarquer le mot evidens.

Cette condition se déduit encore à l'évidence des Saintes

Ecritures. Il n'y a chez les hommes aucun pouvoir de com-

mander qui ne vienne de Dieu : « Non enim est potestas nisi

»a Deo : quœ autem sunt a Deo ordinaire sunt (2). »

Or la puissance de commander n'a été donnée aux hommes
que pour l'avantage des hommes eux-mêmes, à tel point que

tout supérieur n'est que le ministre de Dieu placé pour le bien-

cire des sujets. « Dei enim minisler est libi in bonum (3). » Et

il est si essentiellement ministe?* in bonum, qu'il n'a aucun

pouvoir légitime in malum , c'est-à-dire, pour le désavantage

cl le malheur des sujets. « Nam etsi amplius aliquid glorialus

»fuero de potestate nostra, quam dédit nobis Dominus in

Dœdificationem , et non in destruclionem vestram , etc., »

ainsi que parle S. Paul [h). Or la tradition explique ces mots

œdificalionem , destructionem , du bien-être ou du dommage

des sujets. C'est encore de la même manière qu'on interprète

cet autre passage de S. Paul (5): non enim possumus aliquid

»n'dvers lis verilatem , sed pro verilatc; o précisément parce

que un pouvoir adversus veritatem serait un pouvoir nuisible

aux sujets. Une loi nuisible est une erreur commise par le

législateur: Dieu
, qui est la vérité par essence, ne peut

approuver une telle loi qui est contraire à sa volonté. Si Dieu

(1) Lib. V Etymolog. cap. 21.

(2j Ad Rom. XII l, 1.

(3) Ibid. k.

(4) II Cor. X, 8.

(5) Ibid. XIII, 18.
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la permet c'est pour châtier les hommes, mais certainement

il n'approuve pas cl il ne peut approuver une telle loi en

elle-même.

S. Jean Chrysostôme reconnaît expressément (1) que les

Puissances sont établies par Dieu, pour le bien cl l'avanlagedc

la communauté: «Deuscnim pro utilitate communi hujusmodi

«principalus iustituit. » Ives de Chartres (2), parlant des lois

émanées du S. Siège, reconnaît l'obligation de s'y soumettre,

puis il ajoute ces mots: « Cum ea vero quae indifferenter

«se habent et quibus non observatis, minime salus pericli-

•tatur, vel observatis minime juvatur, tam obnixe servanda

»sancitis; etc., » voulant signifier qu'il ne faut pas insister sur

les lois inutiles au bien public, et qu'il n'y a pas d'obligation

de les observer.

24-4. Enfin la raison démontre à l'évidence le poinl en

question, Dieu a voulu que les hommes vécussent en société,

afin qu'elle fût un moyen d'arriver à la félicité et spirituelle et

temporelle, qu'il leur a donnée pour fin dans le temps et dans

l'éternité. C'est là une chose certaine et qui n'est mise en

doute par personne. Or la société humaine, sans une autorité

qui la dirige, la règle, la retienne au moyen des lois, des

récompenses et des châtiments, serait évidemment un état de

malheurs, detroubles, de désordres, de luttes entre lesindivid; s

toujours guidés par l'amour propre et poussés par des passions

ardentes. IL vaudrait infiniment mieux vivre seul au fond

d'une forêt que d'être membre d'une société sans chef. Donc

celte autorité de commander que Dieu a déléguée en partie

aux hommes, n'a pour fin que le bien-être, l'avantage des

hommes eux-mêmes. S'il en était autrement, Dieu aurait agi

contre la fin qu'il s'est proposée, et contrairement à sa sagesse,

à sa bonté infinie. Néanmoins le bien public est voulu et

obtenu, lors même que du pouvoir de commander il résulte

(1) Homel. 6, in cap. II prim, ad Timolh.

(2) Episl. 05 ad Nugoncm Lugd,
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quelque désavantage pour un particulier, par exemple, dans

les lois qui prélèvent des impôts, dans la punition des mal-

faiteurs, etc.

245. Ce point fondamental de l'essence d'une loi étant bien

établi, il en découle aussitôt trois conséquences très-impor-

tantes. La première c'est que les lois contraires au bien public

ne sont pas des lois, et n'ont pas de force obligatoire. La

seconde, c'est qu'il faut en dire autant des lois simplement

inutiles au bien public, parce que dans ce cas, aussi bien que

dans le précédent, manque le fondement du pouvoir légis-

latif, lequel n'est donné de Dieu que in œdificalionem. La

troisième, que l'utilité requise essentiellement pour la vali-

dité d'une loi et sa force obligatoire, doit être une utilité

considérable, importante, et comme dit le texte cité (n. 248),

évidente. Elle ne sera jamais évidente, si l'avantage est mince

et de peu d'importance : et ce ne peut pas être là un motif

juste et suffisant de faire une loi.

La liberté humaine est un présent de Dieu souverainement

précieux, et souverainement cher aux hommes, qui pré-

fèrent communément leur liberté, c'est-à-dire le droit et

l'avantage d'agir selon leur volonté et sans chaînes, qu'ils la

préfèrent, dis-je, à d'autres biens très-grands et très considé-

rables. Or toute loi cause un dommage véritable à l'homme, en

le privant de sa liberté, en une matière déterminée. Ce mal

réel ne peut être compensé par un petit avantage, un bien

de peu d'importance : donc il reste un mal, et la loi qui ne

procure au public qu'un bien de peu de valeur, lui cause

réellement un préjudice, et rentre dans la catégorie des lois

nuisibles, qui ne sont pas des lois et qui manquent de la force

nécessaire pour obliger. Par la même raison rentrent dans la

classe des lois nuisibles, celles qui sont seulement inutiles au

bien public. Tous les hommes sont portés par un sentiment

inné et irrésistible à préférer leur liberté à un objet de peu

d'avantage : cet instinct est la loi de la nature. C'est pourquoi

31KLANGES. 5" StRIE. 3'' CAII. 34
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ii ne loi qui procure à la société un bien peu important, est un

mélange de bien el de mal, dans lequel le mal remporte sur

le bien : donc c'est un mal véritable.

246. Ces trois conséquences (qui en réalité n'en sont qu'une)

nous amènent à la considération d'une vérité qui, au premier

aspect, pourra paraître injurieuse aux législateurs, mais qui

en réalité leur est avantageuse, et porte admirablement à

faire révérer et aimer ce pouvoir qu'ils ont reçu de Dieu, et

à exciter la soumission et l'obéissance des sujets. Là où est

intéressé au plus haut degré le bien de la société humaine.

aussi bien que le repos public, il faut avoir le courage de

dire ouvertement la vérité, sans ambages et sans détours,

dussent quelques personnes mal intentionnées ou d'une faible

intelligence y trouver un sujet de calomnier les intentions

droites et pures d'un écrivain.

2-47. I! semble que les législateurs, qui n'en demeurent pas

moins des hommes, et par conséquent fort bornés et sujets aux

illusions des passions humaines, lorsqu'ils se préparent à

porter une loi, ne font pas assez attention à l'importance de

lier la liberté humaine. Sans doute ce sera pour de justes

motifs et en vue du bien public qu'ils feront leur loi; mais

peut-être n'ont ils pas assez réfléchi si l'avantage qui en doit

résulter est d'une assez haute importance, pour vouloir l'ob-

tenir aux dépens de la liberté si chère aux sujets : peut-être

n'ont-ils pas assez exactement pesé le bien et le mal pour

s'assurer lequel avait la prépondérance. On a examiné la

médaille sous une face, et l'on a passé outre, sans considérer

le revers. Qu'arrive-til de là? Il arrive que l'homme s'insurge

contre ces liens qui captivent sa liberté, et qu'il se porte

avec toute l'impétuosité de sa nature à briser les chaînes

dans lesquelles il se voit garotté, sans apercevoir en cela

aucun avantage réel, important. Ces lois deviennent ainsi

elles-mêmes un excitant à la transgression : les transgressions

doivent être réprimées par de nouvelles lois : et ainsi on
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tourne dans un cercle vicieux, la même chose est (oui à la

lois occasion et effet, et alors se vérifie ce fameux apophlhegme

de Platon, corruptissimœ reipublicœ plurimœ leyes.

De là naît un autre inconvénient très-grave, c'est la détes-

table coutume de recourir aux fraudes, aux mensonges, aux

tromperies de toute espèce, pour agir impunément à sa

volonté et éviter les châtiments poriés par la loi. Cette triste

duplicité chasse du commerce des hommes, la bonne foi et la

sincérité qui sont le lien et l'âme de la société humaine. C'est

là un mal réel, considérable, occasionné par des lois nom-

breuses et peu utiles. Et ne venez pas dire qu'alors il ne faut

plus faire de lois. Non : lorsque les lois sont véritablement

avantageuses au bien public, lorsqu'elles portent evidentem

utilitatem, tout le monde s'applique à les observer et à les

faire observer. L'intérêt commun devient alors l'intérêt de

chaque particulier- le rebut seul de la communauté, ne

désire d'autre avantage que celui d'une liberté sans frein.

Enfin le plus grand mal qui résulte de ces lois qui ne sont

pas portées ad evidentem utilitatem , c'est que les peuples

s'accoutument à regarder les supérieurs, non pas comme leurs

pères ou tuteurs, ce qu'ils sont réellement par la nature de

leur pouvoir, mais comme des ennemis et des oppresseurs

qui cherchent leur avantage et leur commodité personnelle,

plutôt que celle du publie. Combien de là naissent de graves

désordres et de troubles dans le peuple, de malheurs dans \\

société, et de fâcheux résultats pour les législateurs eux-

mêmes: il n'entre pas dans mon dessein de le décrire : chacun

sait à quel point influe l'opinion publique sur la direction des

choses humaines. Il me suffit d'avoir montré parles réflexions

qui précèdent, que les lois utiles, à la vérité, mais d'une

mince utilité, rentrent dans la classe des lois véritablement

nuisibles.

2<;»8. Ces lois peu utiles doivent souvent leur origine à des

faits particuliers. C'est une chose notoire que les désordres
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commis par quelques individus dans une petite communauté,

par exemple, dans un diocèse, déterminent le législateur à

porter une loi pour toute la communauté. Si en une matière

quelconque, quelques personnes manquent et commettent des

fautes, aussitôt on y obvie par une loi générale qui défend ou

ordonne telle chose ou telle autre; bien que la majeure partie

de la communauté soit exempte de ces vices, et qu'on n'aper-

çoive aucun danger prochain qu'ils se répandront et infec-

teront le corps tout entier. Ce vice de législation se fait surtout

remarquer chez les législateurs subalternes : il est rare que le

législateur suprême y tombe. Mais dans ces cas, ne serait-il

pas mieux d'agir par la voie de préceptes ou de corrections

particulières, qui extirperont le vice dans les personnes cou-

pables et en empêcheront îa propagation? Pourquoi faut-il

faire peser le joug toujours pesant d'une loi générale sur une

communauté innocente, dans le seul but de réprimer 1rs

écarts de quelques individus? Ce sont là de ces cas dans

lesquels, ainsi que chacun le comprend, la communauté

résiste de toutes les manières possibles au lien de la loi, en

la rendant inefficace, ou par le non-usage, ou par l'usage

contraire.

249. Une autre erreur plus générale et plus funeste se

commet dans la confection des lois : erreur néanmoins sou-

vent innocente de la part des législateurs. Toutes les choses

humaines ont leur bien et leur mal : et il n'y a pas de loi, si

avantageuse qu'elle soit au bien public, qui ne présente un

côté désavantageux. L'utilité de la loi consistera donc, non

pas à ne pas /tonner occasion à quelque désavantage, mais à

produire plus de bons que de mauvais résultats. Or, celte

prépondérance s'étudie bien souvent dans la méditation du

cabinet, et elle n'est pas en réalité aussi grande qu'on l'avait

pensé. Il n'est pas facile de prévoir toutes les fâcheuses consé-

quences qui découlent d'une disposition prise cependant avec

toute maturité et prudence. Il arrive de là que les législateurs



se voient bien souvent dans la nécessité, ou de révoquer les

lois qu'ils avaient faites, ou de tolérer la transgression qu'on en

fait journellement, ou de les laisser s'éteindre par la désué-

tude. Résultat indispensable, il est vrai, mais encore funeste

à la république, parce que de cette manière les sujets s'ha-

bituent à faire peu de cas des lois nouvelles, et à en encou-

rager la transgression.

250. Dans notre siècle ont paru et paraissent tous les jours

un grand nombre de livres, dans lesquels les Philosophes

examinent, avec une juste appréciation, les lois et coutumes

des différents peuples et puissances du monde. Parmi beau-

coup d'assertions erronées que ces iivres renferment contre

la religion révélée, on y trouve cependant un grand nombre

de vérités importantes, et entr'autres celle-ci : que la déca-

dence, la misère, le malheur et les usages pernicieux des

peuples proviennent en grande partie des lois inopportunes

ou nuisibles. Ces lois, quoiqu'ayant pour but un bien réel,

ont occasionné en même temps de grands maux, lesquels

réunis dépassaient de beaucoup le bien qu'on avait en vue.

Les livres dont nous avons parlé rapportent plusieurs exemples

de pareilles lois, et ils pourront être consultés par ceux qui

aiment de s'en assurer.

251. Je n'ignore pas. et j'avoue qu'il est extrêmement difficile

de saisir dans toute leur extension , les biens et les maux qui

résultent d'une loi, de les peser exactement, et d'acquérir la

certitude que la somme des biens l'emporte considérablement

sur la somme des maux. Cette vérité est reconnue et pro-

clamée par tous les philosophes de la plus haute antiquité,

confirmée par les savants modernes, et avouée par quiconque

a écrit sur la matière de !a législation et des lois. Tous s'ac-

cordent à dire que pour faire des lois véritablement utiles nu

bien public, les lumières d'un seul homme ne suffisent pas,

mais qu'il faut en outre le concours d'un grand nombre

d'hommes prudents, ayant l'expérience des choses du monde
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qui contribuent, chacun pour leur pari, à Apporter quelque

lumière et à peser mûrement tous les résultais. C'est pourquoi

les anciens législateurs grecs et romains promulguaient leurs

lois nouvelles, comme reçues dans leur commerce avec la

Divinité, voulant ainsi leur donner l'autorité dune lumière

supérieure cl d'une prévoyance plus qu'humaine. C'est pour-

quoi ce fut toujours une coutume très-ancienne chez les

peuples civilisés, et constamment soutenue par le vœu de la

société humaine, de faire examiner les lois nouvelles par un

conseil d'hommes éclairés et dévoués au bien public, avant

de les promulguer et de les mettre en vigueur. En France les

lois nouvelles faites par le Roi, quoiqu'examinées au conseil

d'Etat, sont en outre portées aux parlements pour y être

enregistrées. Ceux-ci ont le droit, et ils en usent largement,

de surseoir à l'enregistrement des lois, pour faire des remon-

trances au Roi, lui représentant les inconvénients et les pré-

judices que la loi doit produire et que le Roi avec son conseil

n'avait peut être pas prévus.

!2S^. Mais laissons de côié les philosophes et les législateurs

civils : la Stc. Eglise catholique nous démontre assez claire-

ment quel est son esprit dans la confection des lois. 11 n'y a

rien qui soit si fréquemment cl si constamment recommandé

dans toutes les annales, dans tous les monuments ecclésias-

tiques, que la tenue des Conciles ou généraux ou particuliers,

pour les consulter, tant sur les besoins des fidèles, que sur les

remèdesopporiunsàapporterparla loi à créer. Dansccttc foule

immense de monuments ecclésiastiques qui recommandent et

ordonnent la convocation fréquente de Conciles, je me con-

tenterai de citer U Concile de Trente, qui ordonne de tenir

un Concile provincial tous les trois ans, et un synode diocé-

sain tous les ans (1). Cet esprit synodal pour ainsi parler,

l'Eglise l'a hérité des Apôtres qui, pour décider la question

(1) Scss. XXIV, cap. 2, de reform.



soulevée sur l'observance de la loi de Moïse, s'assemblèrent

en Concile, et ne portèrent la loi de s'abstenir ah immolalis

simulacrorum, et sanguine et suffocato, qu'après avoir exa-

miné la chose avec grande attention et maturité, et avoir

entendu les observations de chacun, comme l'exprime le

texte sacré, dans les paroles suivantes : Cum autem magna

conqaisitio fieret) etc. (Act. xv. 7.) Qu'on lise le second dis-

cours de Flenry sur l'histoire ecclésiastique, on y verra qu'il

résulte des monuments des plus beaux siècles de l'Eglise, que

l'esprit du gouvernement ecclésiastique est de ne faire aucune

chose importante, sans le conseil des Prêtres, et des premiers

du clergé même inférieur, voire même du peuple, qui souvent

était consulté par les Evêques sur les affaires publiques. II

suffit de lire pour s'en assurer les œuvres de S. Cyprien.

S. Augustin rendait au peuple compte de sa conduite, etc.

253. Certains canonistes français, belges et allemands pré-

tendent que les Evêques n'ont pas le droit de faire des lois

qui lient tout le clergé et le peuple du Diocèse, sinon dans un

synode diocésain. Ils prétendent même que les lois portées

dans un synode n'ont pas de force obligatoire, si elles n'ont

pas été approuvées expressément par tous les prêtres, ou du

moins par la majeure partie des prêtres convoqués au synode.

L'opinion de ces canonistes est erronée, à mon avis, en ce

qu'elle fait dépendre du consentement des sujets la force obli-

gatoire des lois. C'est là confondre ouvertement les sujets avec

le supérieur, et renverser de fond en comble la subordination

nécessaire et essentielle au bien de la société. Ajoutons que

cette opinion répugne manifestement à la parole de Dieu,

qui enseigne que les Evêques sont placés de Dieu dans l'Eglise,

pour la régir et la gouverner. « Altenditc vobis et universo

»gregi, in quo vos Spiritns posuit Episcopos regerc Eccle-

• siarn Dei (1). n Les sujets doivent donc cire soumis et obéir

(1) Act. XX, 58.
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ù leur.-. Evoques, qui ont la charge de veiller sur le troupeau,

et de rendre compte à J.-C. des âmes de leur peuple, t Obedile

»prœpositis vestris et subjacele tis, ipsi enim pervigilanl

» quasi ralionem pro animabus vestris reddituri (1). »

254. Je repousse donc la fausse et dangereuse opinion de

ces canonistes, et j'admets et soutiens que les Evoques ont le

pouvoir de faire des lois valides et obligatoires en conscience,

hors du synode, et dans le synode lui-même, sans le consente-

ment ou malgré la contradiction du Clergé. Mais ensuite je

disque les lois faites hors du synode, ou dans le synode contre

le gré du clergé, courent grand risque d'avoir le vice substan

liel d'inutilité ou même de préjudice pour le bien général du

diocèse. Et alors ces lois resteront inefficaces, non par défaut

de pouvoir dans le législateur, mais par l'usage peu sage et

inopportun de ce même pouvoir. Il serait beaucoup mieux

que les Evêqncs, se défiant justement de leurs propres lu-

mières, appelassent à leur secours les lumières et l'expé-

rience de leur clergé, à qui on laisserait la liberté et le temps

de bien considérer toutes choses, et de faire connaître sin-

cèrement leur opinion. En agissant ainsi, les Evêques pour

raient avec raison espérer de procurer le bien public par

leurs lois : ils auraient la consolation de voir leurs lois aimées

et observées mieux qu'elles ne le sont aujourd'hui; ils se

conformeraient à l'esprit de l'Eglise; enfin ils démentiraient

cette terrible accusation que beaucoup d'écrivains et de poli-

tiques de nos jours (2) portent contre les Princes de l'Eglise,

d'exercer su ries ministres inférieurs et sur le peuple cet odieux

despotisme qui est condamné par ces pnroles de S. Pierre (%) :

« Pascite qui in vobis est gregem Dei providentes, non

»exncte, sed spontanée sceundum Dcum ; neque turpis lucri

»gratia sed voluntaric; neque ut dominantes in clcris, sed

(1) AdHebrœos. XIII, 17.

(2) On sait que Bolgeni écrivait ceci en 179G.

(3) l Pétri V, 2, 3.
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«forma facti grcgis ex animo ; » despotisme qui est si opposé

à ces paroles de Jésus-Christ (1) : « Reges gentium domi-

«nantur corum vos autem non sic; sed qui major est

»in vobis, fiât sicut minor. et qui praecessor est sicut mini-

• strator. »

^55. Les lois humaines, quoique d'abord très-utiles' au bien

public, peuvent à la suite des temps devenir inutiles et même
préjudiciables, par le changement des circonstances, et la

variation continuelle qui affecte les choses du monde. Alors

les lois perdent d'elles-mêmes toute leur force , et cessent

d'obliger par leur nature. Nous avons un exemple clair d'une

cessation de cette sorte, dans la loi apostolique qui ordonnait

de s'abstenir ah immolatis simulacrorum , et sanguine et

suffocato ; loi qui
,
par le changement même des circonstances

du scandale, etc., cessa d'obliger et ne fut plus observée

dans l'Eglise. Si l'on réfléchit avec attention sur les anciens

canons et les autres lois ecclésiastiques portées même dans

des Conciles généraux, ou trouvera qu'un grand nombre de

ces lois ont cessé d'obliger, uniquement pour ce motif, qu'avec

le temps et par suite du changement des circonstances, elles

devinrent inutiles
,
peut-être même préjudiciables au bien

commun. S. Léon dit expressément (%): « Sicut quœdam surit,

»qua3 nulla possunt ratione convelli : ita multa sunt quse,

»aut pro consideratione œtatum
,
aut pro necessitate rerum

• oporteat temperari. » Le pape Innocent III, au chapitre 8

de consang. et affin. dit : « Non débet reprehendibi'e judicari,

»si secundum varietatem temporum, statuta quoque varientur

ahumana, praesertim cnm urgens nécessitas, vel evidens

Milililasid exposcit. » Il n'y a que la loi divine et la loi natu-

relle qui soient immuables.

256. Jusqu'ici nous avons montré en premier lieu qu'il

(1) Luc. XXII, 25, 26.

(*2) Kpïsi. 167 ad Rustic. edit. Ballerin.
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appartient à l'essence et à la nature intrinsèque de la loi hu-

maine, qu'elle soit utile et grandement utile au bien publie;

et que lorsqu'elle n'est pas telle, elle devient nuisible à plus

d'un titre. En second lieu ,
nous avons vu qu'il n'est pas rare

de Rencontrer des lois humaines ayant ce défaut substantiel

de l'inutilité, ou d'un mince avantage, et cela pour différents

motifs, mais surtout à cause de la faiblesse de la nature et

des bornes de l'intelligence humaine qui ne peut prévoir

toutes les mauvaises conséquences, et tous les maux qui sui-

vront d'une loi nouvelle, ni en faire une comparaison exacte

avec le bien qu'on a l'intention d'obtenir. Le juge véritable,

et d'une justice irréprochable, de Futilité d'une loi, c'est

l'expérience, la grande maîtresse de toutes les choses hu-

maines. Une communauté
,
un peuple entier connaissent

l'intérêt public beaucoup mieux que le peu de personnes qui

concourent à faire la loi. Sitôt qu'une loi nouvelle est promul-

guée, dans le peuple s'éveillent toutes les idées relatives, les

biens et les maux que dans les circonstances présentes, la loi

pourra produire : ou du moins l'observance et la pratique de

la loi pendant un certain temps fera connaître clairement
,

au moyen de l'expérience, les avantages ou les préjudices que

la loi a causés.

La suite de tous les siècles qui nous sont connus par les

histoires tant anciennes que modernes, nous démontre clai-

rement que si le jugement de toute une société ne s'égare

presque jamais quand il s'agïi Je ses intérêts réels, le juge-

ment des législateurs au contraire s'est souvent égaré sur le

même point. 11 est vrai sans doute que les passions parti-

culières obscurcissent l'intelligence des hommes , et les

empêchent de voir leur avantage dans des choses un peu

désagréables. Mais outre que ces passions ne se trouvent pas

moins dans les législateurs, les passions ne donnent jamais

des vues uniformes à tout un peuple. Elles varient à l'infini

dans les individus : ce qui plaît à l'un ou à quelques-uns,
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déplaît à l'autre ou à un grand nombre. Ainsi lorsque la

majeure partie d'un peuple s'aceorde à approuver ou à

désapprouver une loi, nous pouvons être assurés que ce

jugement renferme la vérité, et qu'il naît du sentiment et

de la connaissance des avantages réels. Aussi est-ce un adage

très-connu : vox populi vox Dei.

257. De là découle une conséquence de la plus haute

importance, qui nous conduira à une réponse satisfaisante

et adéquate à l'objection faite plus haut, au n. 2-41. La

répugnance que manifestent souvent îes peuples à observer

les lois humaines, doit êfre regardée, non comme un acte

de rébellion contre la puissance légitime, mais comme un

jugement qu'ils portent sur l'inutilité ou les désavantages des

lois. C'est là le véritable point de vue, sous lequel il faut

considérer la matière actuelle. El je réponds que le jugement

d'un peuple entier sur ses avantages réels est un jugement

presque toujours sûr et certain. Le bien public intéresse

essentiellement les particuliers, aussi les passions indivi-

duelles sont elles énervées et vaincues par le très-grand

nombre de ceux qui trouvent un avantage personnel dans le

bien commun. Et chacun peut voir par expérience que les

lois clairement et puissamment utiles à la société, sont

soutenues par la pratique de presque tout le peuple et

observées avec une grande ardeur. Supposons, par exemple,

qu'un Prince porte cette loi : que tous les juges, et ceux qui

rendent la justice au civil et au criminel, ne peuvent recevoir

en aucun cas, aucune rétribution, sous le nom de pour-

boire, d'honoraire, etc., mais qu'ils doivent être rétribués

uniquement sur le budget de l'état : que les juges criminels

fassent restituer exactement aux propriétaires lr chose volée,

lorsqu'elle est retrouvée, sans en détourner un sou, sous

prétexte des frais du procès, des actes, et vous verrez avec

quel empressement et quelle ardeur, le peuple insistera sur

l'observance de ces lois, contre lesquelles personne n'élèvera
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In voix, sinon un nombre restreint déjuges à l'âme vénale,

ou de vils exécuteurs de la justice.

258. Ces principes vrais et solides, sur lesquels on doit

s'appuyer pour traiter la matière si importante des lois

humaines, étant posés, on comprend aussitôt en quel sens

il faut prendre le non usage, ou Yusage contraire, en tant

qu'ils font cesser l'obligation des lois, selon le sentiment com-

mun. Les auteurs regardent le non usage et la coutume
contraire, comme des faUs ayant la force d'ôler une obliga-

tion que la loi impose réellement et actuellement. Cette

manière d'envisager et d'expliquer la chose n'est pas juste,

à mon avis. Si une loi oblige aussitôt qu'elle est portée, et

si pour en détruire l'obligation, il faut trois ans de non usage

((elle est l'opinion commune), les personnes honnêtes et

timorées ou n'introduiront jamais ce non usage, ou elles

pécheront pendant trois années consécutives. Mais il est

dur d'admettre ce péché et cela répugne au sens commun
des hommes. Faisons le même raisonnement par rapport à

la coutume contraire qui doit durer dix ans avant d'avoir

éteint l'obligation d'une loi.

Tout un peuple péchera donc pendant dix années consé-

cutives. Je dis les personnes honnêtes et timorées, car c'est à

celles-là seules qu'il faut prendre attention, lorsqu'on parle

du non usage, o\\ de Yusage contraire à la loi. Au surplus c'est

un grand embarras de devoir compter les années, et de s'as-

surer si elles sont écoulées, pour prouver qu'une loi a cessé ou

non d'exister.

259. Mais si l'on prend le non usage et Yusage contraire,

comme un jugement que le peuple porte sur la loi, relative-

ment à son inutilité ou au préjudice qui en résulte pour le

bien public : alors s'évanouissent aussitôt les difficultés les

plus embarrassantes, et un théologien peut donner ses

décisions morales comme certaines, pour autant qu'il est pos

sible d'arriver à la certitude, dans une matière si compliquée.
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L'opinion que je soutiens ici sur le non usage ou l'usage con-

traire, me paraît indiquée assez clairement dans les lois cano-

niques et civiles. Dans le droit canon, Cap. in istis S, dist, IV
,

on dit : « Leges instituunlur cum promulgantur
;
firmantur

ftcum moribus utenîium approbantur. » Dans la loi De quifais

32 ff. de legibus, on lit : « Ipsae leges nulla alia ex caussa nos

atenent
,
quam quod judicio populi receptse sunt. s Ce n'est

pas que les lois tirent leur validité et leur force obligatoire du

consentement et du jugement du peuple. Cette erreur a été

combattue plus haut (n. 258). Mais c'est que le jugement

du peuple et son consentement dans l'observance de la loi,

doivent être regardés comme une décision doctrinale sur sa

validité intrinsèque.

260. Je réponds maintenant à l'objection rapportée au ri. 241

,

et je disque l'inobservance générale d'une loi établit une certi-

tude morale capable de déposséder les lois mêmes, et de faire

rentrer la liberté en possession contre elles. 11 est vrai que la

présomption milite toujours en faveur de l'utilité de la loi,

comme i! a été dit au n. 17. Mais le jugement de tout un

peuple sur ses avantages propres, c'est-à-dire, sur un point.

dont il est le juge légitime parce qu'il est le juge naturel , et

sur lequel il ne s'égare presque jamais, suflU pour éliminer

la présomption contraire. Par là doit cesser la surprise qu'on

éprouve en voyant la grande facilité avec laquelle beaucoup

d'auteurs, d'une très-grande autorité du reste et d'un profond

savoir, regardent comme n'obligeant plus, un grand nombrede

lois, non-seulement civiles, mais encore ecclésiastiques, et

même des lois portées dans des Conciles généraux. Je citerai à

ce propos le cardinal Bellarmin (1). Calvin prenant texte du

droit canon , du grand nombre de gros volumes de Conciles

(il aurait pu ajouter du Bullaire), reproche aux catholiques

d'avoir sans comparaison un plus grand non bre de lois qu'il

(1) De Rom. Ponlif. Lib. IV, cap. 18.
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n'y en avait d'imposées au peuple hébreu, lesquelles cepcn-

(! ut formaient unjougtrès-pesant et le' que suivant l'expression

île S. Pierre, neque patres nostri, neque nos portare potuimus.

11 faut remarquer que cette objection gagna un très-grand

nombre de prosélytes au Luthéranisme et au Calvinisme. Il

était donc nécessaire, dans l'intérêt de notre sainte religion

de dire franchement la vérité, et c'est ce que fit le cardinal

BeUarmin dans les ouvrages qu'il publia, en face de l'Eglise,

pour réfuter l'hérésie. Le savant Cardinal répond en ces

termes : « leges absolule imposilae omnibus christiania vix

• inveniunlur a'.iae quam quatuor. » Il entend par là les com-

mandements de l'Eglise universelle qui ne font que spécifier

la loi divine. « Caetera? oui nés quibus pleni sunt torni conci-

«liorum, et libri juris canonici, vel non sunt leges, sedadmoni-

stiones, vcl piae iuslitutioues sine obligatione ad culpam....

»vel sunt leges conditionates, id est imposilae iis, qui volunt

»ad sacros ordines admitli , ul de cœlibatu, quae non gravant

nEcclesiam, cum nemo tenealur fieri clericus, vel monachus :

» vel sunt régula; prœscriplae non omnibus, sed solis judicibus

Dccclesiaslicis, ul ens sequanlur in causis dijudicandis : vcl

• sunt censura; et peente laîae in eosqui jus divinum violant. »

A ces paroles les rigoristes ci les théologiens médiocres vont

se scandaliser et crier jusqu'aux nues contre la morale relâ-

chée, la destruction de la discipline, et la perversité des

mœurs. Mais si ces déclnmatcurs avaient plus de science cl

moins de préjugés, plus de patience et d'attention, pour

approfondir les choses, ils verraient que tous les théologiens

et canonistes, l'un plus, l'autre moins, l'un par une voie,

l'autre d'une autre manière , s'accordent à admettre une

grande facilité dans la cessation des lois humaines. Et celle

facilité devient absolument nécessaire en présence de la mul-

titude des lois anciennes et modernes, dont le nombre seul

engendre l'impossibilité de les garder, et même de les con-

naître. Toute la différence qu'il y a entre mon opinion et celle
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des auleurs, c'csl que ceux-ci, pour admettre cette facilité,

s'appuient sur des raisons diverses, et quelquefois peu con-

cluantes, à mon avis; tandis que moi, je m'appuie sur un

seul fondement universel et très-concluant, qui naît de la

nature même des lois: savoir sur leur inutilité pour le bien

public, et sur le jugement de toute la communauté, qui par

le non usage, ou par la coutume contraire, décide avec une

certitude morale de l'inutilité de ces lois.

CHAPITRE XXIII.

Réflexions sur les lois humaines.

261. Nous devons avouer que la réponse donnée plus

haut, quoiqu'elle soit solide et appuyée sur des fondements

très-fermes, est néanmoins dangereuse et peut ouvrir la

porte aux abus du jugement individuel, et aux désordres

des passions humaines toujours impatientes d'être débar-

rassées du joug de la loi. Mais c'est la condition inséparable

de toute règle de mœurs, de prêtera de fausses interpré-

tations et à de mauvaises applications
,
par l'illusion de

l'amour propre et par l'entraînement des passions déréglées.

Il est donc nécessaire, dans l'usage de notre règle, de ne

pas perdre de vue les remarques suivantes.

262. Première remarque. Que le lecteur se rappelle que,

lorsqu'une loi est portée, la présomption est toujours en

faveur du législateur, et il faut présumer qu'il n'a com-

mandé que des choses utiles au bien commun. Cette réflexion

est nécessaire pour modérer la vivacité des passions , et ne

pas précipiter le jugement sur l'utilité des lois. Toutefois la

présomption doit céder à la vérité, à l'évidence morale, cl

à la certitude qui résulte du jugement de tout un peuple,

ainsi que je l'ai dit plus haut.

263. Seconde remarque. Le non usage ou l'usage contraire

doit être prouvé exister dans une partie très-notable cl trè;-
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considérable du peuple. Il ne suffit pas qu'un petil nombre

de personnes, eu égard à la communauté, n'observe pas la

loi. Les canons ecclésiastiques, lorsqu'ils font mention d'un

corps de personnes , disent souvent qu'il faut faire attention

à la plus grande et la plus saine partie du corps. Cette

remarque a surtout lieu dans notre question. Dans un peuple

nombreux, la plus grande partie n'est pas ordinairement la

plus saine. Ainsi dans notre cas, il ne faut pas tant examiner

le nombre que la qualité des personnes qui transgressent les

lois sans scrupule. Les personnes honnêtes , instruites

,

pieuses et de bonnes mœurs forment la partie la plus saine

d'un peuple.

264. Troisième remarque. Les lois humaines emportent

Tinfliction d'une peine, ou spirituelle, ou temporelle à en-

courir par ceux qui les transgressent. La crainte de ces

peines, et des procédures du for extérieur, fait qu'en public

on observe certaines lois que l'on transgresse sans scrupule

en son particulier. Il faut donc considérer non pas tant la

pratique externe et publique dans l'observance de la loi;

mais la pratique, si je puis parler aiusi, secrète, savoir ce

qu'on fait lorsqu'on ne redoute pas les procédures du foi-

extérieur. C'est dans cette pratique secrète qu'on trouvera

avec une certitude morale suffisante, le jugement de la plus

saine partie d'une communauté, sur la nature des lois.

265. Quatrième remarque. Pour ôter, ou en parlant plus

juste, pour empêcher l'obligation des lois, le non usage est

plus efficace et produit facilement la certitude morale néces-

saire. Le non usage fait proprement que la loi ne se met pas

en possession contre la liberté, et que celle-ci conserve son

droit contre la loi. Cette vérité est reconnue par tous les

théologiens et les canonistes, qui admettent que trois ans de

non usage suffisent pour faire cesser l'obligation des lois.

Mais j'ai déjà donné mon sentiment sur cette doctrine

(n. 258).
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266. Cinquième remarque. Il est plus difficile d'admetirc

l'usage contraire. Celui-ci suppose que la loi a été observée

un certain temps, et il en combat directement la possession.

C'est pourquoi Yusage contraire doit être prouvé par des

raisons plus fortes, si l'on veut qu'il arrive au degré de cer-

titude morale nécessaire pour déposséder la loi. La même
observation a lieu, quand il s'agit de la cessation des lois par

changement des circonstances.

267. Sixième remarque. Le but que toutes les lois se pro-

posent d'atteindre est et doit être le bien public, comme je l'ai

déjà dit. Ce but peut ne pas se rapporter à certaines personnes

en particulier ou à certains cas particuliers, et toutefois con-

cerner toute la communauté en général. Cela arrive par l'in-

finie variété et complication des circonstances. Je m'explique.

La fin qu'a en vue la loi ecclésiastique du jeûne est la péni-

tence et la mortification de la chair : il est évident que cette

fin existe relativement à toute la chrétienté. Néanmoins, pour

certaines personnes, et en certains cas particuliers, il se fait

que le jeûne ne sert pas à celte fin. Il s'en trouve plusieurs

qui par goût, par choix, ou par motif de santé, ne mangent

qu'une fois par jour et n'usent que d'aliments maigres. Or,

c'est une règle certaine qu'il ne suffit pas que la fin voulue

par la loi cesse dans des cas particuliers
, et pour quelques

individus : il est absolument nécessaire, pour que lois revêtent

le caractère d'inutilité, et que par conséquent elles cessent

d'obliger, il est nécessaire, dis-je, que la fin cesse en gcncral,

et par rapport à la multitude. Cette remarque est de la plus

haute importance, et elle ferme la porte à une infinité d'abus

que le jugement privé et les passions introduiraient certaine-

ment. Tant que la fin du bien public voulue par la loi,

subsiste en général, aussi longtemps subsiste pour tous les in-

dividus l'obligation de l'observer, quoique pour eux person-

nellement, la fin de la loi ait cessé. Ainsi, par exemple, je

serai obligé par la loi à ne faire qu'un repas et à manger
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inaigre, aux jours de jeûne, quoique cela ne roc serve pas

de pénitence ou de mortification corporelle.

268. De ce qui a été dit dans le chapitre précédent et dans

celui-ci, nous tirerons quelques conclusions, qui nous servi-

ront sûrement de guide dans les décisions morales. 1° La fia

voulue par la loi ne tombe pas sous le précepte ou l'obligation

de la loi : et sous cette obligation ne tombe que la chose pres-

crite par le législateur, comme moyen d'obtenir la fin. C'est

la doctrine de S. Thomas qui la traite ex professa
,
part. 1. 2.

qu. C, art. 9. Dans la réponse ad secu?idum, il distingue

expressément la fin voulue par le législateur des moyens

prescrits pour l'obtenir. « Intentio legislatoris est de duobus:

»de uno quidem ad quod intendit per prsecepta legis indu-

»cerc : et hoc est virtus. Alind aulem de quo intendit praecep-

»tum ferre; et hoc est quod ducit vel disponit ad virtulem.

»scilicet aclus virlutis. Non enim idem est finis prœcepti, et

»id de quo prseceplum datur : sicut neque in aiiis rébus idem

»est finis, et quod est ad fineni. »Et dans le corps de l'article,

il montre que l'intention du législateur se porte vers la fin,

comme vers une chose qu'il veut obtenir; et vers le moyen,

comme vers une chose qu'il prescrit et ordonne de faire.

Il le prouve par cette raison, que rigoureusement parlant:

« illud cadit sub praecepto legis, pro quopeena legis infligitur.»

Or, la peine n'est pas portée dans la loi contre celui qui a

manqué d'obtenir la fin voulue, puisque c'est ordinairement

une chose purement interne, dont le législateur humain ne

peut juger; mais la peine s'applique justement à celui qui

omet de poser le moyen ordonné, lequel est toujours un acte

extérieur. Par conséquent la fin de la loi ne tombe pas sous

l'obligation qu'elle impose, et de là est venu cet axiome en

morale : finis prœcepti non cadit sub prœcepto. Ainsi, par

exemple, la fin de la loi ecclésiastique qui interdit le travail

servile aux jours de fête, est évidemment de porter les chré-

tiens aux œuvres du culte de Dieu : toutefois celui qui manque
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à la fi?) ï ï e pèche pas contre la loi de l'Eglise* Je n'examine

pas ici s'il pécherait par là contre quelque autre loi naturelle

ou divine.

269. 2° Ce siècle a vu un grand nombre de canonistes,

spécialement les ultramontains (1) , et plus encore de poli-

tiques, embrasser et soutenir une opinion fausse au fond, et

de nature à diviser le sacerdoce el l'empire, à occasionner

une infinité de troubles cl à inquiéter la conscience des chré-

tiens. Cette opinion soutient que les lois ecclésiastiques (je

parle seulement des matières touchant la discipline variable),

portées par le Souverain Pontife, ou par des Conciles généraux,

n'ont pas de force et n'obligent pas dans les Etats d'un prince

séculier, sans la permission et le plaçât de ce Souverain.

Fonder cette opinion sur la doctrine que les lois ecclésias-

tiques dépendent du consentement des peuples et des princes,

c'est tomber dans l'erreur que nous avons signalée plus haut

(n. 25S). Cette erreur est très-grave, directement contraire à

la parole de Dieu et destructive de la puissance divine de

l'Eglise. Prétendre que les peuples et les princes ont le droit

de régler les choses ecclésiastiques qui concernent la religion

et le culte de Dieu, c'est une erreur non moins grave que la

précédente : c'est confondre le sacerdoce et l'empire : c'est

pervertir l'ordre et les limites des deux puissances civile et

spirituelle, établies distinctes par Jésus-Christ. Par conséquent

le point de vue sous lequel il faut considérer cette doctrine,

pour la rendre au moins supportable, c'est celui sous lequel

nous avons envisagé le jugement de tout un peuple contre la

loi. Les circonstances, dans lesquelles se trouve un Etat,

peuvent être telles, que la promulgation et l'exécution d'une

nouvelle loi , causeraient plus de mal que de bien
;
et consé-

quemment dans cet Etat, la loi serait nulle. Ainsi l'obstacle

porté quelquefois aux lois ecclésiastiques peut être excusé, si

(1) Celte qualification chez les auteurs Italiens s'applique aux écri-

vains qui, par rapport à nous, sont en deçà des Alpes.
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on le considère comme un jugement que le peuple , ou ceuî

qui le représentent, forment sur la nouvelle loi, relativement

aux circonstances dans lesquelles le peuple se trouve. Je

citerai pour exemple la Bulle de S. Pie V sur les rentes (1).

Dans celle constitution, le S. Pontife ordonne que les renies

soient toujours établies sur un fonds fructueux de sa nature,

et il interdit celles qu'on appelle rentes personnelles
,
parce

qu'elles ne reposent que sur l'industrie des personnes. Cette

loi a certainement en vue un grand bien, savoir d'empêcher

les usures et les injustices, en retirant un intérêt d'un prêt,

sans aucun litre légitime. Cependant dans la plupart des Etats

du monde chrétien, on fit une résistance ouverte à cette Bulle.

En Allemagne, le pieux Empereur alors régnant consulta un

grand nombre de théologiens et de canonistes, pour savoir s'il

devait donner cours à la Bulle. On considéra que les circon-

stances particulières du pays étaient telles, que l'observance

de la Bulle causerait la ruine de tous les artisans, qui ont

besoin d'avances pour se procurer la matière de leur travail,

pendant toute la longueur de l'hiver, travail sur lequel repose

uniquement l'entretien de la famille. Or, ces artisans ne pos-

sèdent pas de fonds fructueux ; et s'ils ne trouvent pas de prêt

gratuit
, il n'ont pas d'autre moyen de travailler que de

recourir à une rente sur leur industrie. Les avantages procurés

par la loi de S. Pie V sont déjà renfermes dans les lois divine et

naturelle qui défendent l'usure. Au contraire, les dommages

qu'elle causait aux peuples de Germanie, naissaient de la loi

elle-même
, dont le but était d'éloigner le plus possible tout

danger d'injustice et d'usure (2).

(1) Gonst. GVI in Bullar. /iom., tom. IV, part. III, édit, Coquelines.

(2) Le respect dû à l'autorité du législateur exige que, dans ces sortes

de cas, on lui expose les raisons qui s'opposent à ce que la loi soit mise

à exécution; mais on ne doit pas prendre sur soi de rejeter la loi.

« Ncque Romani Pontifîces, dit Benoit XIV, unquam renuerunt infe-

wriorum rationibus aurem pracberc; et, quoties has satis validas esse

»agnoverunt, minime recusarunt aliquas provincias aut diœceses a
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^70. â° De ce qui vient d'être dit on peut conclure avec

clarté la nature des lois purement pénales. Les lois purement

pénales sont celles qui n'obligent pas en conscience, mais

seulement sous une peine temporelle que le législateur inflige

aux transgresseurs. Celui qui transgressera une loi de cette

sorte ne péchera donc pas devant Dieu ; mais s'il est décou-

vert, il portera la peine qui est comminée dans la loi. En

résumé, ce sont des lois qu'il faut observer propter iram, et

non propter conscientiam (1), on peut les appeler, suivant

l'expression de Bellarmin , leges conditionales , ce qui en

exprime exactement la nature. En fait la loi purement pénale

s'exprime implicitement de la sorte : faites telle chose, à con-

dition de subir telle peine, si vous ne la faites pas. Mais celle

manière conditionnelle de s'exprimer ne s'emploie jamais ou

presque jamais dans les lois. Le législateur commande d'une

manière absolue, et c'est en termes absolus qu'il impose une

peine aux transgresseurs. Comment pourrons-nous donc dis-

tinguer les lois purement pénales de celles qui obligent en

conscience? Les auteurs suivent diverses voies pour établir celte

différence, mais je dois avouer qu'aucune d'elles ne me satisfait

complètement.

271. Il me semble que la réflexion suivante suffit pour

porter la lumière sur toute cette matière. Il y a présomption

que le législateur cherche, dans toutes ses lois, à procurer le

bien public, de tout son pouvoir : or, il peut y parvenir, en

«generalium constitutiooum suarum lege, quoad disciplina? genus illud,

»de quo nunc agimus, eximere. » De synodo diœcesana, lib. IX,
cap. VIII, n. 3. C'est la conduite que suivit, par rapport à la Bulle de

S. Pie V, le pieux roi d'Espagne, Philippe II. Mû par les raisons qu'il

allégua, le Souverain Pontife permit d'agir contrairement à sa Bulle,

pourvu que dans les contrats de rente on observât les conditions pres-

crites par le droit naturel et le droit divin. Cf. Bcnedict. XIV, ibid.,

lib. X, cap. V, n. 5. La coutume peut du reste avoir aboli cette loi dans
d'autres pays. Bened. XIV, ibid., n. 6.

(1) Ad Iiomanos XI If, 5.
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obligeant .ses sujets cl eu conscience, et à la fois sous des

peines temporelles ; il y a donc présomption que de fait il

veut obliger de ces deux manières. De là on ne peut admettre,

me paraît-il
,
qu'il y a , ainsi que beaucoup d'auteurs l'en-

seignent, des lois purement pénales in origine, par la volonté

du législateur. Certes si le législateur déclarait que telle est

sa volonté, ou dans la loi, ou de vive voix, ou autrement
,

alors il n'y aurait plus de doute sur l'existence des lois pure-

ment pénales. Mais les législateurs font-ils jamais cette décla-

ration? Dans les lois ecclésiastiques qui décernent contre les

transgresscurs les plus graves censures
,
je ne crois pas que

la seule pénalité in origine puisse être admise, puisque ces

censures ne s'encourent pas sans une faute grave et sans con-

tumace. Puisque la pure pénalité in origine n'est point admis-

sible, il faut dire que les lois purement pénales sont celles

qui, ayant été dès leur principe, ou étant devenues par la

suite des temps et les changements de circonstances, inutiles,

peut-être même préjudiciables au bien public, n'ont pas la

force d'obliger en conscience. Il leur reste seulement une

force de coaction externe à laquelle on ne peut résister,

lorsque les juges appliquent la peine déterminée aux trans-

gresscurs de la loi.

272. A Je terminerai ce chapitre par une distinction de la

plus haute importance qu'il faut faire dans les lois humaines

négatives, ou celles qui interdisent certaine action. Les unes

sont comme un rempart des lois naturelle et divine, et leur

servent pour ainsi dire de défense, en éloignant les occasions

et la facilité de les trangresser. Ces lois sont faites unique-

ment à cette fin et pour les bonnes mœurs des particuliers.

Telle est, par exemple, la loi ecclésiastique qui défend aux

clercs de cohabiter avec de jeunes personnes qui ne sont pas

leurs parentes : telle est la loi civile qui prescrit certaines for-

malités en quelques contrats
,
pour éloigner le trop grand

danger des fraudes et des injustices, etc. Ces lois obligent
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certainement en conscience. La fin voulue par le législateur

es! trop importante : ei d'ailleurs elle tombe elle-même aliunde

sous un précepte. Toutefois il peut en un cas particulier, se

rencontrer un tel concours de circonstances, qu'il n'y ait

aucun péril de transgresser la loi naturelle ou divine, qu'il

n'y ait pas de scandale ou d'autres inconvénients à trans-

gresser ces lois humaines secrètement. On ne peut supposer

que le législateur veuille obliger eous péché, même dans les

cas où. l'on procure la fin de la loi, la seule qu'il ail eue en

vue. Il serait très-dur de supposer qu'on se rend digne de

l'enfer, dans ces cas où la loi n'a réellement aucune utilité

relativement à ces personnes. Ainsi en distinguant le for

externe du for de la conscience, nous pourrons admettre que

en conscience on ne pèche pas dans les cas supposés (1).

Prenons pour exemple une renie établie en toute justice

(t) Dans ce n. l'auteur prétend que la loi fondée sur la présomption

de péril ou de fraude, n'oblige pas en conscience dans un cas particulier,

lorsqu'on réalité il n'y a pas péril ou fraude. C'est ainsi l'opinion de

Ileiffensluel, Jus canonicum universum, lib. I, tit. Iï, n. 170 sq. Mais

ce sentiment ne repose sur aucune base solide : ses défenseurs se con-

tentent d'affirmer que le législateur ne veut pas étendre sa loi à ce cas.

Celte opinion est plus généralement repoussa. Les docteurs de Sala-

manque motivent très-bien le sentiment communément adopté par les

auteurs. « In isla praesumptione, disent-ils, non déficit veritas praesump-

wtionis, ac proInde causa motiva legis, eliamsi in isto, vel il Io casu par-

»liculari per accidens deficiat ;
quia semper est verum subesse illud

» periculum, et prudenter limendum esse laie damnum, qood ut evite-

»tur, absolute prohibet, aot praecipit lex aliquid, ctiamsi prsevideat

waliquando per accidens posse esse falsum quod prœsumitur; quia

» minus est incon venions, quod aliquis subdatur legi, eliam non exi-

wstenle tali damno, quam quod lex non feralur pro omnibus, quibus

» laie damnum aut periculum ejus, ex nalura lalis actus, imminet. »

Cursus thcolngiœ morulis, tract, XI, cap. Il, n.'84, El un peu plus

avant: « Cum lex ad bonum commune altendat, movelur ralionibus

wgeneralibus bonum commune concernentibus; sed licet, in hoc casu

«particulari non detur taie periculum, semper verificatur, quôd com-
»muniler taie periculum ex tali portatione (acto) : ergo semper remanel

»finis proprius legis in suo vigore; et ideo obligabit eliamsi in casu par-

»ticulari taie periculum non immineat. »/6td., cap. IV, n. 7. Cf. Suarcz,
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devant Dieu, avec un litre légitime pour en recevoir les

fruits, niais contrairement aux conditions prescrites dans la

Bulle de S. Pie V : quel théologien osera dire que ce contrat

est v\n péché (1), qu'il est nul devant Dieu, que par conséquent

les fruits perçus doivent cire restitués ou imputés sur le prin-

cipal? Et cependant là où la Bulle est en vigueur, le for externe

condamnera ces contrats avec raison, parce qu'ils font pré-

sumer la fraude ou l'usure.*

Ce que je dis ici ne contredit pas ce qui a été avancé plus

haut (n. 267), savoir que la fin des lois devait cesser en général

et par rapport à toute la communauté, et qu'il ne suffit pas

qu'elle cesse dans un cas particulier, ou par rapport à quel-

ques individus, pour que les lois cessent d'obliger comme inu-

tiles. Nous parlons seulement ici de ces lois humaines néga-

tives, qui ont pour fin unique l'observance des lois divines et

humaines, et leur servent de garde. Cette fin regarde in con-

crète chaque individu et sa conscience plutôt que tout le

peuple. Ces lois ne sont pas portées directement pour le bon

ordre du gouvernement exiérieur, mais pour éloigner les

individus du péché : elles se portent il est vrai pour la commu-

nauté, mais c'est que le danger de pécher contre la loi divine

ou naturelle est général. Lors donc que l'action des individus

sauve le respect dû aux lois divine et naturelle, le législateur

a obtenu sa fin qui était d'éloigner les individus du péché, et

De legibus, lib. III, cap. XXIII, n. 3 sq. « Licet cessent pericula vel

» incommoda, dit-il, semper est honestum servare legem, et est utile ad

«majorerai legis vigorem et obscivantiam. » Ib. n. 8, V. aussi Schmalz-

grueber, Jus eccles. univers., lib. I, Ut. II, n. 34-,

(1 ) Ce n'est pas un seul théologien qui osera le dire, mais le sentiment

commun qui l'affirmera. Parmi les auteurs qui sont de cet avis, on dis-

tingue les docteurs de Salamanque, CWsus iheologiœ moralis, tract. XIV,
cap. IV, n. 31; le cardinal de Lugo, Dejustitia et jure,, disp, XXV11,
n. 83; S. Ligorio, Tkeohgia moralis, lib. IV, n. 8^8. Cela résulte du

reste du dernier paragraphe de la Bulle, où S. Pie V menace de l'indi-

gna lion de Dieu et des Saints Apôtres les transgresseurs de sa loi,

V. § 20, Bidlar. Rom Tom. II, pag. 27G, edit. Lugd. 1712.
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il n'est pas raisonnable de supposer qu'il veuille obliger à

l'observance de sa loi, même quand fout danger de pécher a

disparu (1). Je parle ici des lois négatives ou prohibitives ;

parce qu'il faut raisonner autrement des lois positives, ou

qui ordonnent quelque action. Celles-ci servent de guide et de

garde à la loi divine et naturelle, en commandant une action

qui est en elle-même bonne et vertueuse : or cet acte restera

bon en lui-même, restera acte de vertu, quelles que soient

Ses circonstances : par exemple, il sera toujours bon de ji ûner,

quoique le jeûne ne serve pas de pénitence ni de mortifica-

tion «à tel individu. Ainsi les lois positives, de même que leur

fin subsiste toujours, obligent toujours aussi en conscience et

en général toute la communauté , et en particulier chaque-

individu.

273. Il y a d'antres lois qui ne concernent que la police

extérieure du gouvernement, qui sont portées pour le bon

ordre, le repos et la sécurité publiques. Celles-ci rentrent

facilement dans la classe des lois purement pénales. Comme
la fin de ces lois est purement extérieure, la transgression

qu'on en fait en secret ne préjudicie pas à la fin et n'inté-

resse pas la conscience. Il suffit pour le bon ordre extérieur

du gouvernement d'observer ces lois propter iram et à l'exté-

rieur; et les peines entières portées contre les fransgresseurs

assurent suffisamment le but voulu par le législateur. Il faut

remarquer en outre que la transgression publique des lois

purement pénales peut être suivie de scandales ou de troubles

fâcheux pour la société : alors on pécherait contre la loi natu-

relle et la loi divine, qui prescrivent l'ordre.

274. Enfin rappelons-nous l'avertissement donné an n. 261,

que tonte règle de morale prête à de mauvaises interpréta-

lions, à des applications vicieuses, et cela par suite des pas-

(1) V. ci-dessus, pag. 415, note 1.

HÉLANG ES.
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pions humaines. On s'en assure surtout lorsqu'il s'agit de îa

cessation de l'obligation des lois. Un auteur peut Irès-faci-

Icmcnt en celte matière être accusé de relâchement. Si

quelqu'un se sentait disposé à porter contre moi la même
accusation, à cause de ma doctrine sur les lois humaines, je

le prierais de réfléchir mûrement aux points suivants. 1° La

multitude innombrable de ces lois emporte l'impossibilité non-

seulement de les observer, mais encore de les connaître. 2° Les

théologiens et les canonisles sont unanimes à reconnaître, à

différents degrés cl pour divers motifs, que les lois humaines

cessent d'obliger. â° Si on ne voulait pas l'admettre, il ne se

trouverait qu'un très-petit nombre de chrétiens, même parmi

les plus pieux, qui ne fussent pas chargés de péchés mortels.

Or il est certain que l'absurdité des conséquences démontre

la fausseté du principe.

DE L'EXPOSITION DU S. SACREMENT.

{Suite) (1).

XXI. 11 ne sera pas inutile, ce nous semble, avant de

reprendre la suite de notre sujet, de traiter quelques points

qui se rattachent à la Messe célébrée en présence du S. Sa-

crement exposé. Nous suivrons pour cela l'ordre même de

la Messe solennelle.

Lorsque le prêtre arrive avec les ministres pour commencer

la Messe, il se découvre à l'entrée du chœur, puis au pied de

l'autel fait la génuflexion à deux genoux (inclinant en même
temps la tête), non pas sur le degré inférieur, comme cela se

pratique habituellement, mais in piano, sur le plain de la

chapelle. Ainsi l'a décidé la Congrégation en 1831 (2). Ce

dernier point est du reste conforme aux rubriques du

(1) Voir le 2e cahier, 5° série, p. 210.

(2) V. S. R. C. Décréta, v. Missa, § 7, n. 12. (13). p. U8 ait. eJil.
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Missel (1), et il nous semble que c'est en vain qu'on fait valoir

la coutume opposée.

Après la confession, le célébrant monte à l'autel, et

aussitôt qu'il est arrivé en haut, il fait la génuflexion, avant

de commencer oramus te. Ainsi l'enseignent les rubricisles.

Ceux qui le pratiquent autrement apportent pour raison

qu'ils évitent ainsi de faire deux génuflexions consécutives,

l'une avant Voramus te et la seconde avant de mettre l'encens;

mais en cela ils se trompent, car le célébrant pour mettre et

bénir l'encens, ne quittant pas le milieu de l'autel, et ne se

retirant qu'un peu du côté de l'Evangile, n'est pas tenu à la

génuflexion {%). Il y a plus, le célébrant, avant de s'age-

nouiller sur le palier, pour encenser le S. Sacrement, ne

l'ait pas de génuflexion, et cela pour celte raison très-simple

qu'il s'agenouille incontinent après. Cavalieri qui pense le

contraire est abandonné sur ce point par les auteurs (3).

Quelques-uns, adoptant l'opinion de iViérali, descendent

sur le dernier degré pour encenser le S. Sacrement, cepen-

dant tous les autres auteurs sont unanimes à enseigner qu'il

suffit et qu'il convient, puisqu'on doit immédiatement encenser

l'autel, de s'agenouiller sur le palier (-4).

L'encensement terminé, le célébrant doit descendre, selon

l'enseignement commun, jusque en-dessous du degré infé-

rieur, pour y être encensé par le diacre, néanmoins la

Congrégation des Rites a autorisé une coutume contraire et

permis que le célébrant restât sur le palier (5).

XXÏI. Ici revient une question soulevée par Janssens contre

le commun des lilurgisles. Le diacre doit-il baiser la cuiller et

les ebaînes de l'encensoir lorsqu'il les présente au célébrant

(t) Ml. Celebr. Miss. lit. 2, n. 2.

(2) V. Baldeschi, tom. IV, app. 1, art. 6, n. 39, 40.

(3) V. Gardellini, tom. VI, appendix, p. 191.

(h) Gardellini, ibid. p. 190.

(5) V. S. /?. C. Décréta, 1. c.
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nvanl l'encensement de l'autel? Les auteurs avaient cru que

le cérémonial tranchait la difficulté; en effet, après u\oir

défendu dans un cas la bénédiction de l'encens et le baiser

des instruments, il permet dans un autre, la première de

ces choses, et ne parle pas de la seconde (1). a Si SS. Sacra-

smentum super altari expositum sit.... et si ipsum solum

sSacramentum sit thurificandum.... nunquam débet thus

»bencdici, sed simpliciter poui in thuribulum, et porrigi

«sine osculalionc manus.... sed si thurificandum est altare,

«super quod posilum sit SS. Sacramentum apertum tune

»benedicitur thus... »

Le cérémonial, parlant de la procession de la Fête-Dieu, dit

encore (2) : « ministrante naviculam Presbylero assistente,

»absque osculo coeblearis et manus ; » expressions qui

semblent renfermer une défense formelle de baiser les ins-

truments en présence du S. Sacrement. Janssens s'évertue

à prouver que la défense de baiser la cuiller et la main du

célébrant n'est pas clairement exprimée par le cérémonial.

et qu'ainsi on doit observer la rubrique générale. Il s'ap-

puie entr'autres arguments sur ce que le diacre baise la

patène, à l'offertoire et après le Pater, la main du célébrant

avant l'évangile, etc., même devant le S, Sacrement, pour

ce motif que ces baisers n'étant pas défendus par une ru-

brique spéciale, on doit s'en tenir aux règles générales (S).

Les arguments de Janssens nous paraissent très-faibles, et

la dispute qu'il cherche aux liturgistes roule sur des mots.

Gavantus savait sans doute quelle signification il fallait donner

au cérémonial, et il nous assure que la chose est positive et

claire (-4). Voici à notre avis le tort du savant récollet belge.

Il a cru que la bénédiction de l'encens et le baiser de la cuiller

(1) Lib. I, cap. 23, n. 18, 19.

(2) Lib. II, cap. 33, n. 19.

(3) Eœplanatio rubricarum, part. 2, 2, lit, XIV, d. 7 21. •

(4) Comment, in ntbr. iïliss. part. 2
;

tit. 13, n. XIV, 6.



et de la main étaient des cérémonies qui marchaient de p»ïrt

ou s'omettaient en même temps. Or, l'une est tout-à-fait indé-

pendante de l'autre, et les motifs qui ont fait défendre ïe

baiser de la main et des instruments, quand le S. Sacrement

seul est encensé, existent encore et sont tout-à-fait les mêmes,

quand le S. Sacrement est encensé conjointement avec l'autel;

tandis qu'il en est tout autrement pour la bénédiction de

l'encens, et s'il convient de bénir l'encens lorsqu'on encense

l'autel, et par concomitance le S. Sacrement exposé, il serait

déplacé de le faire, lorsqu'on rend uniquement un hommage

d'adoration au Sauveur présent, principe et source de toutes

bénédictions.

Nous nous en tiendrons donc au sentiment commun, et

nous croyons qu'avant l'encensement de l'autel, le diacre doit

omettre les baisers, prescrits par la rubrique dans les solen-

nités ordinaires.

XXIII. Il est assez de règle que le sous-diacre faisant la gé-

nuflexion en quittant l'autel, pour chanter l'EpîIre, ou y reve-

nant après, et que le célébrant ou les ministres, lorsqu'ils font

sur le dernier degré, la révérence au S. Sacrement, pendant

la Messe, fléchissent les deux genoux et baissent la tête, abso-

lument comme avant ou après la Messe. Nous n'avons trouvé

prescrite nulle part celte cérémonie 5 au contraire, tous les

liturgistes que nous avons consultés, et ils sont en grand

nombre, enseignent qu'il ne faut alors fléchir que d'un seul

genou. Au reste, la Congrégation des Rites est du même avis:

infra Missam unico genu, dit-elle dans la cause citée plus

haut (1).

Lorsque le Célébrant se tourne vers le peuple pour chanter

le Dominas vobiscum, doit-it baiser l'autel avant ou après la

génuflexion? Quelques auteurs donnent la règle suivante.

Lorsque le Célébrant est déjà au milieu de l'autel, il le baise

(1) V. S. R. C. Décréta,], cit.
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avant la génuflexion; si au contraire, il était à l'un ou l'autre

angle, comme avant Vite Missa est, il ferait la génuflexion

auparavant. C'est la doctrine de Cavalicri (1) qui est suivi par

Janssens et Gardellini. Ces deux derniers liturgistes reviennent

néanmoins, dans la pratique, au sentiment plus commun de

Mcrafi qui conseille toujours de baiser l'autel avant la génu-

flexion, et c'est le sentiment que nous préférons, surlout

parce que la cérémonie gagne par là en beauté et en conve-

nance.

D'après BaUlcschi (2), le Célébrant, après avoir lu l'Evan-

gile, bénit l'encens, avant de revenir au milieu de l'autel.

Le même auteur enseigne également que le Diacre, lorsqu'il

à récité le munda cor meum, ne fait pas de génuflexion au

S. Saerement, avant de demander la bénédiction, mais la

fait après.

Les ailleurs sont partagés sur le point de savoir si après

l'encensement du pain et du un, le Célébrant doit faire la

génuflexion, avant de descendre sur le palier pour encenser

le S. Sacrement. Les uns et les autres apportent des raisons

de leur opinion. Il nous paraît inutile de prendre parti dans

celle controverse, c'est assez que nous l'ayons indiquée, et

chacun sera libre de suivre ce qu'il croit le meilleur.

XXIV. M. De Herdt enseigne sans aucune hésitation que

le Célébrant doit, avant la dernière ablution, faire la génu-

flexion au S. Sacrement exposé et se retirer du côté de l'Epître.

à la différence des autres Messes, où il est libre de rester au mi-

lieu de l'autel (S). Il se fonde sur un décret que la Congréga-

tion des Rites porta en 1848, et dans lequel, interrogée, si le

Célébrant devait se retirer du côté de l'Epitre, pour l'ablution

des doigts, elle répondit, serventur rubricœ pro diversitale

Missœ. Mais cette interprétation ne peut être admise. Prc-

(1) Tom. IV, cap. 8, §30, n. 16.

(2) Loc. sup. cit. n. kk.

(3) Praxis îiiurgica
t
n. 27» V.
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mièrement, il ne peut être obligatoire de se retirer du eôîè

de l'Epître
,
quand le S. Sacrement est exposé, et libre de

rester au milieu ou de le quitter, s'il n'est pas exposé. En effet,

il y a ou obligation, dans les deux cas, ou liberté dans l'un

et l'autre : la réponse de la Congrégation ne laisse aucun

doute là-dessus. En second lieu , c'est justement sur la rubri-

que du cérémonial, au Jeudi-Saint, lorsque le S. Sacrement est

sur l'autel, que Janssens s'appuie pour soutenir que le Célé-

brant ne doit jamais quitter le milieu de l'autel, pour la

dernière ablution. On peut voir ce que nous avons écritailleurs

sur ce point (1).

Quant au Mémorial des Rites publié par Benoît XIII, bien

qu'il jouisse d'une grande autorité, on ne peut néanmoins

pas le placer sur la ligne des rubriques du Missel ou du Céré-

monial ; les cérémonies qui y sont indiquées n'étant pas

strictement obligatoires dans l'intention du législateur (2).

Nous nous en tiendrons donc à l'interprétation que nous avons

donnée du décret de 1848, et que nous avions fait prendre à

Rome même, savoir qu'il est libre au Célébrant de rester au

milieu de l'autel ou de s'en éloigner, selon l'exigence du lieu

où il se trouve, de la facilité qu'il rencontre, ou de la beauté

des cérémonies.

XXV. Disons maintenant un mot de la commémoraison du

S. Sacrement exposé.

Lorsqu'on chante la Messe à l'autel où le S. Sacrement est

exposé, il faut toujours faire la mémoire du S. Sacrement, et

la placer après les commémoraisons ordonnées par la rubrique.

Toutefois, aux fêtes de première et de seconde classe, lors-

(1) V. Mélanges, 2 e
série, p. 604-608.

(2) Voici comment s'exprime le monitum placé en tête de cet ouvrage :

« Ex deercto particularis Congregationis, a SS. Domino noslro Bene-

diclo PP. XIII, indiclœ, sub die4decembris proxime elapsi anni 1724 .,

et a Sanctitate sua confirmato; Kcctoribus ipsis Memorialc hoc Ritnum,
lypis datum, proponitur observandum, » Ce court Manuel, bien précieux

pour les petites paroisses, se trouve au tome 4 e de l'ouvrage de Bakteschi.
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qu'il n'y a pas d'autre mémoire à faire, on ajoutera l'oraison

du S. Sacrement, sous une seule conclusion, à la collecte du

jour. Et même aux prières de XL heures, la collecte du

S. Sacrement s'ajoute toujours de cette manière (1).

Quant aux Messes basses célébrées à l'autel où le S. Sacre-

ment est exposé, ou à d'autres autels durant l'exposition, la

commémoraison du S. Sacrement n'est pas de rigueur (hormis

aux prières de XL heures); mais elle peut se faire, si l'on

excepte les fêles de première et de deuxième classe, selon

une décision de la Congrégation des Ri(cs(2), avec le dimanche

des Rameaux, les vigiles de Noël et de Pentecôte, ajoute

Gardellini (8). Encore cet auteur restreint-il celte faculté aux

expositions qui sont faites pour une cause publique.

Actuellement revenons à notre sujet, et traitons des ques-

tions plus importantes.

XXVI. Peut-on jamais exposer le S. Sacrement, sans Valo-

risation de l'Evêque, et que doit-on penser de la coutume

de certains diocèses où les recteurs des Eglises exposent selon

leur bon plaisir?

Avant de répondre directement à celte question , il est

nécessaire de distinguer avec Gardellini (4) trois sortes d'ex-

positions du S. Sacrement. La première espèce qu'il appelle

exposition très-solennelle, comprend lesprièresdesXL heures,

les expositions qu'on fait pendant l'octave du S. Sacrement
,

aussi celles qui se font pendant les calamités publiques, ou

pour une nécessité pressante, ou en actions de grâces. Ces

sortes d'expositions durent assez longtemps, cl se font avec

une plus grande pompe. Les expositions moins solennelles
,

ou simplement publiques, sont celles qui durent peu de temps

(1) V.5. R. C. Décréta, v. Commemoratio, § 1, n. j, 2; Gardellini ,

tom. VI, part. 2, p. 109.

(2) S. H. C. Décréta, 1. c.

(3) L. c. p. 107, 110.

(V) L c. p. 233.
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et qu'on fait, ou pour accomplir une fondation, ou à l'occa-

sion de la fêle d'un saint, ou encore pour les besoins de

quelque particulier : pourvu cependant que le S. Sacrement

soit tiré du tabernacle et placé sur un trône en évidence. Les

autres expositions appelées privées se font, lorsqu'on ouvre

simplement la porte du tabernacle, sans en lirer le S. Ciboire

qui, revêtu de son voile, est ainsi montré au peuple.

Ces définitions de Gardellini sont tout-à-fait conformes à

celles que donne Benoît XIV, dans ses Institutions (1).

Cavalieri (2) semble s'écarter un peu de ces notions. Après

avoir dit, que conformément aux Décrets, l'exposition privée

se fait, en laissant, dans le tabernacle ouvert, le S. Ciboire

voilé, il ajoute que néanmoins, une décision de la Congré-

gation des Evêques et Réguliers (nous la rapportons plus loin)

permet d'élever sur un trône le Ciboire recouvert de son

voile, et que de là On peut conclure qu'il est même permis

d'exposer ainsi l'ostensoir voilé, sans sortir de l'exposition

privée. Tetam est du même avis (3). Mais, dit Gardellini, ils

sont tous deux dans l'erreur. Supposant même que le décret

de 1598 eût toléré l'usage de mettre sur un trône le Ciboire

voilé, aut adsummuminpyxide velata, ou que les termes eussent

été ambigus, tous les décrets postérieurs s'accordent à n'ap-

peler privées que les expositions, dans lesquelles le Ciboire

reste dans le tabernacle. Dès que le S. Sacrement en est ôté

et placé sur un trône, c'est une exposition solennelle (4).

Du reste il est défendu, pour une cause privée, de jamais

ôter le S. Ciboire du Tabernacle pour l'exposer : c'est ce que

nous atteste le savant pape Benoît XIV (S), « Penitus inter-

»dicitur sacram Pyxidem, privatam ob causant, extra taber-

(1) Instit.XXX, n. 21-23.

(2) Tom. IV, decr. 7, n. 3.

(3) Appendix ad Diar. cap. 3, art. 1, n. 2.

(4) Gardell. loc. cit. p. 241.

(5) Inslr. cit. n. 16,
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»naeu)um efferri, uc velatam sub umbella collocari; cuin

Miiillum liujus rilus vcstigium apud scriptores, nullaquesedis

» Apostolicœ con^uctudo deprehcndafur, quain sequi omnino

sdcbemus. » El si l'instruction de Clément XI permet d'ex-

poser sur un trône l'ostensoir voilé, c'est là un usage très-

ancien à Rome; mais en même temps, c'est une exposition

publique, solennelle et qui ne peut se faire qu'avec la per-

mission des supérieurs.

XXVII. Nous disons donc que Vexposition du S. Sacrement

,

qui n'est pas strictement privée, ne peut se faire sans l'autori-

sation de l'Ordinaire, ni par tes séculiers, ni par les régu-

liers. Celte proposition ne peut souffrir de difficulté en

présence des décisions suivantes que nous réunissons ici,

pour les présenter d'un coup d'oeil à nos lecteurs.

1. Non licetRegularibus, etiam in propriis Ecclesiis, SS. Eucharistioe

Sacramentum publiée adorandum exponere, nisi ex causa publica quae

probata sit ab Ordinario; ex causa autem privata possunt, dummodo

SS. Sacramentum e labernaculo non extrabatur, et sit velatum, ila ut

ipsa sacra hostia non videatur. Congr. Concilii 17 aug. 1630.

2. ExpositioSS.Sacraraenti facienda non esl nisi eb publicamcausam

etgravem; el pro personis particularibus intimais, aut afflictis , etc.,

quae in sui auxilium publicas preces ante SS. Sacramentum exoptant,

non exponatur detectum, sed osliolo labernaculi aperto, aut ad sum-

mum in pyxide veîata, cum numéro convenienti luminum et assistentia

sacerdotum. Et ita Ordinarii fieri curabunt, nedum in Ecclesiis sœcu-

laribus, sed etiam regularibus. Congreg. Episc. 1 sept. 1598.

3. Si quandocumque privata ex causa, SS. Eucharistia exponenda

videbitur, e tabernaculo numquam extrahatur, sed in pyxide velata in

aperto ejusdem tabernaculi osliolo, cum assistentia alicujus sacerdolis

stola et superpelliceo induti, et cum sex saltem luminibus cereis collo-

cetur. Ead. 9 dec. 4602.

k. Monialibus eliam quae subsunt regimini Regularium, absque

licentia Episcopi non licetin earum Ecclesiis exponere SS. Sacramen-

tum. Congr. Conc. 16 marlii 1743.
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5. Parochis et vicariis Abbatialibus non licet, absque licentîa

Episcopi
,
publicœ vencrationi exponere SS. Eucharistiam. Ead. 30

maii 1669, 4 febr. 1702. Quod servandum est singulis tertiis dominicis

et per totam octavamfeslivitalisSS. Corporis Chrisli.Ead.^febr. 1719.

6. Confraternitates sine licentia Episcopi in suis oratoriis Eucha-

ristiam exponere nequeunt infra annum, aliisque diebus juxta suum

institutum. Congr. Gonc. 13 april. 1726.

7. An petita et non obtenta licentia habeatur pro concessa. Négative.

Ead.

8. An liceat Regularibus in eorum propriis Ecclesiis SSmum.

Eucharistiœ Sacramentura publiée adorandum exponere in causa

publica, vcl magnse devolionis, quœ lamen prius non fuerit approbala

ab Ordinario? Et si fecerint, an pœnas incurrant synodales? 2. Si prœ-

dicla publica causa, et magnae devolionis fuerit semel, vel pluribus

vicibus approbala, debeat quolibet anno, récurrente anniversario, ite-

rum ab Ordinario approbari, si pelatur ?

Et S. R. C. respondit tam ad primurn, quam ad seenndum : Non

posse sine licentia Ordinarii Die 7 junii 1681 in Sanminiaten. ad 1,2.

9. Ad elirninandos abusus qui in dtœccsi el civitale ïolelana,

nonnisi cum magno divini cultos detrimento, circa SSmœ. Eucharistiœ

exposilionem, absque ea, qua decet causa, et veneratione inolevere;

S. R, C. inhaerendo decretis sœpius per orbem lerrarum promulgalis,

diceecsiset civilalis Toletanae clero tam sseeulari quam regulari, monia-

libus, atque confratribus, SSmœ. Eucbaristige Sacramcnlum publiée

exponere, nisi cum speciali Ordinarii licentia, non licere, et inobedientes

pœnis, et censuris coercendos esse declaravit. Die 18 decemb. 1647 in

ToLETANA.

10. Vicarius foraneus Marchionatus Finalis conquestus est de fra-

trîbus ord. Prœdicatorum Burgi del Finale, quod nimis fréquentes sint

in SS. Eucharistie S;cramento, ex levissimis causis, ac sine congrua

licentia exponendo.

Et S. C. mandavit : Servari décréta antiqua super hoc édita, scilicet :

non licere Regularibus, eliam in eorum propriis Ecclesiis SS. Eucha-

ristie Sacramcntum palam adorandum exponere, nisi ex causa publica

,

quœ probata sit ab Ordinario; ex causa vero privâta licere, dummodo
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non extrahalur e labcrnaculo, et maBeat vclatum, ila ul ipsa sacra

hostia videri non possit. El ila servari mandavit, nec non cirea dccen-

tiam in exponendo, slandum esse definilioni et judicio Ordinarii. Die

31 maii 164-2 in Savonen.

11. Reclor Ecclesiœ parochialis B. M. V. declarari poslulavit : Non

potuisse, nec posse Regulares quoscumque, cliam Socictalis Jesu, expo-

nere SS. Sacraracntum in corum Ecclesiis, nisi de licenlia Paroehi.

intra .eujus parochiae limites sita est regularis Ecclesia.

At S. C. respondit :Regularibus licentiam Episcopi salis esse. Dit 9

junii 1657 in Montis Regalis.

12. Archiepiscopus declarari poslulavit, non licere regularibus, nisi

de licenlia Ordinarii exponere SS. Euch. Sacramenlum.

Et S. G. jussit : Oratori facultatem atlribui. ut eliam auctorilatc

Congrégations contra inobedieutes procédât. Die 8 aprilis 1656 in

Mediolanen.

13. Ad relationem Emi. et Rrai. D. Cardinalis Azzolini S. C. de-

claravit : Non licere sine licenlia Ordinarii, in Ecclesia monialiura, et

in publicis oratoriis, seu Ecclesiis confralernilatim , exponere Vene-

rabile Sacramentum ; vel confessario, et capellanis monialium, aut

capellanis confraternitatum processionesperagere. Die 1 aprilis 1662 in

NULLIDS PROVINCIJ3 TaDHINEN.

14. Proposila fuerunt S. R. C. duo dubia, videlicet : 1° An per

rectores, et administratores hospilalis generalis Majoricen., praetextu

assertorum privilegiorum possit fieri expositioSSrni. sine licentia Epi-

scopi?— 2° An quatenus non lieeat, et de facto fiât expositio absque

dicta licentia, possit Episcopus procedere contra dictos rectores ad cen-

suras, aliaque juris remédia?

Et S. C. respondit : Ad i. Non licere absque licentia Episcopi, ut

alias resolutum fuit. — Ad 2. Posse Episcopum in casu contraventionis

procedere ad censuras, et alia juiis remédia, quibuscumque privilcgiis

non obslantibus, dummodo intra quindecim dics, poslquam in i psius

manus pervenerit bujusmodi decretum, non fuerit ex parte rectorum

deductum ullum privilegium, quo expresse et absque œquivoco, ï I lis a

Sede Apostolica concedalur facultas exponendi SSmum. Sacramentum
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absque licentia Ordinarii. Die clk novembris 1691 el 8 junii 1666 in

Majoricen.

15. Cum in civitate Pisauren. inoleverit mos exponcndi in quolibet

die festivo SSmum. Eucharistise Sacramentum, in omnibus tam ssecu

larium, quara regularium Ecclesiis, eo dumtaxat temporis spatio, quo

fidelibus benedictio imperliatur, unde fit, ut nec ipsis ad commodam

tanti Sacramenti venerationem exponatur, et ex tam multiplici, et

perfunctorio benedictionum numéro oriatur facile confusio, et devotio

tepescat :

S. R. G. perlecta, et mature considerata relationc Rmi. Episcopi,

eidem statuit : Esse committendum, ut talem imposterum pro sua pru-

dentia in expositione SSmi. Sacramenti preescribat formam, ut omnibus

prœdictis abusibus prospiciatur, dummodo praedictas benedictiones do

nocte fieri expresse prohibeat. Die 2 aug. 1692 in Pisauren.

16. Pro parte Episcopi Nucerinae Paganorum : An tuto possit con-

fraternitatibus laicorum expositionem , nec non retenlionem SSmi.

Sacramenti permittere?

S. R. C. respondit : Quoad expositionem, pro sua prudentia. Quo

vero ad retenlionem décréta danda esse censuit. Die 22 sept. 1703 in

Nucerina Paganorum.

17. Archiepiscopus Smirnen. petiit responderi : An regulares intra

Hebdomadam Corporis Cbristi inter missarum solemnia,et ad vesperas

possint exponere SS. Sacramentum absque ejus licentia ?

Et S. Congr. respondit : Posse regulares in casu proposito publiée

exponere SS. Eucharistiae Sacramentum, absque licentia Ordinarii. Die

20 april. 1641 in Smirnen.

Tous ces décrets sont authentiques, on les trouve cités dans

les auteurs les plus dignes de foi, Cavalieri, Benoît XIV et

Gardellini. Le doute n'est donc plus permis, surtout que

Benoît XIV a encore défini la question dans son Bullaire(l) :

« Illud in primis certissimum est hnic sedi Apostolicae, in

(1) Constit. Accepimus, 16 aprilis 1746. Edit. Mecblin. Bull. tom. k.

p. 70.
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• quibuscumquc Eoclcsiis, etiam privilégie immunibus, sive

tsœcularibus, sive regtdaribus, non licere exponi publiée

idivinnin Eiicharis(iam,ni$i causa publico cl Episcopi facullas

» intervenerint ; solius aulem Episcopi partes esse, ut causée

»publica? meritum expendat ac ueelarct. »

Il est donc Irès-certain que personne, soit régulier, soil

séculier, ne peut exposer le Saint Sacrement publiquement.

sans la permission de l'Evêquc qui doit en même temps juger

de la gravité de la cause pour laquelle on fait l'exposition, Nul

prétexte, nulle coutume ne peut autoriser la pratique con-

traire, qui est un abus contre lequel les Evoques peuvent

sévir au moyen des peines et des censures.

Mais, dira-t-on, le droit de rE\équea pu être périme par

la coutume contraire. Une coutume raisonnable, qui a duré le

temps exigé, peut éteindre la loi ecclésiastique; or, on ne

peut nier que la coutume d'exposer le S. Sacrement ne soit

raisonnable et pieuse, puisqu'elle tend à ranimer la dévotion

du peuple; et d'un autre côlé, il y a très longtemps que les

expositions solennelles se font au vu et au su des Evoques qui

n'ont jamais réclamé. Nous avons donc ici une coutume légi-

time qui doit sortir ses effets.

A ecl argument nous répondrons que le droit de l'Evêque

sur les expositions du S. Sacrement est imprescriptible et ina

liénable. Car ce n'est pas seulement un droit, c'est aussi un

devoir de l'Ordinaire, de veiller à la décence du culte. « Quae-

»cumque in Diœcesi ad Dei cullum spectant, dit le S. Concile

»de Trente (1), ab Ordinario diligenter cura ri, alqr.c iis, ubi

«oporlct, provideri, œquum est. s L'Evcque ne peut perdre

son droit, sans perdre sa responsabilité : or, l'Eglise veut

qu'il conserve l'un et l'autre, elle l'a déclaré un grand nombre
de fois par l'organe de ses Congrégations, et par la bouche

de Benoît XIV.

(t) Sess. XXI, cap. 8, de reformatione.
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D'ailleurs admettre la coutume sur ce point, c'est ouvrir la

porte aux plus grands abus. S'il n'y avait plus de règle, plus

«ie frein, n'esl-il pas raisonnablement à craindre que bientôt

Ton n'en vienne à exposer le S. Sacrement, sans motif réel, et

sans les égards dus à un si vénérable Mystère? Peut-être dans

le principe, les recteurs des Eglises n'exposeront que pour

des motifs graves; mais bientôt l'un ou l'autre deviendra plus

facile, le peuple plus exigeant, et pour satisfaire les caprices

de sa dévotion, on manquera au respect que l'on doit au

S. Sacrement de l'autel.

Ajoutons que ce qui se passe sous nos yeux n'est pas de

nature à nous rassurer sur la bonté de la coutume qu'on vou-

drait invoquer, et qu'au contraire nous en concluons la néces-

sité d'un pouvoir supérieur, du pouvoir de l'Evêque qui règle

les expositions, et en écarte ce qui tendrait à lindévotion ou

au scandale.

XXVIII. Les Réguliers pourraient-ils sur ce point invoquer

d'anciens privilèges, ou la communication de privilèges

accordés à d'autres ordres ?

Il est arrive quelquefois que les Souverains Pontifes accor-

daient à certains Réguliers, dans des circonstances particu-

lières, le pouvoir d'exposer la Sainte Eucharistie, sans qu'ils

eussent besoin de recourir à l'Ordinaire diocésain; mais alors

les jours, la durée et les circonstances de l'exposition étaient

exprimés dans la constitution pontificale. Nous en a\ons un

exemple dans le bref que le S. P. Innocent XI adressa à l'Ar-

chevêque de Malines, pour terminer les différends qui s'étaient

élevés entre ce Prélat et les religieux exempts de son dio-

cèse. Cette pièce étant fort remarquable, nous la transcrivons

ici en partie.

.... Liceat iisdem Regularibus exemptis in eorum Ecclesiis , absque

alia raemorali Arctnepiscopi licenlia, horis vespertinis, exponerc

vencrationi populi praîfalum SS. Sacramcntum in ostensorio, diebusei
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fcslib infrascriptis, viJclicct : in omnibus Dominicis anni, in festis

Nativilatis Domini, sancti Slephani, sancti Joannis Evangelistaî, Cir-

cuincisionis Domini, secundo et terlio diebus Pascbatis Resurrectionis

et Penlecosles, in festo Asccnsionis Domini, in oclava Corporis Christi,

io omnibus feslivitatibus 13. Mariœ Virginis de prœcepto, in festis san-

elorum Apostolorum, in die Omnium Sanctorum, in die Dedicationis

Ecclesiœ, in festivitate Prolectoris ejusdem,intra mensem a Kegularibus

eligcnda, si Ecclesia plures uno habuerit, in diebus Dedicationis

S. Micbaelis Arcbangeli, Nativilatis S. Joannis Baptislœ, ac sanctorum

Pétri et Pauli, et in festivitate Fundatoris Ordinis. Ac pariter licitura

sit, ut supra prœfatis Regularibus exemptis, exponere iisdem horis

vespertinis, sed in Ciborio, praefatum SS. Sacramentum, singulis quintis

feriis, aut alio die feriato intra terminum unius mensis , ut supra
,

eligendo : licita quoque sit, ut supra , expositio in ostensorio mane

tempore Missae principalis, in iis tamen locis tantum ubi Lactenus

consuetum est, in diebus feslivis tantum infrascriptis; nempe Nalivi-

tatis Domini, Paschatis, Pentecostes, sanctissimae Trinilatis, Corporis

Domini, et matutino tempore illius diei intra octavam Corporis Domini,

qua proccsîio.., fie!, ac in feslivitalibus Assumptionislî. Mariac Virginis,

et omnium Sanctorum: in omnibus a utero c&positionibus supra dictis,

non possit populo dari, nisi una tantum benedictio cu;n SS. Sacra-

mento; nec idem SS. Sacramentum possit eodem die publiée exponi

in pluribus aîlaribus ejusdem Ecclesiae, nec postquara in uno altari

expositum fuerit, ad aliud altare ut ibi pariter exponatur , transpor-

tai vaieat. Quod si sacra Communio, eodem tempore quo SS. Sacra-

mentum expositum «it, adminislranda fuerit, id fiât in Altari diverso,

sumecdo SS. Sacrarn- dumex ciborio, et finitacommunionereponaturin

ïabernacuîo, aut ita veîo tegatur, ut conspici non possit. Demum circa

idem SS. Sacramentum , dum expositum fuerit, debeant ardere ante

iîlud continuo saltem deeem candelae ex cera candida, et pariter ibidem

assistere absque intermissione duo religiosi genuflexi.

Decernentes easdem présentes lilteras semper firmas , validas et

efficaces existere et fore, suosque pîenarios et integros eilectus sorliri

et obtincre, ac illis ad quos speelat et pro tempore spectabit, in omni-
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bus el per omnia plenissimc suffragari, et ab eis inviolabililer cfescr-

vari (1).

Les Réguliers excrnpls du diocèse de Malines sont encore

en droit d'invoquer leur antique privilège qui leur a été

concédé à perpétuité et déclaré permanent. Il est vrai que

l'ancien diocèse de ce nom a été supprimé avec tous ses

usages, privilèges, etc., par la Bulle de Pie VII 5 mais la

même mesure n'a pas été prise envers les Réguliers, et jamais

on ne les a privés du privilège accordé par Innocent XI.

Nous pensons même que tous les Réguliers, qui jouissent de

la communication des privilèges, sont en droit d'invoquer ce

bref, et d'exposer le S. Sacrement aux fêles qui y sont indi-

quées, sans devoir recourir à la permission de l'Ordinaire. Il

faudrait prouver que la communication n'a pas lieu dans ce

cas-ci : or, aucune décision particulière n'en fait preuve.

XXIX. Quant aux expositions privées, il est clair, d'après ce

que nous avons dit, qu'elles peuvent se faire, sans la permission

de l'Ordinaire : mais pour cela il faut qu'elles soient stricte-

ment privées, et que le S. Sacrement ne soit pas proprement

exposé. On ouvre la porte du tabernacle, et l'on n'en ôtc

point le S. Ciboire. « Adjecit el illud Ecelcsia,dit Benoît XIV,

©dans une Constitution (2), quod si privala tantum, non autem

«publica causa subsil, sacrainentura exponatur : ita famen,

(1) Cum inter vencrabilem. Innoc. XI, 20 maii 1082. Bullar. Luxem-
burgen. lom. XI, p. 365.

(2) Cum ut, recte nosti, du Ti juillet I755,§13. V. Bull. Bencd. XIV,
edit. Mecbl. tom.XI,p. 218. Un auteur récenta estiméque BenoitXïY,
dans ses Institutions, mettait au nombre des expositions privées, celle

qu'on fait en plaçant l'ostensoir recouvert d'un voile sur un pavillon.

Nous pensons avec Gardellini, loc, cit., p. 238, qu'il est tout à-fait dans
l'erreur. La preuve en est, 1° dans la Constitution rapportée ci-dessus

;

2" dans le décret que Benoît XIV invoque dans son Institution; 3* En
ce qu'il exige pour l'exposition de l'ostensoir voilé, douze cierges allumés,

comme à toutes les autres expositions solennelles. Si Benoît XI V appelle

cette exposition privée, c'est parce que ta cause n'en est pas publique,

quoiqu'en réalité ce soit une exposition solennelle.
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»n( resera to Labcrnaculo, inde sacrum Christi corpus nu,

ncducatur, sed vcl sacra Pyxide sit inclusum, aut vélo obtc-

• ctum, ita ut videri non possit, quemadmodum denrthenditur

»ex itcratis conformions dccrclis editis a Congregationibus

»Urbis et per summos Ponlifices probalis.... »

Remarquons néanmoins, avant de terminer ce sujet, que

dans toute exposition privée, il faut au inoins six cierges do

cire blanche allumés. En outre, on doit observer loules les

mêmes cérémonies, que l'exposition soit solennelle ou privée.

La Congrégation des Rites a décidé ce dernier point en

1753 (1). Enfin n'oublions pas, que si la permission de l'Ordi-

naire n'est pas requise pour une exposition privée, l'EgH^'

n'autorise pas pour cela les abus que pourraient commettre

les recteurs des églises : c'est sur eux que pèse la responsa-

bilité, c'est à eux de s'assurer que toutes les choses se font

convenablement et avec décence.

XXX. Passons actuellement à une question très-importante

sur laquelle les auteurs sont divisés. Esî-il louable d'exposer fré-

quemment le saint Sacrement? Vaut-il mieux l'exposersouvenl

à l'adoration du peuple, au risque même de le rendre fami-

lier aux fidèles, que de priver !e peuple de cet aliment à sa

dévotion?

Sans doute l'exposition est une chose bonne, avantageuse

en elle-même, mais la répétition trop fréquente de celte

chose ne va-t-eîle pas enlever le respect dû au S. Sacrement ?

amener une familiarité qui engendrera le mépris ? Et les

inconvénients ne sont-i's pas si grands qu'ils l'emportent sur

les avantages? Ensuite quel est l'esprit de l'Eglise sur ce point ?

Si elle ne s'est pae prononcée clairement, au moins ne

montre-telle pas ce qu'elle en pense?

Thiers, dans son excellent traité de VExposition du S. Sa-

crement (^2), a pour but de prouver que la fréquente exposi-

(1) V. S. II. C. Décréta, V. Eucharislia. § 2, n. 12.

(
v
2j C'est après les meilleurs juges que nous faisons l'éloge du livre
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lion cln S. Sacrement n'est pas dans l'esprit de l'Eglise et

qu'elle doil être réprimée. Voici comme il parle dans sa pré-

face :

«(L'Eucharistie étant exposée rarement, et seulement

durant l'octave de la Fête-Dieu, et dans les temps des nécessités

publiques, cette cérémonie extraordinaire contribue à exciter,

à augmenter notre foi et notre piété et à imprimer dans nos

âmes une profonde vénération pour ce mystère adorable :

qui doute au contraire que la fréquente exposition qui s'en

fait eu toutes rencontres, et sans aucun discernement des sujets

pour lesquels elle se fait , ne diminue notablement la révé-

rence qui lui est due, ou du moins ne devienne inutile et

sans fruits? Voilà pourquoi cette pratique étant importante

dans la discipline de l'Eglise, il faut y observer celte règle

apostolique qui veut que tout se fasse dans la bienséance et

selon Tordre... Qui fera le discernement de cette bienséance?

Qui établira cet ordre? Qui fixera ce temps? Qui marquera

ces causes? Qui déterminera ces occasions? Ce ne doivent

point être les peuples ni ceux qui leur applaudissent : parce

qu'à l'égard des choses extérieures et des cérémonies sen-

sibles, ils se portent toujours dans l'excès... Ce ne doivent pas

cire non plus les particuliers. Pour l'ordinaire leur sentiment

de Thiers.. Voici comment en parle Benoit XIV, dans la constitution

citée plus haut, cum ut recte nosti, § 16. « Opus Thiers, de expositions

Sacramenti , valde commendalum probatumque fuit pio ac docto cardi-

nali Bona, uti nosse licet ex ejus Épistola 32t... in ea epislola inqnit,

prseclarum se de il lo opère fecisse judicium, cum sermonem de eo ha-

buisset cum P. Luca Dacherio, indequesubdit :« librum optimum esse

»et pium et ab omnibus viris doclis ac eruditis approbatum. Omncs
waulem miranlur quod argumentum per se stérile haclenus intentattim,

»tanta ubertate tractaveris, ut nihiî ei desit, nihil ultra desiderari

«possit. »« Tanli Cardinaïis sententiœ ipsi subscribimus,» ajoute ,cn termi-

nant, le savant Pontife. Le même Pape rapporte encore, dans ses Insti-

tutions, Jnslit. XXX, n. 5, que la matière avait été traitée avec tant

de sagacité et de si nombreuses recherches par Thiers, au jugement
de Dom iMarlène, que celui-ci jugea inutile de s'en occuper, n'ayant

plus rien à y ajouter.
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est indiscret. 11 n'a le plus souvent qu'un égard. J'ai de la

dévotion, dira quelqu'un, quand le saint Sacrement est

exposé, j'en ai bien plus quand il est exposé que quand il ne

l'est pas. Donc on le doit toujours exposer. Mais il faut avoir

plusieurs égards et voir si l'exposition fréquente qui s'en fait

n'est point abusive, et si elle n'affaiblit point la vénération qui

lui est due.

"C'est à l'Eglise dont la conduite est sage et réglée, à en

juger... Monsieur de Saintes, évêque d'Evreux, soutient que

l'exposition de l'Eucharistie est de soi indifférente, et qu'elle

se doit pratiquer plus fréquemment ou plus rarement, selon

les disposions des fidèles et les raisons qu'on a de la prati-

quer... Je serais volontiers de son opinion , si elle ne me
paraissait contraire aux ordonnances de l'Eglise sur ce sujet.

Mais l'Eglise nous ayant marqué précisément les jours et les

rencontres particulières où elle veut que l'exposition du

S. Sacrement se fasse, sans avoir aucun égard aux dispositions

dis fidèles : bien loin de me persuader que celle cérémonie

soit une chose de soi indifférente, j'estime qu'elle est irrégu-

iière et abusive, lorsqu'elle se fait hors ces jours et ces ren-

contres, puisqu'elle est expressément condamnée par les

règlements des conciles et des prélats de l'Eglise, et par le

témoignage des écrivains ecclésiastiques. »

Il ajoute qu'il a eu deux choses en vue dans son ouvrage.

La première, de montrer qu'on ne peut exposer le S. Sacre-

ment que selon ce qui est réglé par les Evêques. a La seconde,

que si l'on fait attention aux ordonnances de l'Eglise eî nu

sentiment des personnes pieuses et savantes, qui ont parlé de

l'exposition du Saint Sacrement, elle doit être rare et beaucoup

moins fréquente qu'en porte l'usage qui règne aujourd'hui

en certains lieux... J'approuve, j'estime, je loue l'exposition

du S. Sacrement, mais conformément aux lois de l'Eglise. »

Le grand argument de Thiers, pour réprouver la fréquente

exposition du S. Sacrement, est doue la répugnance de
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l'Eglise. Or, établit-il ce point d'une manière convaincante?

Nous ne le pensons pas. Il eile (l) les sentiments de quelques

Evêques, les prescriptions de certains Conciles qui sont

opposés à la fréquente exposition : mais de là à conclure que

la fréquente exposition du S. Sacrement est en opposition

avec l'esprit de l'Eglise, il y a une énorme distance. Surtout

si l'on fait attention que les textes cités par Thiers, en faveur

de son opinion, montrent que la répugnance des Evêques

ou des Conciles venait principalement des abus, auxquels

donnait lieu la fréquente exposition du S. Sacrement. Les

preuves de Tbiers ne sont donc rien moins que con-

cluantes, aussi n'obtinrent-elles pas l'assentiment complet

de Benoît XIV, ni des écrivains qui traitèrent la matière

après lui.

XXXI. Peu d'années après l'apparition de l'ouvrage de

Thiers, la question fut soulevée dans notre pays et y prit des pro-

portions assez grandes. La chose alla au point que Rome dût

intervenir, et que la pacification ne se fit qu'à !a suite d'un

bref d'innocent XI dont nous avons parlé plus haut. Le 29

août 167-4, l'Archevêque de Malines, Alphonse de Berghcs

publia un décret contre les abus des trop fréquentes exposi-

tions et processions du S. Sacrement. « Quoniam, y (disait le

» prélat (2), deprehendimus longo tractu lemporis Christ i

»Sacramentum, non interdum, non in arduis causis pacis et

vpuhlicœ necessitatis, sed promiscue ex priva tis motivis,

«contra S. Ecclesise catholica? usum , circumfcrri, ac in

»Ecclesiis exponi quam frequentissime, et per eum abusum

»reverentiam Deo debitam omnino flacescere ; eapropter

»tanto malo volentes occurrere, mandamus— ut non nisi

«rarissime et ex causis, ut supra, venerabile Sacramentum

»taïi publicae venerationi exponanl... »

Des murmures s'élevèrent, fies écrits furent publiés à l'oo-

(l) Traité de l'exposition du S. Sacrement, livre III, chap. IL
(2j S'jnodicum Belgicum, torn. 2, page 369-370.»
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Cnsion de ce Décret (1) : et le 1 février de l'année suivante.

l'Archevêque crut devoir adresser à ce snjet une lettre pas-

torale à ses diocésains, pour établir qu'il n'avait fait qu'user

Hu droit que lui donnait le concile de Trente, qu'il metlait

par là un terme à de graves et nombreux abus, et qu'il ne

faisait que revenir au véritable esprit de l'Eglise, toujours

opposée aux expositions fréquentes du S. Sncrement. Cette

lettre n'eut pas tout le succès que le vénérable Prélat en

attendait. Les religieux exempts qui s'étaient opposés au

décret, se mirent en devoir de réfuter la lettre pastorale.

Or, ils comptaient dans leurs rangs un savant, dont le nom
fait le plus grand honneur à la Belgique, Christianus Lupus,

de l'ordre des Ermites de S. Augustin, et professeur à l'uni-

versité de Louvain. Lupus écrivit une dissertation spéciale

sur les processions et les expositions du S. Sncrement : il s'y

attache à combattre les arguments de l'Archevêque, sans

toutefois le nommer. Plus tard les plaidoyers des parties

furent envoyés à Rome, et la chose se termina comme nous

l'avons dit plus haut.

Voici la doctrine du P. Lupus et les arguments qu'il

invoque pour la défense de sa thèse. Pourvu que l'exposition

se fasse selon les règles, il est certain qu'elle convient et est

à conseiller (2). « Dum istiusmodi expositio reetc fit, certum

»est fréquentera expedire et esse suadendam. » Or, pour que

l'exposition soit bien faite, plusieurs conditions sont requises.

Premièrement, que le peuple sache rendre au S. Sacrement

les hommages intérieurs et extérieurs qui lui sont dus. La

seconde est une ornementation décente de l'autel et de toute

l'Eglise. La troisième, que le Sacrement de l'Autel soit adoré

par un assez grand nombre de prêtres qui se succèdent sans

interruption.

Ces conditions posées, l'érudit religieux se propose celte

(1) Ibid. page 370. v. Yandcvelde, synopsis monum. lom. 3, p. 662.

(2) Vissertulio de sacris processionibus, cap. 10.
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question : «An quarumdam Ecclesiarum Sacrosanctum Sacra-

oraenlurn frcquenlius exponenlium consucludo sit pia, ralio-

» uabilis , retinenda? Respondco islam consucludinem esse

«non dumtaxaf rationabilem, sed insuper piissimam ob varips

«fructus. Prinms cst,qtiod fidelem populum abstrahat avariis

»et ludicris, et numerose deducat ad Ecclesias. Hœc enim

aexpositio prsesertim fit hora quarta aut quinla post meri-

sdicin, quo prsesertim temporc festivalis otii oeeasio so'.et

» fidelem populum eircumscribere Ecclesias enim, quibus

»isladeest Expositio, licet in ipsis cantentur divinœ Laudes
,

• pussim videmus vacuas. Secundus fructus est ablatio profa-

snarum in Ecclesiis coufabulalionum Nemo orthodoxus

»est adeo oblitus sui Baptismatis, et in ipso facfœ profes

asionis, ut tune praesumat aut semefipsum, aut suos vicinos

»per fabulas distrahere. ïertius fructus est, quod omnes

otunc fidèles permoveantur ad explicitos Thoologicarum vir-

»tutum aclus, Christum Dominum credunt pnesentem , et

«ipsi exponunt privatas et publicas nécessitâtes, et ejus

«implorant benedictionem afque solatium (1) »

XXXII. L'auteur appuyé encore sa coutume sur l'usage des

fidèles qui autrefois reportaient chez eux la Sainte Eucharistie

et la considéraient tous les jours. Et pourquoi aujourd'hui ne

pourrait-on exposer à l'adoration des chrétiens, deux ou trois

fois la semaine, la Sainte Eucharistie qu'autrefois ils voyaient

tous les jours à leur maison? Il invoque aussi la pratique de

Rome ou. tous les jours le S. Sacrement est exposé dans l'une

ou l'autre Eglise. Et même dans l'Eglise de Sic.-Marie des

Germains, tous les jeudis, on expose le S. Sacrement, et

après le salut qui se chante vers le soir, on en bénit le peuple.

L'improbation de la coutume d'exposer fréquemment ne date

(pic d'hier, dit-il, et la cause en est dans la haine qu'on porte

aux religieux exempts, peut-être à l'exemption elle-même.

(I) Loc. cit., cap. 12.
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Il invoque enfin l'argument de la coutume qui, ayant la

force d'abroger des lois, a bien davantage celle d'établir de ;

règles qui ne sont défendues par aucune loi. Il termine par

ces mots. « Sacrosancii Sacramentl exponendi consuetudincm

»nullus canon improbat : est consuetudo rationabilis, lati-

ndabilis, pic et varie fructuosa. Proinde nullus Episcopns

• ipsam possit auferre. »

Nous avons rapporté un peu plus au long les raisons de

Christianus Lupus, afin que la grande réputation de savoir,

dont jouit à juste titre cet auteur, ne fît pas prendre le change

aux lecteurs sur leur valeur réelle.

XXXïli. Nous croyons pour notre pari qu'elles ne prouvent

rien. Sans doute l'exposition du S. Sacrement tend à ranimer In

piété et la ferveur : mais une trop grande fréquence u'esl-clle

pas de nature à amoindrir le respect que nous lui devons, et

ne serait-il plus vrai que la familiarité engendre le mépris?

Personne, ajoute-f-il, n'oserait commettre des indécences dans

l'Eglise pendant l'exposition? Mais c'était justement les

indécences qui se commettaient en présence du S. Sacrement,

qui avaient porté l'Archevêque de Malines à donner son

décret et sa lettre pastorale. On nous dit : c'est la haine des

exemptions. L'accusation est trop grave pour être admire

sans preuves : et fût-elle vraie, elle ne démontrerait nulle-

ment que la fréquente exposition est louable. On expose à

Rome tous les jours, il est vrai : mais aussi avec quelles pré-

cautions et quelle surveillance de la part des supérieurs? Si

l'exposition se faisait partout comme à Rome, certes personne

ne trouverait à y redire.

Personne n'attend sans doute que nous nous prononcions

sur cette grave question, après que Benoît XIV, Gardellini

,

et d'autres savants du premier ordre l'ont laissée indécise.

Nous dirons seulement après Gardellini (1), qu'il y a en tout

cela deux points certains. Le premier que l'exposition ne

(I) Loc. cit.
, p. 235.
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peut se faire sans la permission de l'Ordinaire ;

le second

qu'elle est aussi défendue, lorsqu'elle ne se fait pas décem-

ment, L'un du reste renferme l'autre; car les Evêques ne

peuvent autoriser l'exposition, sans être certains que cette

cérémonie se fait avec le respect dû à un si grand mystère,

ou sans avoir prescrit certaines règles, dont il n'est pas

permis de s'écarter. Ces conditions obtenues, ajoute le docte

liturgiste, l'esprit actuel de l'Eglise ne paraît pas repousser

les fréquentes expositions du S. Sacrement.

XXXIV. A la question spéculative succède «a question pra-

tique bien plus facile à résoudre : N'y a-t-il pas des abus dans

les expositions du S. Sacrement, telles qu'elles se font en beau-

coup d'endroits? Nous ne balançons pas à répondre affirmative-

ment. Oui il y a des abus et de graves abus : les supérieurs en

gémissent, et s'ils ne parlent pas, c'est qu'ils n'osent pas

espérer d'apporter au mal un remède efficace : les âmes

pieuses et sincèrement religieuses en versent des larmes, et

supplient le Seigneur de ne pas punir les irrévérences et les

immodesties que l'on se permet devant son divin Sacrement.

Mais, direz-vous, s'il y a des abus, pourquoi les chefs

diocésains ne s'empressent ils pas de les faire disparaître? Oui

sans doute, s'ils pouvaient être assurés de la réussite, ils se

hâleraient de prendre les mesures nécessaires afin d'éloigner

tous les abus (1). Mais pour cela, il faut que la réforme

commence par les églises particulières, que chaque recteur

montre son amour pour la discipline, en même temps que

son zèle pour le culte et la gloire de Dieu : alors, s'il est

(1) Ce qui précède était écrit lorsque nous avons reçu les nouveaux

Statuts du diocèse de Liège. Nous félicitons sincèrement Monseigneur

l'Evoque de Liège de s'être occupé de cet objet important, dans les

statuts qu'il vient de promulguer. Le judicieux Prélat, en déterminant

les jours où il est permis d'exposer publiquement le très-saint Sacre-

ment, a adopté un moyen terme qui est très-propre à concilier les deux
opinions que nous avons exposées ci-dessus.

MÉLANGES. 5e SÉRIE. 3 r
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encore nécessaire, le supérieur agira. Du reste, e'esl là une

pauvre excuse. ?S
T ous avons \\o< devoirs, à nous imposés par

les lois de l'Eglise, et nous devons les remplir indépendam-

ment des rappels successifs et des dispositions synodales. Or,

nous allons prouver plus clair que le jour, qu'il y a des abus

à éliminer dans les expositions telles qu'on les fait générale-

ment. A chacun d'examiner <-a conscience et de reformer

ce qu'il trouvera de contraire aux prescriptions de l'Eglise.

Ce serait véritablement une obéissance trop servile que celle

qui demanderait d'être incessamment stimulée par des ordon-

nances, et qui ne ferait rien de ce qu'un Evêque aurait omis

de prescrire ou de rappeler.

Les deux conditions fondamentales, exigées par les décrets

multiplies des Congrégations préposées à la garde de la disci-

pline et des cérémonies sacrées, pour l'exposition du S. Sacre-

ment, sont, comme nous l'avons dit tout à l'heure, après

Gardellini, la décence de la fonction, et la permission de

l'Ordinaire. Or, qu'avons-nous tous les jours sous les yeux?

Pour les causes les plus ordinaires, pour les raisons les

plus frivoles, on expose la sainte Eucharistie, et cela

sans aucune autorisation de l'Evêque. Pour les intérêts

ou la santé d'un particulier, pour une Messe de confrérie

ou même de société profane, pour la première Messe

d'un néomyste, la vêture ou la profession d'une religieuse,

on expose sans difficulté le S. Sacrement solennellement. Il

se trouve même des Eglises, où se chantent trois et quatre

saluts par jour, à l'intention de certains défunts : et ces saints

sont chantés avec des ornements noirs! Que dirons-nous de plus,

lorsqu'on voit l'exposition solennelle tarifée comme le serait

une Messe de funérailles, et laissée à la volonté des particu-

liers? Où trouver en tout cela une cause grave, une nécessité

publique? Oii trouver surtout l'approbation de l'Ordinaire si

rigoureusement exigée? Et ce n'est pas dans une ou deux

paroisses que la chose se fait ainsi, c'est dans une foule
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d'églises. Or, pouvons-nous ne pas appeler abus et abus

criant, une infraction si flagrante et si souvent répétée des

prescriptions de l'Eglise? Pouvons-nous ne pas élever la voix,

en présence d'une coutume qui tend à ravaler les choses les

plus saintes, à livrer au mépris de la familiarité, le corps

sans tache de J.-C. ?

XXXV. Mais du moins ne rachète-t-on pas par une orne-

mentation brillante, par des hommages pompeux, le peu de

déférence qu'on marque envers les lois de l'Eglise? Non, et il

nous est bien pénible de l'avouer, quoique ce soit une consé-

quence inévitable d'un premier manquement. C'est souvent là

où l'exposition se fait en dehors des règles tracées par la

sagesse de l'Eglise, qu'on trouve une simplicité outrageante

et un sans gêne qui révolte.

L'autel n'est point paré, il n'est pas même toujours bien

propre; quelques mauvaises chandelles de cire, que l'éco-

nomie remplace souvent par des bougies de suif, un ou deux

bouquets de fleurs passées et noircies par le temps, voilà com-

munément ce qui orne l'autel où vient s'asseoir la majesté du

Dieu trois fois saint; voilà une exposition solennelle de J.-C.

dans son saint Sacrement 1

Mais ce qu'il y a de plus triste, c'est que très-souvent J.-C.

reste presque seul, il est exposé à l'adoration des fidèles,, et

personne ne vient, ni prêtre, ni laïc. Nous avons prouvé plus

haut combien est grande la sollicitude de l'Eglise, pour qu'il y

ait toujours, se succédant devant le S. Sacrement, des prêtres

ou des religieux revêtus du surplis. Or, cette condition n'est

remplie presque nulle part, et il serait très-difficile, sinon

impossible de désigner une église paroissiale où. la chose se

pratique. La foi est bien faible de nos jours, et il vaut beau-

coup mieux supprimer une exposition que de n'y voir que peu

de personnes, ou seulement des mercenaires qui viennent par

dr-i prières vénales, gagner le salaire de leur demi journée.

«Expositioties quœ ftunt sine decenti apparatu, vel ado-
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»rantium frequentia, cnutc et paulafim snpprimi vel abbrc-

• viari noslro nomine prrecipiant, » dit la Congrégation dis

Archiprêfres de Matines, en 1886.

XXXVI. Pour mieux faire comprendre les abus qui existent

aujourd'hui et les points à réformer, da us l'exposition solennelle

du S. Sacrement, mettons en regard les conditions prescrites,

ordonnées ou fortement recommandées par l'Eglise, avec la

manière dont on les pratique communément de nos jours.

1° S'il n'est pas strictement requis, au moins est-il delà

plus haute décence d'avoir dix à douze cierges allumés à

l'autel pendant l'exposition. Ordinairement il y en a six.

encore a-t-on soin hors des offices, de leur substituer des chan-

delles de suif, ou de stéarine.

T II devrait y avoir des prêtres adorateurs à tour de rôle

et Episcopus in hoc maxime incumbat : on n'en voit presque

nulle part.

ft° Les statues et images des saints doivent être voilées,

au moins à l'exposition des XL heures : les bustes et statues

ou reliques des saints doivent être éloignés de l'autel. Et

néanmoins c'est justement pendant l'exposition qu'on orne

l'autel de figures et de reliquaires.

•4° Les cantiques en langue vulgaire, les motets, messes en

musique sont défendus devant le S. Sacrement exposé. Et

n'est-ce pas cependant alors qu'on cherche à chanter de bril-

lants morceaux , à grand renfort d'orchestre et de sym-

phonie ?

5° L'autel doit être orné avec magnificence : le pavillon du

tabernacle, le devant d'autel doivent être blancs. Il est bien

rare que ces prescriptions soient suivies.

6° Ce n'est qu'à grand'peine et pour des raisons graves et

exceptionnelles, que l'Eglise tolère la Messe à l'autel où le

S. Sacrement est exposé. Ici au contraire, c'est toujours à

l'autel de l'exposition ,
non-seulement qu'on chante les

Messes solennelles, mais aussi qu'on célèbre les Messes basses.
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1° La communion ne peutjamais, à moins d'impossibilité,

être distribuée à l'autel de l'exposition; dans presque aucune

église, nous n'avons vu cette prescription observée.

8° Si l'on peut prêcher, au moins ne peut-on tourner le dos

au S. Sacrement, y eût-il un voile au devant. Il semble ici

que le voile fait absolument l'effet d'un tabernacle, et que

l'ostensoir étant cache on peut se couvrir, tourner le dos à

l'autel, etc.

9° L'exposition solennelle, c'est-à-dire, celle qui a lieu

quand le S. Sacrement est tiré du tabernacle et exposé, ne

peut se faire sans la permission de l'Evêque ou sans privilège

apostolique. Ici tout le monde expose sans avoir ni l'un ni

l'autre.

10° La nature même des choses réclame pour l'exposition

un concours de peuple, et un grand respect dans l'Eglise.

Mais si cette dernière condition est réalisée, c'est presque

toujours par défaut de la première : s'il n'y a pas d'irrévé-

rences dans l'Eglise, c'est que souvent peu de personnes s'y

trouvent.

Voilà le droit, voilà les faits : voilà les conditions et la

manière dont elles sont remplies sous nos yeux. Nous en

appelons au témoignage de tous nos lecteurs, et nous leur

demandons s'ils ne croient pas avec nous qu'il y a de graves

abus à réformer, dans les expositions du S. Sacrement, comme
elles se font dans beaucoup d'endroits de la Belgique. À
l'œuvre donc, qu'ils corrigent, qu'ils réforment, et la tâche

du supérieur sera alors bien facile.

Toutefois nous recommandons la prudence à ceux de nos

confrères qui voudront rentrer dons la ligne des prescriptions

de l'Eglise. Certains peuples tiennent à de vieux usages, et ils

seraient scandalisés de la suppression de quelque solennité.

Il ne faut certes pas les froisser. Qu'on prenne conseil de
quelque bon confrère, qu'on en réfère au chef du diocèse,

on n'aura pas à se repentir d'avoir agi avec précipitation.
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Cependant nous ne redoutons pas autant l'excès de zèle dont

nous parlons, que la pusillanimité qui fait qu'on se livre à des

craintes exagérées ou chimériques, et qu'on ne corrige pas

ce que soi-même on reconnaît abusif. Ce n'est pas ici une

chose de peu d'importance, la matière est très-grave, et les

conséquences méritent la plus sérieuse attention.

Il est inutile de nous appesantir sur les expositions privées,

dans lesquelles le S. Sacrement n'est pas extrait du taber-

nacle : celles-là sont laissées au jugement du recteur rie

chaque Eglise. Nous en avons du reste suffisamment expliqué

les conditions.

Dans un prochain article nous traiterons de la procession

du S. Sacrement.

DE LA MESSE BASSE EN LA NUIT DE NOËL.

Dans un article savamment raisonné, la Correspondance

de Rome établit que l'usage de célébrer des messes basses, ou

de communier le peuple, pendant la nuit de Noël, est con-

traire aux rubriques, et expressément condamné par la Con-

grégation des Rites. Nous avons eu déjà occasion de traiter

le dernier de ces points, et nous avons résolu la question,

dans le même sens que la Correspondance (1). Quant au

premier, nous en avions dit un mot en passant, dans le cahier

de Mai dernier (2). En nous appuyant sur une décision du

7 Septembre 1830, nous avions pensé que l'Evêque pouvait

autoriser une messe basse, en la nuit de Noël, dans les cha-

pelles ou oratoires publics. On nous avertit que nous sommes

dans Terreur, et que la réponse, spectare ad Episcopum,

ne signifie pas que l'Evêque peut autoriser alors la célébration

(t) IL série, pag. 8-li.

J2) V e série, pag. i06.
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de la messe basse, mais que c'est à l'Evêque de se mettre en

règle avec le S. Siège, ou de faire observer les décrets :

puisque selon le sens que nous attribuons au nouveau décret,

la Congrégation se serait contredite elle-même.

Sans vouloir ici soutenir notre première explication , nous

tenons cependant à prouver qu'elle n'était pas sans un grand

fondement, qu'elle nous paraissait même la seule rationnelle,

en présence des autres résolutions portées dans la même cause.

1° La plupart des décisions de la Congrégation, touchant

le point qui nous occupe, réprouvent l'usage de célébrer

deux ou plusieurs messes basses, après la messe solennelle

de minuit, mais ne parlent pas d'une seule messe basse,

tenant lieu de solennelle, dans les chapelles ou oratoires

publics.

2° Le décret de 1781 (1) parle à la vérité d'une messe

basse, mais dans une supposition tout-à-fait différente. On
demandait alors, s'il était libre à chaque prêtre de dire la

messe basse, en la nuit de Noël, etc., ce qui étendait singu-

lièrement la question, et exigeait une réponse absolument

négative.

S Le Missel romain ne requiert pas absolument une messe

chantée, il ne demande qu'une messe conventuelle. Il y a des

messes basses qui sont véritablement conventuelles, la Congré-

gation des Rites l'a décidé à plusieurs reprises (2). Or, rien

n'oblige à croire que la messe, conventuelle aux autres jours,

ne serait plus conventuelle, à la nuit de Noël, si elle n'était

pas chantée. Pour appuyer celle restriction, il faudrait des

preuves solides, et jusqu'ici nous ne pensons pas qu'on l'ait

prouvé : du moins nous n'avons rien vu ni dans la Corres-

pondance de Rome, ni ailleurs, qui pût le faire soupçonner.

Cela posé, nous disons que la Congrégation des Rites ne se

serait pas contredite, si elle avait laissé au jugement de

(t) V. S. 11. C. Décréta, v. Missa, § 1, n. 8.

(2) V. 5. H. C. Décréta, v. Commemoralio, § 1, n. 7, p. 4-9.
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l'Evoque, de permettre la célébration d'une seule messe bass<

en remplacement de la solennelle, à la nuit de Noël, dans les

oratoires publics ou les chapelles. Les décrets antérieurs

avaient été portés pour des usages tout-à-fait différents, et

au surplus le Missel (1) ne parle que de la messe conventuelle,

sans exiger qu'elle soit chantée : « Excipiuntur ab hoc ordine

»dicendi Missam conventualem, Missae in Nativitate Domini,
squarum prima diciiur post mediain noctem... »

Noire interprétation n'était donc pas sans fondement : nous

ajoutons qu'elle nous paraissait rationnelle en présence des

autres résolutions portées dans la même cause. Comparons en

effet la réponse Spectare ad Episcopum à deux autres ré-

ponses de la cause Rupellen.

1° L'abbé M. du diocèse de La Rochelle demandait si l'on

pouvait continuer l'usage de donner la communion aux

fidèles pendant la nuit de Noël. On répond à cela Recurren-

dum ad Summum Pontificem, ce qui signifie que, sans induit

pontifical, la chose est défendue. Or, n'oublions pas, 1° que

la défense de dire une messe basse, et celle de communier

avaient toujours été mises sur la même ligne par les décrets

antérieurs : pourquoi donc cette différence dans la réponse ?

2° Que les inconvénients de la communion donnée aux fidèles

sont plus graves que ceux qui résultent de la célébration d'une

messe basse : la chose est évidente, et la Correspondance

l'admet
; or, pourquoi la Congrégation n'eût-elle pas pu

laisser une chose au jugement de l'Evêque, et exiger pour

l'autre un induit du S. Siège, si les inconvénients n'existent

pas au même degré? « La précision de cette réponse, Recur-

nrendum ad S. P., relativement à la communion des fidèles

»àla messe de minuit, dit la Correspondance, sert d'inter-

» prétation non équivoque à celle : spectare ad Episcopum,

• qu'on lit dans le même décret. * Nullement : car si, dans les

(1) Rubricœ gencr, Miss. lit. XV, n. i.
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anciens décrets, les deux choses étaient réunies, il n'en est

plus de même ici ; et d'ailleurs, comme nous venons de le

faire observer, les inconvénients sont moins graves dans un

cas que dans l'autre. Et loin que la réponse touchant la com-

munion conduise à une même interprétation pour la Messe

basse, elle indique plutôt le contraire, surtout si l'on prend

attention aux résolutions suivantes.

"2° Le même demanda : a Ut in triduo ante Pascha, liceat

«omnibus capellis seu oratoriis publicis, officium et Missam

«celebrare, saltem feria V in cœna Domini , in qua ubique

»reponitur SS. Sacramentum cum pompa et concursu. Quid

» his diebus agendum sit in capellis monialium cum clausura?»

Il fut répondu, spectare ad Episcopum.

Or, sur ce point, l'Evêque peut beaucoup. Ainsi il peut

autoriser les curés des paroisses rurales, où les fonctions de

la Semaine Sainte ne peuvent se faire, à célébrer une Messe

basse, le Jeudi Saint, pour la commodité du peuple. Il est

encore laissé à sa prudence de permettre une Messe basse,

ce jour-là, pour les malades, dans les maisons religieuses. Les

décrets qui établissent cette doctrine sont rapportés dans le

Dictionnaire imprimé à Liège (1). La Congrégation n'a donc

pas voulu ici priver l'Evêque des droits qu'elle' lui avait

reconnus précédemment, ni déclarer qu'il devait se mettre

en règle avec le S.-Siège, puisque son pouvoir est clair, dé-

terminé et ne fait pas l'objet d'un doute.

Si donc, comme la chose paraît naturelle, spectare ad

Episcopum, signifie ici que l'Evêque est en droit de régler la

Messe du Jeudi Saint, pourquoi au doute précédent lui donner

une autre signification?

Une troisième solution porte, dans la cause de La Rochelle,

la réponse spectare ad Episcopum ; mais la demande est tel-

lement complexe qu'il est impossible de rien conclure pour la

(1) V. Feria V, § 1, n. 1.
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discussion présente. Nous ajouterons que nous avons feuilleté

en vain les trois derniers volumes de Gardellini , nous n'y

avons pas rencontré une seule fois la réponse, spectare ad

Episcopum.

On peut d'après ce qui précède comprendre comment nous

avions été amené à attribuer au spectare ad Episcopum , le

sens que nous lui avions donné. La Correspondance ose se

porter garant de l'interprétation qu'elle donne, elle nous

assure l'avoir puisée à une source authentique; nous ne fai-

sons pas dès lors difficulté de l'adopter, et de rétracter les

quelques mots d'explication que nous avions hasardés dans le

cahier de Mai. Evidemment c'est sur les lieux, c'est de la

bouchedes législateurs qu'il faut recueillir les interprétations,

si l'on veut être certain de ne pas s'égarer. Nous remercions

la Correspondance de l'intérêt qu'elle nous porte, et nous ne

ferons jamais difficulté de reconnaître nos erreurs, lorsqu'elle

nous prouvera que nous nous sommes trompé.
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STATBTA DIŒCLSIS LEODIENSIS

IN SYNODO DIOECESANA PROMULGATA ANNO 1 85

J

Nous remet Ions au cahier suivant, qui paraîtra au mois de

février prochain, notre premier article sur les Empêchements
de Mariage, et quelques Consultations, pour insérer ici l'Edit

de convocation et les actes du Synode diocésain de Liège,

tenu en septembre 1851. Nous avons cru que cette communi-
cation intéresserait vivement nos lecteurs, particulièrement

ceux qui sont étrangers a ce diocèse. Nous nous abstenons

pour le moment de toute réflexion sur les Statuts vraiment

remarquables publiés dans ce Synode, sur cette œuvre si

simple et à la fois si grande et si savante : nous avons le des-

sein d'en entretenir nos lecteurs, et de nous arrêter alors sur

les points qui méritent le plus de fixer l'attention.

INDIGTIO

SYNODI DIOECESAM LEODIENSIS

HOC ANNO 1851 HABEND&.

CORNELIUS,

MISERATIONE DIVINA ET SANCTJE SEDIS APOSTOLICJE GRATIA

EPISCOPUS LEODIENSIS
,

sstni Dni Ktri pr/el^tus DOMESTICUS
,
ET SOLIO PONTIFICIO ASSISTEES,

WMVERSO CIVITATIS ET DIOECESIS LEODIENSIS CLERO SECULARI AC REGULARI

,

SALUTEM ET BENEDICTIONEM IN DOMINO.

Jam a suscepti a Nobis, meritis liect imparibus, abhinc annis duobus

et viginti, Episcopatus primordiis, gregem cura; nostrse divina dispo-

silione commissum, personaliter visitare et universam diœcesim pcrlus-
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Irare nequaquam, ut bene nusciiis, Fratrcs in Christo dilcciissimi,

prsetermisimus, et quidcm omnium, per quae illa diffunditur locoruni

conditioncm, ecclesiasticam disciplinam, necnon populorum mures

dignoscentes, ea qua? reparationc aul reformationc indigere vidcbanlur,

rcstaurare, quantum in nobis fuit, conali sumus.

Ne aulem fructus quem ex variis diœcesis visilalionibus pcrccpimus,

periret, licuit tandem ad Siatula diœcesana, olim multis rébus ad

ordinem politicum pertinentibus mixta, et nunc spiritualibus subdi-

torum nccessitatibus pro temporum ratione magis accomroodala

.

animum applicare.

Qua cura prius ea fuerint a Nobis in privatis congressibus, adjurau-

tibus viris ad hoc deleclis doctrina, pietate et prudenlia prxstantibus,

prœparata
;
qua libertate non solum a venerabili Capitulo nostro Cathe-

drali, sed etiam a vobis omnibus per deputalos in decanalibus paro-

chorum congregationibus semel et iierum examinata atqne discussa,

optime scitis, Fratres charissimi. Sed nunc insuper vobis significandum

judicamus, ea fuisse etiam Apostolkœ Sedisexamini per Nos, dum hue

anno sacra limina vice altéra visilaremus, subjecta; atque a duobus

viris spectatissimis, reverendissimis scilicet DD. Barnabo, a secretis

S. G. de P r sda Fide, et Capalti, a secretis S. C. Studiorum, in hac re

versatissimis, et ab ipso SSmo D no N tro Pio PP. IX féliciter régnante,

quem Deus diutissime nobis servet incolumemî specialiter deputatis,

accurate recognita.

Unde urget jam tempus et Diœcesis utilitas, ut prœfata Statuta,

juxta Indultum Apostolicum die 4 maii 1851 Nobis concessum, quam

primum promulgemus in Synodo diœcesana, (cujus ob temporum

adjuncta tam diu intermissa fuit eclebratio), hoc ipso anno die vigesima

tertia proximi mensis septembris in œdibus Seminarii nostri Leodii

habenda.

Equidem rogaveramus, quum in tam vasta diœcesi plus quam sexcenti

sacerdoles, qui parochialia munia obeunt, omnes simul suas parochias

deserere nequeunt , ut saltem ex quoque districtu pauci suffragiorum

pluralitate, quemadmodum pro Statulorum examine factum fuerat, ad

Synodum delegarentur ; ast
,
posito principio communi : convocandos

esse, quicumque ex jure tel ex consuetudinc intéresse (ervniur, proul
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viJere est apud Bened. XIV de Syn. diœc. L. 3 c. ] et seq., pîacutt

Sanctée Scdi indulgere, « ut, ob expositas diœceseos circumstantias,

ex sacerdotibus qui per illam (Diœcesim) curam animarum exercent,

Deconi tanfum advocentur, quorum ad propria redeuntium erit, quae-

cumque in Synodo acta vel décréta fuerinî, respeclivis subditis nuntiare

vcl promulgare. »

Unde prœter 111"' ac Rm Dm Arcbiepiscopum Tyrcnsem, Decanam,

et cœteros RR03 Dos de Capitiilo Ecclesiae nostra3 Cathedralis, prae-

lerque RR. Rcgularium Superiores, ex officio ad Synodum omnes

RR ns DD. Decanos convocamus; sponte invitantes paroebos, qui in

deeanalibuscongregalionibus, proStalulorurn examine babitis, a secretis

fuerunt.

Convocamus quoque RR 08 DD. Canonicos ad honores, paroebos

civitatis Lcodiensis, uti et nosocomiorum cœterarumque cjusmodi

domuum rectores, quibus facilis est ad Synodum accessus.

Et quoniam de publicandis statu tis qus informando clero maxime

destinala sunt, in proxima Synodo prœcipue agitur, rogamus, ut et

Seminarii nostri Leodiensis prœses, professoresque, Trudonensis vero

snperior et aliqui professores persunaiiler a INobis designandi eo acce-

danl.

Pariter, quum in his stalutis ad juventutem pie instituendam et

scbolarum regimen nonnulla sat magrti momenti spectent, horlamur,

ut eliarn in Synodo adsint Inspectores diœcesani, scbolarum norrnaîhim

rectores, aliique sacerdotes collegiis prœfccti.

Tandem quoscumque alios, si qui sint, qui ex jure, vel ex consuctu-

dine interesse tenentur, ad Synodum per prœsens Edictum convocatos

volumus.

Nodum sic menti Sedis Apostolica; rationem ineamus minus consen-

taneam, potins ci obsecundasse ipsiusque volis obviam prorsus ivissc

aulumamus et confidimus, siquidem omnibus quadammodo concurren-

tibus eo solemnior evasura sit Stalulorum proraulgalio.

Quo vero id melius ad Dei omnipotentis, D\ N. J. C. atque Beatee

Mari ce semper Virginis, neenon SS. Lamberli, Huberli aliorumque patro-

norum nostrorum laudem cedatac perficiqueat, omnes en ixe in Domino

ii \\(:r:s 5e sÉaiE. 3 e
caii. 39
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utaccramus, ut adjulorium a pâtre lumiuum nobis inipelreot, ei sei|

!)cu acceplabiles liostias exbibeant, suisque piis precibus instenl, ut tota

diœcesis nostra salutaiibus vilse cbristianœ et clericalis inslitutis curn

divini cuitus incremenlo augcatur, et suffragantibus eoruradera San-

clorum meritis, ex iis uberrimos in dies fructus ferai in Domino.

Et quoniam hac ipsa die, qua Synodum convocamus praecipoum

testum B m!c Virginis in eœlum gloriose assumpta? celebralur, et profi-

temur nihil esse in nostra diœcesi féliciter inceptum, quod non fuerit

prius ipsius patroeinio intente commendalum, rogamus enixe, ut in

proxima solemnilale Nativitatis B. M. V. mense septembri celebranda

ac per lotam Octavam, in singulis ecelesiis et monasteriis hujus diœcesis

orationes spéciales, v. g. Litaniœ Lnurctanaî cum Oralionc Concède, in

Laudibus Vesperlinis, vel post Sacrum recilentur, et pii fidèles saltem

semel ad sacram Synaxim accédant ea intentione ut, per intercessionem

Bmœ Virginis, totius Belgii Patronœ, pro fausta Statutorum in diœcesi

nostra promulgalione obtineantur auxilia divina, et prœsertim gralia,

qua universus clerus secularis atque rcgularis perfeclus sit in eodem

sensu et in eadem senteniia (1), idem sapiens et in eadem permanens

régula (2).

Dalum Leodii die décima quinta Augusti 185t.

t CORNELIUS Episc. Leowen.

De Mandalo Ul mi ac R mi Dni
.

L. G. Vanderbyst , Can. a secret.

PRiEMONITIOKES AD CLERUM.

1° Accédant omnes cum vestibus talaribus, decenti tonsura, birctis et superpelliceij roundis;

parochi insuper cum stola rubea, et dijnitates ac canonici cum suis insignibus.

io Qui ab extra adventuri sunt, in a-dibus Seminarii eadem ratiouc qua exercitiis spirilua-

libus intéresse consuetuni babent, commorari poterunt. Nemini ad cauponas Tel publica hos-

j)itia divertere liceat. Qui in Seminario bospitari cupiunt, debent Provisori teinpestive, id est,

ante lam septembris, nomen suum dare, et ea secuin adfcrre qna>. ad exercitia requiruntur.

3° Omnes, etiam qui de civitate sunt, in Seminario simul prandium sumeut ; uude necessc

est, ut qui extra Scminarium degunt, etiam teinpestive nomen suum indicent Provisori.

A° Observabuntur ril.us in Pontificali descripti in Ordine ad Synodum, ; unde prima die, id

est 25a septembris, summo tnane, id est, bora sexta matutina celebrabit lllras ac Rms Epi-

«copus Missam de Spiritu Sancto, sub qua clero prœbebit sacram Communionem.

i>° A die octata Assurnptionis B. M, V. usque ad 2i>am septembris inclusive, omnes hujus

diœcesi» sacerdotes singulis diebus, salvis rubricis, inter Sacrum collectant, etc. de Spiritu

S'inclo recitent.

(1) I Cor. 1. 10.

;2) Ad Philip. 3. 10.



MANDATUM
SUPER

OBSERVATIONS STATBTORUM

DIOECESIS LEODIENSIS,

QUOD DIE 23a SEPTEMBRIS 1851,

IN PRIMA SYNODI SESSIONE, IPSE R«" DOMINUS PR£LEGIT.

CORNELIUS,

BEI ET APOSTOLICiE SEDIS GRATIA, EPISCOPUS LEODIENSIS,

ssmi Dni K tri pR^L4Tus DOMESTICUS, ET PONTIFICIQ

SOLIO ASSISTEES
,

UN1VERSO DIOECESÏS NOSTRJ2 CLERO, SECULARI ET REGULABI, IN DEO ET

DOMINO NOSTRO J.-C. SALUTEM ET PACEM IN SECULA !

Yenerabiles Consacerdotes et Fratres in Christo charissimi,

Quum a plusquam duobus seculis nullius synodi in bac diœcesi célé-

brais vesligia superesse videantur, et exinde fieri possit, ut nonnulli

minus recte de natura ejusmodi ecclesiaslicae instilutionis edocti sint,

juvat pauca in antecessum de ea delibare.

«Magno, inquiebat Ferdinandus, anlecessor noster, in suo Man-

dalo ultimœ synodi anni miliesimi sexcentesimi decimi octavi appenso,

magno Ecclesiœ proventu ac animarum bono synodales cœtus inslitui

,

tum Patres, tum concilia salis inculcant ; utpote quibus compcndiose

ritnum morumque abusus corriguntur, cujusque muneris ratio prœ-

scribitur, disciplina ccclesiastica aut collapsa reslituilur aut inviolata

cusloditur, ut non immerito eorum opportuna frcquentia commen-

dclur. »
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Matbias Ilovius, tertius post cardinalrm Gravellanum Mecblinicnsis

Archiopiscopus, indiclo ad annum 1C07 Provinciali concilio, testabalur,

« Consuctudinis semper fuisse jam inde ab Aposlolorura temporibus in

Ecclesia Dci, synodos et concilia cogère, ut ex omnium seculorum

historicis et conciliorum dccretis.... manifeslissimc constat. » El re

quidem vera, pristinis Ecclesia? lemporibns frequcnli>simi fuere Epi-

scoporum cum suo clero quasi cum senatu, quem prcsbylerium vocare

solebant, convenlus; ast, labentibus seculis synodorum celcbratio bis

tantum in aneo pracscribi cœpit ; et, iterum decrescente disciplina?

vigore, ad annuam tandem celebrationem legem coanguslavil coociliom

Tridentinum, ex cujus decreto manifeslum est, mentem Palrum Tri-

dentinorum esse, (t ut synodo diœcesana? hi pra? cœteris cum Episcopo

interveniant, qui una cum ipso curam animarum et regimen spirituale

Ecclesia? suslinent (1). »

Quae vero causas fuerint, cur vcl boc moderatum concilii decretum,

prœsertim in partibus Europa? septentrionalibus adeo neglectum fuerii,

ut fere, nullibi annuam synodorum celebraticnem babitam , imo in

inultis diœcesibus, necspatio unius vel pluiium seculorum, ullam sy-

nodum celcbralam fuisse videamus, ex variis auctoribus aiibi (2) indi-

cavimus, modo nimias de juribus conlrovcrsias, modo nimiam diœcesium

amplitudinem, bic parocborum paupertatem, itinerumve difficultatem,

alibi bella vel alias ejusmodi publicas calamilates.

Verum, sedulo notât Bcnedictus XIV, Episcopis, qui ob aliquod

impedimentum suas synodos, juxta Trid. decretum, congregare ne-

queunt , alias suppetere artes succurrcndi suarum ovium indigentiis

,

earumque spiriluaîi bono prospiciendi; docetque expressis verbis, clt\

episcopales synodi maxime frucluosa? sinl, illas non tamen absoîule

necessarias (licencias esse
,
pro recta diœcesium administralione , cum

alii suppclant modi assequendi cumdcm fincm , ad quem synodi ten-

dunt (3).

Et primo quidem nemini dubium est
,
quin vicem et efifeclum synodi

diœcesana? aliquatenus supplere possint cœlus vicariorum foraneorum

(1) Espenius 1, Pari. lit. 18. cap. I.

(2) In Disquisilione animad. in slalulorum spécimen, p. 8.

(3) De Synodo L. I. c 2. n" 5.

i
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scu Decanorum, el cliam parochorum, annuatim eo fine ab Episeopo

coacti, ut, quae ad curam animariim et lotius diœcesis regimen spee-

tantsedulo invesliget, et quse opportnna ex eorum relatione pro salute

animarum et recto regimine deprehenderit, prudenter décernât.

Deinde quoniam, ut ex Guilberlo Tornacensi babet Benedictus XIV,

in eo etiam posita est synodorum utililas, ut congregali sacerdotcs

suum periculum agnoscant, vitam corrigant, et Episcopurn docentem

audiant (1) unde in synodis olirn mullum temporis in indagandis «ujus-

libet sacerdotis moribus et vilse ratione, ope scrutinii, insumebatur, imo

ex detectis ibidem vitiis vel abusibus nonnumquam décréta provocata

statim edebantur; nunc plerique Episcopi persuasum habent, hune

synodorum scopnm melius et efficacius altingi, dum centeni e clero suo

sacerdotcs quotannis ad Eœercitia spiritualia vocantur, ut ibi, non per

onum vel alterum diem mullis aliis in rébus occupali, ut in synodis

mos erat, sed per plures inlegros dies, in silenlio, in solitudine, unicc

nogolio suse salutis intenli, Dominum ad cor suum loquentem audiant,

cl conscienlise suœ rimas libère scrutati, suam ut aquiia? juventutern

renovare studeant.

Quidquid vero sit de ista disciplina? diversitate, dileclissimi in Cbristo

Fratres, ÎSobis non defuere rationum momenta, ineunte hoc ipso anno,

consulendi Sanctam Sedem, non solum de opportunitate, sed etiam de

modo cogendi synodum; caque momenla jam breviter sunt exponenda.

Enim vero, ab octodecim annis movebantur in nostra diœcesi que-

relae, quod collecta olim a Manigarlio Statuta noslric aetati minus con-

gruerent, utpote ab Episcopis édita, qui simul erant Domini temporales;

cœtera vero post Concordalum anni 1801 a prœdecessore noslro Joanne-

Evangelista, vel etiam a Nobis décréta, passim sparsa essent, multis

ignola et cum antiquioribus minus bene cohaererent.

Rem igitur magnam adorli sumus, dum universa décréta reviserc,

temperare et praesenti lempori accommodare, novamque Statutorum

collectionemelaborare staîuimus, ea mente, ut, annuenteS. Sede, nostrse

diœcesis universa Statuta hoc anno revisa, moderata et in unum com-

pacta in Synodo promulgarentur, sicque plcnius vim legum obtincrenl.

(1) De Synodo, lib. 1. c. 2. n° 3.
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Mcrilo dicimus pleiiius; naro Episcopo, etiam Juin extra synodum

décréta fert, obediendum esse, nemo, nisi schisraaticus sit, inticias ibil;

apud omnes quippe in condsso est, uni Episcopo prosua diœcesi feren-

darum legum polestalem competere. Unde longe diversa est, scribebat

Benedictus XIV, concilii Provincialis in quo plures sedent Episcopi, et

:ynodi diœccsanœ ratio; ctenim in synodo diœcesana solus Episcojui^

est judex et legislator; ipse suo nomine décréta facit et promulgat; et

(juamvis adstantium consilium exposcat, non lamen cogitur illud

sequi (1).

Neque exislimetis, Fratres charissimi, illud adstantium consilium

cxposccrc, sic esse intelligcndum, quasi in ipsa synodo, audita prius

cujusque sentenlia et collatis deinde omnium sensis, décréta condenda

sint ;
pervolvite enim quarumdam synodorum acta, et videbitis, ejus-

m.odi r-cm tribus, quibus synodi, ut ex Ponlifîcali liquet, vulgo absol-

vuntur sessionibus, prorsus esse impossibilem ; multo minus, quasi ex

suffragiorum pluralitale, ut in hodiernis comitiis legiferis oblincl,

slaluta nascercnlur: hoc cnim totius juris ecclesiastici et ipsiusinet

Ecclesiffi regiminis esset eversio, siquidem Episcopus, ut modo dice-

balur, unus est in sua diœcesi legislator; sed, prœeunte s. Carolo

Borromœo, qui decreti Tridenlini de synodo observanlissimus, egregia

posleris in ea re exempla reliquit, anîe synodum in ipsa urbe episco-

pali, couvocari soient ab Episcopo congregationes Canonicorum, Deca-

norum, aliorumve iheologorum et juris canonici peritorum, in quibus

ea qua3 ab Episcopo decernenda videntur, maluro examine expen-

dunlur et in décréta rediguntur, ut poslca in Synodo expedite praele-

ganlur et publicenlur.

Porro buic agendi ration», Nos, dilectissimi in Christo Fratres, non

tantum gessimus morem; verum, quod vos probe quidem noslis, sed

ad perpetuam rei memoriam etiam et posteris, ad quos slatuta specla-

bunt, hic nolificalum volumus, examina voluimus praemitti majora.

Primo enim universa statnta novae collectioni inserenda, in congre-

gatione sex virorum theologiœ aut juris canonici peritorum, sumrnis

curis examinare, ponderare et in aliquem ordinem redigere cœpimus.

(lj De Sjnodo !ib. 511. c. 12. n. 7.
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Tum islud teslamenlum seu spécimen ly pis mandatuni ad singuîos

eeclesiae cathtdraiis Canonicos misimus, una cum epistola (i) ad

. îll
m

Capituli Decanum, qua rogabamus istam elucubrationem a Capi-

tulo serio examinari, et in eam fieri animadversiones, si quas Capilulum

proponendas haberet, Nobis post aliquot menses in scriplis commu-

nicandas.

Insimul per totam diœeesim triginla sex in congregationibus a clero

parochiali depulatorum, praesidibus Decanis, simile examen provoua-

vimus, ut de islius universalis consultationis summa, ex scriplis deli-

berationibus certo nobis constaret.

Undequaque allatœ sunt animadversiones copiosœ vari&que, quas

sollicite collectas una cum consilio noslro attente expendimus; et

deinde, concedendo vel lemperando quse concedi vel tempera ri possu

videbantur, in opusculo cui tilulus : Animadversionum in stalutorum

spécimen disquisitio, sub oculis Capituli ac parochorum congrégation uni

fidenter collocavimus, eorum omnium, qui consulti fuerant, opinionem

et sententiam denuo exquisituri.

Non omnino defuere observationes nova?, illacque fuerunt cum multis

gratiarum aclionibus pro concessis temperamentis comiter conjunctae.

His iterum, quantum fieri potuit, utilitali ductis, tandem confectum

fuit speciminis exemplar, quod summa fiducia Romam detulimus,

obsecundanles Ponlifici immortali Pio IX, Episcopos omnes, in sua

Epistola Encyclica 9 novembris 1846, qua, post assumptum summum

Pontificatum, prima vice orbem catholicum allocutus est, sic paterne

Invilanti : « Venite, Fratres, obtestamur et obsecramus, venite magno

animo magnaque fiducia ad hanc Beatissimi Apostolorum Principis

sedem, catholiese unitalis centrum atque Episcopalus apicem, unde ipse

Episcopalus ac tota ejusdem nominis auctoritas emersit ; venite ad Nos,

quotiescumque Nostrœ et ejusdem Sedis auctoritatis ope, auxilio, prse-

sidio vos indigerc noveritis. » ïtaque bcnevolentissime excepti ab optimo

Paire, quem diulibsime et felicissime nobis Dcus misericors et ornni-

potens servet incolumem ! voîumen examini subjecimus duorum prœ-

stanlissimorum juris ecclesiaslici perilonim, U ,ni D. Barnabo, a secretis

S. Congregationis de Prop. Firîe, d IV' D. Capalli, a sccrçtisS. Cor gr.

(I) 28 junii 1810.
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Sludiorum, quos ipse SS ,,iu » D u( rligere et deputare ad hue opus

diguatus est.

Quid tum in aima Urbe factum sit, pro vestro nostroque sola'io,

ingénue pandemus. Stalula fuere diligenler recognita; paucissima vero,

aliqua correctione digna, ab istis viris in scienlia et praxis juris canonici

versatissimis adnotata
;
quin ctiam opus, cui vos, Cooperatores nostri

vigilantissimi, tanlo studio allaboi astis, quodque ea saltern ratione

vestrum non secus ac nostrura est, sine fuco laudare non dedignati

sunt, contestati Statuta, prout nunc emendala existunt, posse sine uliis

aliis disceptalionibus prœviis, prœlegi, publicarique in Synodo.

Et nihilominus, — tantum est nostrura vobiscum unanimiter omnia

disponendi votum et desiderium! — si forte contingeret, charissimi

Fratres, ut dum prœleguntur Statuta, aliquis vestrum notabili scrupulo

agitatus, existimaret, sibi ejus rationes esse patefaciendum, poterit eas

eadem die Secretario synodi in scriptis tradere, quas slatira cum lus.

qui nobis a consilio sunt, examinabimus, et de iis, quod utile vide-

bitur, statuemus, antequam synodi fiât conclusio.

Ast, priusquam ad lectionem Stalutorum procedatur, quaîdam magni

moment! in antecessum declaranda et notificanda judicamus.

Dniverso igitur clero seculari et regulari hujus nostrae diœccss

Leodiensis sjgnificandum volumus, et per prœsens Mandatum signi-

ficamus :

1° Omnes suspensiones, quae in nova Stalutorum collectione non

renovantur, esse et manere sublatas, deletas, suppressas
;

2° Quœcumque ex anliquis stalulis, in collectione Manigartii vel

alibi contenlis, non transierunt in novam, esse et manere antiquata,

abolita et abrogala ;

3° Statuta in praesenti Synodo, juxta Indullum Aplcm Nobis, die

h Maii hoc anno 1851, bénigne concessum, publicata et promulgata,

a prima die .Tanuarii 185*2 vim obtinere legum diœcesanarum, quas

adimplere omnes propter conscientiam lenentur. Unde pro charitale

paterna in Domino hortamur, et per auctorilatera Nobis a Deo atquc a

SedeApl' 8 traditam, in virtute sanctae obedientia; mandamus, ut prac-

senlia baec décréta, ex ecclesiasticis fontibus hausta, ab omnibus ad

quos, et quatenus ad eos speelant, inviolabilité!
-

futuris deinceps Icm-



poribus, a prœdicta die prima Januarii 1852, lam in civitate quam
in diœcesi observentur ; omnibus et singulis dislricte inhibentes , ne

quovis colore aut praetextu , vel inlerpretalione distorta , iis contraire

présumant, ne, si
,
qUod absit , his nostris synodalibus decretis ultro

obedienliam praestare renuerent, ad eam severioribus pœnis inviti exlor-

quendam provocaremur. Quid enim proderit, praeclaras eonstitutiones

edidisse, nisi unusquisque nostrum omni mente in eam curam

incumbat, ut earum firma constansque sit auctoritas, eisque mos ab

omnibus geratur? Negieclae heu 1 ad nihiLaliud conferrent, nisi ad

Dei vindictam in nos magis magisque concilandam.

Atque ideo lotis viribus enitendum erit, ut Statuta, statim atque

typis impressa fuerint, ab universis diœcesis clericis , studio qmtn

maximo, ediscantur et observentur ; eo, nempe ut observentur, tendere

debebunt nostri , omniumque christianitatis Decanorum conatus, quo-

ties, juxla palrium morem, eos in unum convocaverimus.

Pergemus, quantum per temporum circumstantias licebit, annue

corum cogère cœtus; imo, non sine intimo Isetitise sensu, notum vobis

facimus, vi praclaudati Indulti 4 Maii hujus anni 1851
,
quo Nobis

tributa est speciali modo convocandi prœsenlem Synodum auctoritas,

etiara a SSmo D no N tro benignissime concessum esse , ut deinceps Deca-

norum congregatio locnm annuae synodi ad mentem concilii Tridentini

obtineat; modo illi Decani prius satagant presbyleros propriae juris-

dictioni subjectos convocare, eorumque de rébus ecclesiasticis, vel ad

fidelium ulilitatem conducentibus, senlentiam exposcere synodo denur-

liandam ; et deinde redeuntes iterum eos conveniant , de actis et sancitis

per synodum delaturi. Non nova sane erunt primis post proesentem

synodum annis decernenda, sed de Statutis fideliter et ubique obscr-

vandis, cura summa habenda, neque ulla eorum interpretatio cense-

bilur aulhentica, quae non fuerit a Nobis in synodo, vel per publicum

Mandatum dala et édita.

Ut plenius firmiusqueservandishisceStalutis opéra detur, aliud Nobis

eodem documento induisit SSmU8 D ,ms
; videliect, ut quoties id utile

atque opportunum judicaverimus, exercitia spirilualia, quœ quolaunis

tradi soient, forma induantur synoda^. Hanc formam ad calcem slatu-

loi'utn delineatam invenicti»,
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Accipite igitur, Consaccrdotes et quoiquot estis Fralres charissimi

Ecclesiœ ministerio mancipati, accipite codiccm, qui factus est quasi

unicus diœcesanus fous, ex quo baurire oportebit , unde efficiamini

digni mysteriorum Dei dispensatores, operarii inconfusibiles, recle trac-

tantes verbura verilatis. De vobis enim agitur in isto codice; vobis con-

scriptus est; tractât de vestra dignitate, de vestris officiis et muneribus,

de vestra instilutione et disciplina, a qua pendere, et veslram, cl nos-

tram, et millenarum animarum salulem, nemo est qui ignoret.

—

Statutis igitur studete; Statuta diurna nocturnaque manu volvitc ; sinito,

Charissimi, ut vobis et Nobis non laudabile tantura suggeramus propo-

situm , sed illud quodammodo legis adinstar prœscribamus, videlicet

semel in anno Statuta perlegendi. Ouot inde fructus colligetis? Quot

pericula mendaque vjtabitis? Hœc enim ex eo pîerumque oitum duçunt,

quod negleclo legis studio, scientia in ore sacerdotis, non ut par est,

custodialur. Vobis igitur , majori ratione quam Paulus dilecto filio suo

Timolheo, iterum alque iterum di;amus : Attendue Icclioni, Stalulorum

lectioni, ut gratiam Dei, quœ in vobis gst, continuo resusciletis, ne ali-

quando primam charitatem relinquentes, etiam immemores efficiamini

unde excideritis, et candelabrum vestrum de loco suo movere incipiat

Dominus.

Quo vero animo Statutorum lectioni et meditationi tantopere vacnn-

dum sit, superest, ut paucis indicemus.

Ea polissimum mente, dilectissimi Fratres , Statutis velitis operam

navare, ut magis magisque ad perfectam animorum consensionem in

tola vestra sentiendi agendique ratione, perveniatis.

Rem penitus introspicite,

Recordamini, cum Evangelium in Nativitate Doraini primum annun-

tialum fuit, hanc cœleslis prseconis edilam esse dulcissimam vocem : Pax

hominibus bonœ voluntatis; Christum Dominum a Joanne ideo in terras

venisse dictum , ut filios Dei
,
qui erant dispersi, congregaret in unum ;

hune fuisse principalem morlis ejus effectum, pacificare omnia sive quœ

in terris , sive quœ in cœîis sunt : ac proinde mirum non esse, quod,

cum Ecclesiae suœ quosdam quidem Apostolos, quosdam autem Pro-

phetas, alios vero Evangelistas, aîios autem Pastores et Dociores prœfi-

cerc conslituissel, bis omnibus lanquam palmare praeceplum injunxcrit,
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habere inter se pacem ; diligere se invicem , sicut ipse dilexil eos irt

fincm ; hoec ultima fuerit valedicenlis vox : Pacem relinquo vobis ; haec

ultima pro eis oratio: Ut sint uniim, sicut tu Paler in me et ego in te.

Sed, quemadmodum Chrislus Dominus, qui ut Verbum Dei, Patri

consubstantiale, cum ipso et Spiritu Sancto essentialiler unus est , ut

Mediator noster , ut Pontifex noster et Princeps Pastorum , suse cura

Pâtre unionis principium posuil illam perfeclissimam obedienliam, qua

protestatus est, se prœler voluntatem Patris nibil velle , nihii quserere,

et propriam etiam animam posuit pro ovibus suis, faclus obediens usquc

ad morlem;sic Ecclesiae minislrorum unionem et concordiam maxime

repetendaru voluit ex omnium a capite salutaridependentia, ex quo fit,

ut nec consensio in fide, nec ipsa charitas, qua solliciti esse debemus

servare unitatem in vinculo pacis, diu in soeietale a se constituta subsis-

terepotuissent, nisi externo et communi vinculo, id est, creato regimine

ex divina institutione uno et hierarcbico, fuma slahilisque ubique terra -

rum reddila fuisset. Hinc exuîare ex ea dsbent scbismata, dissensiones,

ofîendicula. Hœc non sint in vobis (1) , aiebat ApostoSus, et : Si quis

videtur contentiosus esse, nos talcm consuetudinem non habemus, neque

Ecclesia Dei (2).

Porro, quœ de universali Ecclesia jam ab exordio fuere et semper

sunt verissima, hœc pari ratione unicuiquc ejusdem parti, seu dlœcesi,

congruere debere evidentissimum est. Eo majori fruclu in quaque diœ-

cesi regnum Dei firmabitur et florebit
,
quo magisfuerinl istius regni

ministri inter se concordes, et horum rursus eu perfcctior erit conjunctio

et unanimitas, quo majore sui abnegalione tum ei paruerint, qui posir

tus est a Spiritu Sanclo rector et caput istius ecclesiae, tum legibus

obtemperaverint, quas rector il le pro meliore suae ecclesiae regimine

scripsit.

Quum igitur Slaluta eo potissimum fine confecta sint et publicentur,

ut in toliusnostra; diœcesis regimine, mago magisque slabiliatur oplauda

ilia in omnibus, sed praèsertim in praxi uni tas, qua nibil, ad animarum

salulem efficaciter procurandarn, poteat excogilari cxcellentius : roga-

(1) 1. Cor. 1. 10.

(2) Ibid. 11. 16.

i
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mus vos, Dilcclissimi , et obgccramus in Cbrislc Jcsu , ul quisque

vcsirum, missis, et pro amore Dei, pro luenda pace, postbabitis singu-

laribus quibuslibct opinionibus, Statula ambabus manibus reverenter

acciniat, loto corde custodiat, cl fidelissime exequalur. A nostr* diœcesi

procul absit i 1 le spiritus superbiae, contentionis et andacioris crisis, qui

alibi cœpit cum magno cleri detrimculo grassari
;
procul cliam iile pru-

dentium cl sapientium bujusseculi zelus, quem Apostolus Jacobus vocal

amarum, gigncnlcm conlentioncs in cordibus; nen enim est, ut ipse ait,

isla sapientia desursum descendais, sed eam vocat terrenam, animaient,

cliam diabolicam ; cos conlra vere sa père affirmai, quorum sapientia

primum pudica est, quœ suam senteuliam r>on nisi verecunde proferl;

deinde pacifica ,
quœ abhorret a conlrovcrsiis acrimonia et simultate

infectis; cliam modesta, quœ de suo judicio humiliter sentit; et tandem

snadibilis et bonis consentiens (1), qu«E viroium bonorum et piorum

suasionibus libenter acquiescit.

Sic sapite, Charissimi, el brevi co pervenielis, ut omnes idem sapiaiis

(t in eadem permanealis régula (*2).

Nibil prorsus erit, quod magis conférai ad universae diœcesis bonum

cl prosperitalem, nostramque kuiliam. Utique, Fralres in Christo uilcc-

lissimi, et vobis qui seniores aut coaetanei nostri estis, et vobis praesertim,

quos a viginti duobns annis, magnis curis el paterna solliciludine , in

sanctuarium introduximus; omnibus uno verbo, cum Apostolo dicemiis:

Si qua consolatio ex vobis Nobis expectanda est in Christo ; si quod sola-

tium ex vestra in Nos chariate gus-landurn; si qua socieias , afflanle

Spiritu sanclo, inter Nos et vos perficien'ia ; si qua viscera miserationis

erga Nos in cordibus vestris dilalanda , impiété gaudium noslrum , ut

idem sapiaiis, eamdcm charitatem habentes, unanimes, idipsum sen-

licntcs (3); qualenus , ul in Pontifical) habetur, « tolum quod synodali

(onventione noslra statu tum fucril vel renovalum, absque omni contra-

rietate, concordia sanctœ pacis ab omnibus aeque cuslodiatur ac lencalur

ad augmentum œternac bealiludinis ornnii m noslrum (k). »

Ut hanc insignem graliam a Paire mUei icordiarum el Deo totius con-

t\) Jac. 3. 14.

(2) Philip. 3. 10.

(5) Philip. 2. 1.

(4) Ordo. ad synod.



solalionis efficaciusimploremus, mandamusa promulgationeStatutorum

nsque ad ultimum diera prœsentis anni inclusive, in qualibet Missa ab

omnibus sacerdotibus in hac diœcesi recitari, salvis rubricis, collectam
,

Deus refugium nostrum , etc.

Datura Leodii die 23 septembres 1851.

f CORNELIUS Episc. Leodiem.

De Mandato Illl
mî ac R mi DD.

L. G. Vanderbyst, Can. a secret.

MONITIONES

A REVERENDISSIMO EPISCOPO

IN DLTIMA SESSIONE

PR,ELFXT^.

Fratres dilectissimi et Sacerdotes Domini, Cooperatores nostri, ante-

quam aggregalo cœlui nostro finem faciamus, liceat in memoriam ves-

Iram reducere prima monita, quibus ipsa Ecclesise liturgia Pontiflcem

vult Synodum concludere :

« Nosde vobisrationem redditurisumus summoPastori Nostro Dno Jesu

Christo, vos de plebibus vobis comraendatis ; et ideo, Fratres dilectissimi,

videte periculum vestrum. Admoncmus itaque, et obsecramus fraterni-

lalem veslram , ut quœ vobis suggerimus, mémorise commendetis, et

opère exercere studeatis;— In primis admonemus , ut vita et conver-

satio vestra sit irreprehensibilis. »

Atlendite, Charissimi, istud omnium monitionum, omnium legum et

deerctorum quai ad sacerdotes spectant, brève compendium : careat vita

vestra omni reprehensione; et quare ? Quia vos estis sal terrœ
;

et si

viliosa vestra conversatione legi non consentanea, sal illud insulsum

MÉLANGES. 5
e
SÉr.IP. 3 e CAHIER. 40
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finit, quomudo condientur et a corruptione

|
racservabunlur csleri bo-

mincs? Vos eslis lux mundi, quod si ignoranlia vel cupiditatibus inli

mentis vtslrœ caligine illa lux obscuretur,quomodo in admirabile Chrisli

lumen transferentur qui in tenebris et timbra morlis sedenl? Uno verbo,

Dileetissimi, vos, qua Sacerdoles, benignissima divinœ Providentiœ dis-

pesitione, vocati estis a Dumino, non tantum, ut cum me tu et tremoi i-

veslram salutem operemini, sed eliam, ut mysteriorum Dei ministri

et dispensalores efiecti, alios in œlernam beatiludinem introducerecone-

mini. O mira circa vos divinœ bonilalis dignatio! O sancta sublimisque

voeatio,qua cum ipso Salvalore mundi in unum coalescitis!

Dum banc seenm meditabantur Doctores Ecclesiœ prœclarissimi

,

Prœsulesque piissimi, clare perspeclum habuerunt, et alta voce docue-

runt, sancliraoniam
,
quœ in cœteris vilœ christianœ instilutis oportet

esse magna , in sacerdolio elucere deberc multo majorem.

Et rc quidem vera , si universi chr'rstiani templum facti sunl Spiritus

Sancti, membra Cbristi, uncti unctione sancta, pasti Corpore et Sanguine

Chrisli, genus vere electum , sacerdotium regale
,
gens sancta, populos

acquisitionis, ut merito exelamaverit s. Lco:0 chrisliane, agnosce digni-

talern tuaml... quid erit de Ministris Cbristi, et quibus verbis illi erunt

olloquendi, qui in paradiso , seu Ecclesîa Dei , totidem rivuli sunt, per

quos divinœ gratiœ ad cœleros omnes diffundi debenl; qui vere pro

Cbristo legatione fungunlur , tanquam Dco exhortante per eos
;
qui

ipsiusmel Cbristi personam gerunt, sive cum verbi divini efficacia Deum

ipsum in tremendis altaris mysteriis producunt; sive dum clavium

potestatis potili, cœlum claudunt vel aperiunt, aut divina mandata

hominibus prœdicatione promulgant; quorum quisque, uno verbo

,

aller esse débet Christus, seu, ut S. Cyrillus Alexandrinus ait, expressti

Chrisli forma.

Videlc igitur voeatit nem vestram , charissimi in Cbristo Fratresî

Sed videle simul et periculum vestrum! Si enim tam excelsa est sacer-

dotalis dignitas, grave etiam conslituit pondus, inquil s. Bernardus; et

nisi dignitas iïïii mentis illustretur
y
nobilitate morum, exercitatione vir-

tutum cl instantia bonorum operum
,
quasi gradus fit ad judicium duris-

simum
,
quod eos manet

,
qui, cum cœteris précisent , cœteris bono

exemplo prœire neglexerunt.
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lis igitur, quibus Dominus pars baeredilatis est, si sibi serio velint

consulere, firmiter prœstitulum sit, caeteros omncs, quantum in ipsis

erit, sanctimonia prœstare. Tantum, volebat s. Isidorus, sacerdotem

inter et quemîibet virum probum intéresse, quantum intcr cœlum et ter-

rant.— « Cœleslem in terris vilam, dicebat suis sacerdotibus s. Caroîus,

lanquam angeli Dei, moribus vestris cxprimere usque adeo sludete, ut a

vobis divinarum virtutum exempla ad eœleros émanent. » Hinc gravis-

sima verba, quibus SSniS Dus N ter
, féliciter regnans, dum prima vice

totius orbis Episcopos alloquerekir, Nos urgebat : « Cum nihil sit,

winquiebat, quod alios magis ad pietalem et Dei cullum assidue instruat,

»quam eorum vita et exernplum, qui se divino ministerio dedicarunt;

»et cujusmodi sunt sacerdoles, ejusmodi plerumque esse soient et popilus :

»pro vestra singulari sapientia perspicilis, vcnerabiles Fratres, summa

»cura et studio Vobis esse elaborandum, ut in clero rnorum gravitas,

»vilœ integritas, sanctitas atque doctrina eluccat, et ecclesiastica disci-

»piina ex sacrorum canonum prsescripto diligentissime servetur, et ui»i

wcollapsa fuerit, in pristinum splendorem reslitnatur. Quspropter

» Vobis summopere cavendum, oe cuiquam, juxla Àposloli praecoplum,

»cito manus imponatis, sed eos tantum sacris 'nitietis ordinibus, ac

wsanctis tractandis admoveatis mysteriis, qui accurate exquisilcque

wcxplorati, ac virtutum omnium ornalu et sapientiae laude spectati,

» vestris diœccsibus usui et ornamcnîo esse possint, qui exernplum sint

nfidcliiun in verbo, in conversatione, in charitale, infide, in castitate, cunc-

wlisque afferant veneralioncm et populum ad christianae religionis insli-

»tutionem fingant, excitent atque inflamment. » (I).

Asl, taies vos esse, dilectissimi in Christo Consacerdoles, et lalem

gcneratim esse universum clcrum Leodiensem, ausi sumus, dum nupcr

cum immortali Ponlifice ore ad os loquebamur, non sine intimo conso-

lalionis sensu testari. Sed ne id quidem erat necesse. Jam pridem enim

de vobis lestabantur, non tara sponsiones illœ sincerissima?, quasex orc

vestro, dum vos partem gregis Nobis commissi mittebamus curaluros,

excepimus : quam ipsi labores veslri, et multi, et solilo majores, mis-

siones, caeleraque ejusmodi pia exercitia, quibus parochias vestras emen-

(I) Episl. Encyc. 9 novembris 1847.
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tiare vcl redderc perfectiorcs studuistis. TestanUir innuraera studii vcslri

monumenta, ccclcsio3 nova3 passim in diœcesi œdificatœ, et decenter

ornalœ; scholœ christianse, piae sodalilates, aliaque id genus inslituta,

pro animarum vobis concreditarum sainte erecta ; testantur et dona
,

caïterorum donis eliam respective majora, abundantioraque, quac vestra

eharilas pro publicis bonis operibus continuo obtulit, Deoque lœtissime

sacravit.

Quo igitur cœpistis passu, pergite in via Domini rcele ambulare,

euntes de virlute in virtutera, et fructuum raanipulos Christo, supremo

animarum Paslori, afférentes.

Tria sunt, quibus vos, eliam aliquo modo praï cœteris niterc et splen-

descere toto animo oplamus.

Fulgete omnes, charissimi in Christo Fralres, amore ardentissimu

erga D. N. J. C. in Eucharistia vere et rcaliter prœsentem; memenlote

in eo patrum nostrorum positam fuisse inclytam gloriam, quod ipsi, in

Ecclesia Catholica, prae insigni qua erant animati devolione, primi

Christum Dominum in sacratissimo AHaris Sacramento peculiari festo

colère meruerint; ipsi primi Chrisîum Dominum in admirabili Passionis

suœ Mémo rial i triumpLantem, maxima cum pompa, publiée deduxe-

rint; ipsi se in terris, adinstar Angeloruin in cœlis, Chrisli Domini in

Eucharistia prœsenlis perpetuos conslituerint adoratorcs.

Fulgete etiam tenerrima devolione erga Beatissimam Virgincm

Mariam; iterum patrnm nostrorum memores, qui a primis indeEccle^ia?

seculis tôt splendida Deiparœ Virgini consecrata habuere templa, sua3

filialis in divam Matrem pietatis usque in hune dicm praeclara monu-

menta. Animos veslros excitale, vos, lantorum parentum filii, oslcndi-

teque orbi, non dégénérasse, sed vigere eorum in hac diœcesi superstitem

posterilatem.

Tandem fulgete insigni vestra erga supremam aucloritatcm a Christo

in terris constitutam, venerationc, obedientia, devotione; iterum alque

iterum memores, Ecclesiam Leodicnsem, a primis exordiis, etdeinceps

decursu seculorum, semper gloriatam esse litulo, a divo Huberto fun-

datore accepto : Sancta Legia Romand Ecclesijî filia. Et nunc, Filii

in Christo dilectissimi, occasionem, hoc vcslrum erga summum Ponii-

iieem obsequium prœstandi, cupide nanciscamiui, ci auscullando qui
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Dei providentiaetSanclae Sedis gralia positusecclesiaeLeodiensis rcilor,

vobis hodie prgebet universarum hujus diœcesis legum et constitutiouum

codiccm. Hune itaque, ut filii obedientiœ, accipite, hune araplec-

timini, et ut verbis, multo noslris dignioribus, videlicet sancti Àntis-

titis Mediolanensis fînem huic sermoni faciamus, « Omnia et singula

wdiœcesanis Statulis et monitionibus nominalim sigillatimque ex-

» pressa, vos omnes ac singuli quorum interest, quanto polestis

»amore et pielale, non ampleclimini solum et legite, sed mente ani-

» moque comprehendile, servate, omnique sollicita executione prœslate,

wtotosque vos ad cohorlationum, admonitionum, decretorum et consti-

»tutionnm rationem accommodate. Quod omnes ut faciatis.... Vos pro

» episcopalis noslri officii munere unumquemque vestrum per

»unigeniti Filii Dei adventum, per ejus crucem, perque animarum

«vestrarum salutem, obsecramus, obleslamur, divinaque constitutione

»monemus.... Et ipse Deus et Pater nosler, et Dominus Jésus Christus

»dirigat vias veslras in omni sancta obedientia ; exhortetur corda veslra

set confirmet in omni opère et sermone bono, ita ut digni ambuletis,

»vocatione qua vocati estis, per omnia ei placentes, sicque sanctis ves-

«trarum virtutum progressionibus probali, appareatis ante Deum et

»Patrem nostrum in advenlu Domini Nostri Jesu Christi cum omnibus

ssanclis ejus — Amen. »

ACTA

SYNODI DIOEGESANvE LEODIENSÏS

ANNI 1851.

Tenorc praesentis publici instrumenti cunclis paîcat et sit notum,

quod, per lilteras patenles de die 15 a augusti 1851 huic annexas, Mus-

trissimus ac Reverendissimus in Chrislo Pater et Dominus, Cornelius-

Riciiardus-Antonius VAN BOMMEL, miseratione divina et Saucta^

Sedis Apostolicse gratia Episcopcs LEOD1ENSÎS, Sêmi D" j Prœhtus

domesticus et solio ponlificio Assistons, indixerit Synodum diœcesanam,

pracscrlim pro publicationc novorum diœcesis StaUHorum, inchoanda^
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esse in œdibus seminarii Leodiensis die 23. seplembris ejusdem ai

quodque ca de causa publicas pièces prœscripscrit ad impeirandum

adjutorium a Pâtre luminum, nccnon illos omncs convocaverit qui de

jure vel consueludine, habita ratione specialis indulti apostolici dédie

4 a maii bujus anni, convoeandi erant, el etiam quos spontc invilandus

esse censuit.

Jam vcro die 23 a seplembris 1851, liora sexla malutina, post majoris

campanae pulsum, in choro ecclesiœ seminarii Leodiensis, in nostra et

testium infrascriptorum praesentia atque conspectu, personaliter pra?si-

dente cum cappa majore ïllustrissimo ac Reverendissimo Domino

Cornello-Richardo-Antonio VAN BOMMEL Episcopo LEOD1ENSI,

comparucrunt Perilluslris ac Reverendissimus Dnu8 Carolls-Josephis-

Benedictus e C03ÎITIBUS Mercy ab Argenteau, Archiepiscopls

Tyrensis, capituli calbedralis ecclesiaî Decanus; RR. DD. Canonki

ejusdem ecclesiee catbedralis, in habitu ebori, neenon RR. DD. Profes-

sores seminarii; Rcverendus admodum Prior monasterii B. M. V. de

Trappa de s. Benedieto, ordinis eisterciensis in Achel, in habitu sui

ordinis; Venerabiles presbyteri christianitatis Decani et Parochi cum

superpelliceis et stola rubra, aliique sacerdotes cum superpclliceis

tantum.

Quibus ordine positis et considentibus, primum omnium decantata

fuit ab lllmo ac Rmo Dno Cornelio Episcopo Leodiensi missa solemnis

de Spiritu Sanclo, pro obtinenda gratia ipsam synodum salubriter in-

eboandi ac féliciter absolvendi; caque finila facta fuit processio, cui

omnes, ordine incedenles, dévote interfuerunl, Illa quoque absolula,

preces, aniiphonœ et litaniœ juxta Ponlificalis prœscriplum decantaue

fuerunt.

His peractis, demisso populo et foribus ecclesiae clausis, post decan-

taium hymnum Veni Creator, Ponlifcx, accepta mitra, clerum gravi

ae séria oralione alloculus est, eique narravit, quomodo cum sex viris

ecclesiasticis a se inler theologos et juris canonici peritos selectis, spéci-

men omnium Statulorum diœccsanorum paraverit, illudque tum capi-

tulo ecclesiae catbedralis tum delectis congregationibus parochonim

tolius dkecesis, anno 18 19, examinandum demandaveril, eorum

desuper animadversiones expressis verbis exquirendo. Exposuil quoque
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inter se collalas, multaque diseeplatione agilatas, anno sequenti, in

opusculo cui titulis : Disquisitio, capiluli cathedralis et omnium con-

gregationum parochorum examini se denuo subjecisse, et singulorurn

sentenliam iterum sciscitalum fuisse; atque preeterea totum opus sic

elaboratum et emendatum, quum mense martio preesentis anni sacra

apostolorum limina secunda vice visitaret, se judicio submisisse duorum

prœslanlissimorum juris canonici peritorum, ab ipso Ssmo Dn0
. dcsigna-

torum. Memoravit insuper se, die 19 a septcmbris ejusdem anni, capi-

tuîi cathedralis ecclesiœ capitulariter congregati consilium, de univcrsis

Stalulis proxime in synodo promulgandis personaliter expetiisse,

requisito jam antea, diescilicct 6 a septembris, ejusdem capituli speciali

consilio super novo decrelo de litulo clericali ad normam alius Indulti

Aposlolici de 4a maii. Nunliavit denique Rmus in Chrislo Pater et

Dominus, in congregalione consultorum habita 30 a augusti, designalos

fuisse offîciales synodi una cum proponendis synodo examinatoribus cl

judicibus synodalibus.

Absoluta Ponlificis oratione, Promotor instanliam fecit, ut sccre-

tarius Pontificem adiret accepturus mandatum legendi décréta 1° de

synodo incepta, et statim a secretario lectum fuit; 2° de clero vocando,

et facla ab eodem totius cleri vocalione, adesse constitit, prœler Rmu™

capiluli Decanum, canonicos capitulares decem, canonicos ad honores

undecim; cœleros vero, professores, regularium superiorem, decanos,

parochos, scholarum inspectores et gymnasiorum rectores, numéro fere

nonaginla, quorum nomina et qualitates recensentur in catalogo bis

actis annexo; abcsse autem cum venia decem; 3* de prœjudicio non

ajferendo ; 4° de modo vivendi lempore synodi; 5° de non discedendo ;

G° de ministris synodalibus, quorum nomina promulgata fuere ordine

sequenti :

Révérend i admodum Domini :

Hubertus-Joscphus Jacquemotte, S*mi D ni N tri cubicularius liono-

rarius, ecclesiœ cathedralis canonicus, ac Vicarius Gcncralis, Synodi

Promotor; Joannes-Philippus-Albertus-Josepbus Beckers, cancellaria?

episcopalis scerctarius, ecclesiaî cathedralis canonicus, Synodi Notarius;

I.ambcrtus-ijuliclmus Vanderryst, juris canonici îkcealaurcus, a
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ôecrclis l). Episcopo, calbedralis ecclesiœ canonicus ad honorer, Synodi

Secrelarius;

Mallhœus-Josephus Groteclaes, Dccanus christianitatis, parodias

ad s Nicolaum in civitatc; Nicolaus-Joscphus Henrotte, canon eus

ad honores; Gcorgius-Eiistachius Jacquemin, Decanus chrislianilatis,

parochus Stabuletcnsis ; Adolphus Cavelier, canonicus ad honores;

Joannes-Franciscus-Henrieus-Antonius Lepourceaux, canonicus ad

honores; et Petius Mommen, professor in seminario Leodiensi, Lec-

I ores, qui inlegcndiscsug^cstu SlatutisSecretario Synodi opcmlulerunt;

Nicolaus-Jusephus Henrotte, canonicus ad honores, Magisler cujic-

moniarum;NicolausGoTALE, canonicus ad honores, seminariiLeodien<is

praeses, Prœfcclus disciplina? synodalis, cui auxilium praeslilit, piae-

sertim quod attinet officium ostiariorum, Joannes-Henricus Hazé,

sacrorum rituurn professor ac seminarii œconomus.

Deinde, ad novam Promotoris instantiam, lecto decreto de professiunc

fidei facienda, Secrelarius aîta voce Pianam fidei professionem praelegit,

quam omnes simul cum eo pronuntiarunt, eaque terminala et pra&lito

imprimis ab IUmo D"° Synodi prgeside, neenon a Rmo Decano capituli

calbedralis jurejurando super ss. Evangelia, caeteri ad D. Episcopum

quaterni accesserunt, et coram eo genuflexi super eadem ss. Evangelia

jusjurandum singulatim protulerunt.

Facta eliam Promotoris instantia pro electione Examinatorum

,

Secretarius legit decrelum concilii Tridenlini ex sess. 2V cap. 18.

de Refor., proposuitque nominatim viros ad id muneris designatos,

nempe :

1. Hubertum Neven, S8mi Dni Cubicularium honorarium, catbe-

dralis ecclesiae canonicuin, et Vicarium generalem; 2. Huberlum-

Josephum Jacquemotte, iisdera titulis însignitum ; 3. Thcodorum-

Josephum Devrove, calbedralis ecclesiae canonicum praecentorem;

4. Henricnm Lenders , calbedralis ecclesiaî canonicum tbeologum;

5. Nicolaum Gotale, cathedralis ecclesiae canonicum ad honores, semi-

narii Leodiensis praesidem,et sacra? tbeologiae professorem; 6. Augustum

Kempeneers, juris canenici Doctorem, ss. canonum, et bistoriae ecclc-

siaslicae in seminario Leodiensi professorem ; 7. Constantinum-Josepbum

Bogvit.ts, juris canonici Licenlialum, ecclesiae cathedralis canonicum
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ad honores, et tbeologiae dogmaticee in seminario Leodiensi professorem;

8. Matthseum-Josephum Groteclaes, christianitatis decanum, paro-

chum ad s. Nicolaum in civitate; 9. Petrura-Josephum Dewaide,

christianitatis decanum, parochum ad s. Martinum in civitate;

10. Petruni-Josephum Jamotte , Parochum ad S. Christophorum in

civitate.

ïum juxta morem jam pridem in Belgio usitatum, surgens Promotor

dixit: si quis est cui non placeant, assurgat et cum fiducia accédât

pKmum Dominum. Cum autem, facla aliqua mora, nullus accesserit,

cseremoniarum Magister adduxit Examinatores ad Episcopum, in cujus

manibus bini et bini juramenlum prsestiterunt, se in prœsenti Synodo

députâtes Examinatores illorum qui eligentur ad parochiales ecclesias,

fideliter hoc examinandi munere perfuncturos, quacumque humana

affectione postposila.

His peractis, ad inslantiam Promotoris
,
prœleclum fuit decretum

concilii ïridenlini de eligendis Judicibus synodalibus; quo lecto stalim

nominati fuerunt RR. DD. 1. Hubertns Neven , ss. Dl). cubicularius

honorarius, ecclesiae cathedralis canonicus , et Vicarius generalis:

2. Theodorus-Josephus Devroye , ecclesiae cathedralis canonicus prae-

centor; 3. Waltherus-Josephus-Augustinus Jabon, ecclesia? cathedralis

canonicus custos; k. Henricus-Godefridus Thomas, ecclesiae cathedralis

canonicus pœnitentiarius.

Poslea, instante iterum Promotore, imprimendorum librorum reco-

gnitores seu Censores designali fuerunt RR. 1)D. 1. Henricus Lendeks,

canonicus theologus ecclesiae cathedralis; 2. Laurentius Delsupexhi:
,

ecclesiae cathedralis canonicus; 3* Henricus-Godefridus Thomas, ecclesiœ

cathedralis canonicus pœnitentiarius ; k. Nicolaus-Josephus Henrotte,

ecclesias cathedralis canonicus ad honores; 5. Lambertus-Gulielmus

Vanderryst, ecclesiae cathedralis canonicus ad honores , et canccllariac

episcopalis secretarius; 6. Ferdinandus Ledoux, sacrée tbeologiae Doctor,

scripturae sacrae in seminario Leodiensi professor.

His omnibus ordinate actis, institit Promotor pro inchoalione lec-

lionis Statulorum Diœcesis
,
quod cl illico praeslitit Secretarius ca

legens e suggestu distincte ac alla et inlelligibili voce usque ad horam

meridianam. Vorumlanien ante discessum. PiomotOT inslantiam fecil
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contra absentes négligentes qui justi impedimenti excusalionem non

miserint, et Nolarium requisivit, ut de omnibus et singulis in hac

prima? sessionis parle peractis unum plurave conficeret instrumenta,

quod et promisit Nolarius, assumptis ut lestibus RR. DD. Chrisliani-

latis decanis ac parochis ad s. Nicolaum et ad s. Marlinum in civitatc.

Post prandium , hora secunda cum dimidia , ad sonitum campanae,

omnes convenerunt in ccclesiaoi Vesperas et Complelorium simul reci-

laluri, quibus absolutis et diclis precibus in Pontificali descriptis,

Promolor institil, ut conlinuaretur lectio Stalutorum, quod et praestitit

Secretarius ea recitaiis, usque dum pervenerit ad articulum de Rési-

dentiel. Tum vero, praemissa Promotoris instanlia, lecta fuerunt décréta

Concilii Tridenlini de ca gravi obligatione , et resumpta dein Stalu-

torum lectio continuata fuit usqnc ad vesperam Circa boram seplimam

indicta fuit, ad inslanliam Promotoris, srssio secunda in diem sequenlem

ad horam sexlam matutinam , et poliieitus est Nolarius , se de aclis

unum plurave confecturum instrumenta. Postea, canlalo per Diaconum

Orate, et proposais ab eo tribus orationis men!a!is capitibus, Epis-

copus, data soîemni benedictione, discessit cum cappa , et c'erus

post eu m.

Altéra autem die, quse fuit 2k a septembris, omnes in ecclesiam con-

venerunt bora sexta, et interfuernnt missee pïanse quam, assislente cum

cappa Pv
mo Pâtre ac Dno Episcopo, celebravit pro defunctis diœceseos

Episcopis et clericis Perillustris capituli Decantis , Arcbiepiscopus

Tyrensis. Finita missa, et extenso ante sedem D ni Episcopi panno nigro,

cantatum est responsorium Libéra me et absobitio de more facla. Deindc

servalis caeleris cœremoniis, recitatisque precibus in Pontificali prae-

scriplis, ad instanliam Promotoris, prœraissa totius cleri iterata voca-

tione, Secretarius lectionem Statutorum e suggestu resumpsil, auxilian

tibus ei Lecloribus in preecedenti sessione designatii, caque ad meridiem

usque conlinuala fuit.

Hora post meridiem secunda cum dimidia, congregati omnes in

ecclesia Vesperas et Completorium reciiarunt , cl diclis poslca precibus

prœscriptis, instante iterum Promotore, Secretarius aliique supradicli

i)
ni in legendisStatulisdiligeriter perrexerunt ad boram usque seplimam,

qua penilus absolula est omnium Statutorum lectio ;



Anlequam autem secundae huic sessioni finis imponeretur, Rmuj in

Christo Pater et Dnu% uti in orationesua proœmiali, adstantes universos

tnunuit, ut si quorum animis insiderct quaedara dubitatio, notabilis

objectio, animadversio aut anxietas circa Statuta, eas scripto exaratas,

in manus Sccretarii anle inilium ultimae sessionis deponerent, ut,

omnibus mature perpensis, quod justum et proficuum visum fuerit,

decernatur.

Deinde, ad instantiam Promotoris, dixit Notarius, veluti exeunte

prima sessione, se de omnibus in bac secunda geslis unum plurave instru-

menta confeclurum, et indicta ultima sessione ad horam sequentis diei

octavam,cantato orate, propositisque orationis menlalis capilibus, omnes

prœeunte Episeopo abscesserunt.

Terlia die, quœ fuit 25* septembris, omnes in ecelesiam convenicntes

bora octava interfuerunt missœ de ss. Trinitate in gratiarum actionera,

quam solemniler celebravit çoram Episeopo parato R. D. Neven, Vica-

rius generalis.

Post missam interposila fuit aliqualis mora, ut Episeopo tempus esset

animadversiones recens oblatas examinandi et ponderandi, atque sessio

resumpta est, ad pulsum eampnnse, bora circilcr décima cum dimidia.

Cantalis ergo psalmis, precibus etc. praescriptis, Rmu8 in Christo Pater

et Dominus suggestum conscendit et stalim, ut votis nonnullorum fieret,

satis, prœlegit Indultum apostolicum 4* maii 1851 de clero ad prœ-

sentem Synodum el deinceps vocando. Deinde recensuit omnium sibi

oblatarum, seu Secretario iraditarum, animadversionum capita, expo-

sitisque breviter judicii sui momenlis, quaedam amplianda, temperanda,

clarius explicanda aut addenda bénigne decrevit. Tandem Rmus
I)nus

verbis cbarilale pleins clerum adhorlalus est, ut modo publicala Statuta

summo amore et pietatc amplectalur et sollicite adimpleat, sicque omnes

digne ambulent sancla vocatione, qua vocali sunt.

Pontifice ad sedem synodalem reverso, secrelarius instante Promotorc,

legit decretum de condusione Synodi; quo lecto, Promotor ullimum

institit, ut de omnibus in hac ultima sessione peractis, Notarius unum

aut plura conficeret instrumenta, quod hic se facturum promisit, as-

surnptis testibus in aliis sessionibus jam adhibilis.

Omnibus sic ordinatim absolutis, apcrlœ sunt porta? ecclesia.\ cl

i
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babita est procossio, infra quam ;ib universo clcro pic et solemniler

decantatus fuit hymnus Te Dcum. Post reditum, rccitala a Pontifice

orationc praescripta, cantato a diacono Orale, et propositis orationis

mentalis capitibus, faclœ f'nerunt acclamationes Deo Patri miscricor-

diarum, bcalissimo D"° Papae, Rmo D no Episcopo, civitati et diœcesi

Lcodiensi, et decretorum in Synodo publicatorum observantiœ salulari.

Explelis acclamalionibus, sedens Pontifex excepit Vicarium, canonicos

aliosque primores ctari ad osculum pacis. Deinde, praekelo per Secrc-

tarium dec.reto de demissione Synodi, benedixit solemniler Ponlifex

clero et populo, publicata? fuerunt de more Indulgentise, et cantato per

diaconum Recedamus in pace, terminata est Synodus, alque Episcopum

ad aedes suas revertentem comitatus est clerus universus.

Ego, Synodi Notarius , et duo testes supra nominati, omnibus diclaj

Synodi actis interfuimus, eaque sic fieri vidimus, prout in prœsenli

publico instrumento descripta habenlur. Ideo in corumdeai pracmis-

sorum fidem et testimonium manu propria subscripsimus.

Datum Leodiidie 25seplembris 1851.

J. P. A. J. Beckers, Synodi Notarius.

M. J. Groteclaes, ad. s.Nicolaum Parochus.

P. J. Dewaide, ad s. Marlinum Parochus.
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GATALOGUS
OMNIUM QUI 1STERFUERKSI

SYHODO DIŒCESANJB LEODIENSI

ANNO 1851 CELEBRAT^,

PRESIDE

III"10 ag Rœo DD. Cornelio-Richardo-Antonio VAIN BOMMEL

,

Ep° LEOD. S' Dni N tri PRjEL. DOMEST. ET PoNTI*. SOL. AsSIST.

Clerus Ecclesiœ calhedralis.

R n,ue ac Péril. DD. Carolus-Josephus Bencdictus, e Comitibus a Mercy-

Argenteau, Archiep. Tyren. SS1 D ,ji N lri Praelat. Domest. , Pontif.

Sol. Assis!., Capituli Decanus.

Canonici capitulares.

RR. DD,

Hubertus Neven , Smi D. N. Cubicularius honorarius, Àrcbidiaconitâ

et Vicarius generalis.

Hubertus-Josephus Jacquemotte , S. D. N. Cubicularius honorarius,

Archidiaconus et Vicarius generalis.

Theodorus-Josephus Devroye, Prœcentor,

Joannes Vandenacker.

Lamberlus Neven.

Joann.-Philip.-Alb.-Jos. Beckers, Canccll. episcop. Secret.

Waltherus-Josephus-Augustinus Jabon, Custos.

Henricus Lenders, Thcologus.

Laurentius-Josephus Goffinet.

Godefridus-Henricus Thomas, Pœnitentiarius.

MELWGES. 5 r

SÉRIE. 3' CAH. \ 1
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Canonici ad honores.

RR. Dï).

Nicol. Gotale, seminarii Leod. Piaeseset S. Theol. Professor.

Hcnricus-Gulielmus Wouters, in aima univers. Lovanien. S. Thco-

logiae Doctor, atque Historiœ ecclcs. Professor.

Pelr.Joann. Schryen, minoris seminarii Trudonen. Rector.

Arnoldus-Andreas Stassens.

Nicolaus-Joseph H*snrotte, nosocomii, vulgo Bavière dicti, in spiril.

Rector.

Adolph. Cavelier, nosocom. et praesidii milit. in spiril. Rector.

Gangulphus-AmandnsTsidorus Paquot, Provincial Leodiensis schola*

rum d'œcesanus Inspector.

Constantinus-Josephus Bogaerts, in aima tiniv. Lovan. ss. Can. Lie
,

s. Theologiœ in semin. Leodien. Professor.

Lamb.-Gulielm. Vanderryst, in aima univ. Lovan. ss. Can. Bacc,

Cancellariae Episc. Secret.

Joannes-I ranc.-Henr.-Ant. Lepourceadx, Xenodocbii mulier. insanab.

Rect.in spiritualibus.

Gerardus Lon.vy, in aima univers. Lovan. Phil. et Litl. Doct., in min.

Semin. Trudonen. Philosopbiœ Professor.

Professores Seminarii Leodien.

RR. DD.

Augustus Kempeneers , in aima univ. Lovan. ss. Can. Doct., jun's

Canonici et liist. Eccl Professor.

Ferdinandus Ledoux, S. Theol. Doct., ScripturseSacrœ Prof.

Petrus Mommen, S. Theol. Professor.

Joannes-Henric. Hazé, œconomus et ss. Rituum Professor.

Plurimum Rd UÏ Pater Joseph Maria Vas Moock , Prior monasterii

B. Mœ
. V" de Trappa, de s, Bened. ord. cislercien. in Achel.
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Venerabiles presbyteri, christianitatis decani.

RR. DD.

MaUhaeus-Joseph. Groteclaes, christ, decan., paroclius ad s. Nicolaum,

in civitate.

Petrus-Joseph. Dewaide, christ, decan., paroch. ad s. Martinum, in

civitate.

Joannes-Josepbus-Servat. Van Hex, christ, decan., paroch. ad s. Jaco-

hum, in civitate.

Gerardus-Joann. Lovens, christ, decan., paroch. ad s. Kartholoma?uin a

in civitate.

Josephus-Vict. Duchemin, christ, decan. et paroch. in Hozp.mont,

per procuratores RR. DO. Jacob.-Hubert. Dosscgne, paroch. in

Awans, et Leonard.-Joseph. Defoêse, paroch in Fiémalle Grande.

Joannes-Joseph. Goblet, christ, decan. et paroch. Waremiœ, per pro-

curalorera R. D. Nicol.-Joseph. Pirnay, paroch. in Celles.

Joannes-Anton .-Joseph. Listn, christ, decan, et paroch. in Ferrières

per prccuratorem R. D. Sebast. Augustin, paroch. in Harzé.

Joann.-Guliehn. Petitbois, christ, decan., et paroch. Hcrviae.

Petrus-Math. Claes, christ, decan,, et paroch. Hercae.

Sebast.-Jos. Lovens, christ, decan., et paroch. ad. S. Remacl. Vervise.

Ludov.-Jos. Degageuu, christ, decan., ef paroch. in Nandrin.

Arnold.-Renric. Stîels, christ, decan., et paroch. Viseti.

Petrus-Henric. Tessens, christ, decan., et paroch. Brese.

Joannes Broers, christ, decan., et paroch. Aubeli.

Henricus Huygen, christ, d^can., et paroch. Bcringse.

Joann.-Henr. Prévôt, christ, decan., et paroch. in Sprimont.

Franc. -Jos. Hubert, christ, decan., et paroch. in St.-Georges.

Jacob. -Jos. Froidthie -

*, christ, decan., et paroch. in Gions.

Hermannus-Christophorus Beelen, christ, decan., et paroch. Lofcaslri.

Joan.-Leonard. Reinartz, christ, decan. et paroch. ad B. M. V. Tungris.

Gulielmus-Ludovic. Cartuyvels, christ, decan., et paroch. adB. M. V.

Trudonopoli.

Lambertus Hoebanx, christ, decan., et paroch. Delisiac.

Petr.-Alb.-Jos. Buissonnet, christ, decan., et paroch. ad B. M. V.Hoii.

Joannes Bruns, christ, decan., et paroch. Limburgi.
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Nicolaus-Sim. -Anton. Lagasse, christ, decan., et paroch. Serranei ad

Mosam.

Servatius-Joseph. Maréchal, christ, decan., et paroch. Spadae.

Franc.-Thom. Nagant, christ, decan., et paroch. in Couthuin.

Thcodorus Spaes, christ, decan., et paroch. ad s. Quinlinum Has-

seleti.

Joannes Henrotte, christ, decan., et paroch. Mechliniœ ad Mosam.

Joann.-Gulielm. Demal, christ, decan., et paroch. in Landen.

Petrus-Joann. Lynen, christ, decan., et paroch. Mosaci.

Joann.-Francisc. Legrand, christ, decan., et paroch. Hannuti.

Joannes Tychon, christ, decan., et paroch. Submaniae.

Joann.-Henric. Oyen, christ, decan., et paroch. in Hamont.

Georg.-Eustach. Jacquemin, christ, decan., et paroch. Stabulai.

Hcnricus Cornelis, christ, decan., et paroch. Perae.

Joann.-Benr. Martin, christ, decan., et paroch. in Vlytingen.

Venerabiles presbyieri in Civitate parochi, aut nosocomiorum (lectures.

RR. DD.

Joannes-Servat. Dantinne, paroch. au s. Foillanum.

Aegidius-Franc.-Jos. Laodpeux, paroch. ad s. Remaclum.

Joann.-Mart.-Josepb. Systermans, paroch. ad s. Antonium.

Joannes-Theod. Méan, paroch. ad s. Margarilam.

Joann.-Bernard.-Joseph. Lejeune. paroch. ad s. Yeronicam.

Petrus-Joseph. Jamotte, paroch. ad s. Christophorum.

Joannez-Joseph. Legrand, paroch. ad s. Walburgem.

Joannes-Gulieîm. Harets, paroch. ad s. Crucem.

Joannes-Franrisc. Maréchal, paroch. ad s. Fidera.

Aegidius-Lamb. Snyers, paroch. ad s. Vincentium.

Hubertus-Sebast. Merx, vice-paroch. ad s. Aegidium.

Joannes.-Theod. J^rdon, Xenodochii virorum insanabil. Reclor in spiri-

tualibus.

Andreeas-Jjseph.-Eduard. De Rouvroy, Orphanotrophii puellarura in

spiritmlib. Reclor.
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Prcsbyteri seholis aut gymnasiis prœpostlh

RR. DD.

Joann.-Rapt. Janné, Provinc. Limburg. schol. diœc. Snspector.

Joseph. -Joan.-Francise. Demal, gymnasii Trudoncn. Rector.

Christ. Warblings, gymnasii Hervicnsis Marise Theres. Rector.

Hubertus Moreau, gymnasii Hoiensis s. Quirini Rector.

Venerabiles presbyteri qui deeanalibus congregationibus fuere a secreiis.

RR. DD.

Lambertus Daffnay, paroch. in Romersdael,

Joannes Kesex, paroch. in Pael.

Joannes-Gulielm. Schildermans, paroch. in Hoes^ell.

Gerardus-Anton.-Gulielm.-Hub. Cabis, paroch. in Beeck.

Joannes-Ludov. Dehasque, paroch. in Landenne.

Carolus-Franc. Cnops, paroch. in Overpelt.

Anlonius Glesner, paroch. in Hannêche.

Joannes Lintsmns, paroch. in Curange.

Joannes-Joseph Clercx, paroch. in Lummen.

Hcnricus-BaUhas. Delageneste, paroch. in Thimister,

Àrnoldus Demaret, paroch. in Jeneffe.

Joannes-Gulielm. Hornay, paroch. in Àntheit.

ArnoMus Rubens, paroch. in Waraont.

Petrus-Winand.-Joseph. De la Haye, paroch. Henrici-Capeliîê.

Joannes Gôbbels, paroch. in Vliermael.

Mallhœus-Laurent.-Gabr. Corbey, paroch. in Rtckheim.

Joannes-Petr. -Joseph. Naa, paroch, in Villers-le-Templc.

A n ton i us Truyens, paroch. in Kleine-Brogel.

Joannes Kesen, paroch. in Schuerhoven.

Lamberlus-Thom -Joseph Stiennon, paroch. in Cbènéc.

Mathias-Joseph. Conrardy, paroch. in Theux.

Anlon. -Franc-Joseph. -Ghisl. Dewez, paroch. in Bcanfays.

Gornelius-Henric. Nartus, paroch. in Henis.

Christianus Vlecken, paroch. in Fourou-lc-Gomie.

Latnbertus-Auton. Blllis, paroch. in Oleye.
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DAMNATIO

Et prohibitio Opcris cui tilulus « Juris Ecclesiastici Institutiones Joannis

Nepomuceni Nuytz in Begio Taurinensi Athenœo Professons —
Itemque— In Jus Ecclesiaslicum universum Tractationes— Auctoris

ejusdem (1).

PIUS PP. IX. AD TERPETUAM RE1 MEMOKIAM.

Ad Apostolicœ Sedis fastigium sola miserentis Dei clemenlia, nullo

suffragio meritonim evecli, atque a cœlesti Palrcfaroilias viticœ su*

custodienda; prœpositi, omnino officii Nostri, ac muneris esse ducimus.

si qua noxia germina excrevisse noscamus, ea succidere, atque eveilere

stirpitus, ne in Dominici agri pernicicm altius radiées agant, ac diflun-

dantur. Et sane quuni jam inde ab Ecclesiœ surgentis exordio, lamquam

in igné aurum, probari oportueril electoruin fidem, idcirco Apostolus

vas electionis monitos jam lum fidèles voluit surrexisse quosdam, qui

« converlunt, et conturbant Evangelium Chrisli » (ad Gai. 1.), quibus

falsas doclrinas disserainantibus, Fideique deposilo dctrahenlibus

« etiamsi Angélus evangelizet
%
prœlcrquam quod evavyelizatum est » ana-

tbema diceretur. Et quaraquam infensissimi veritatis bostes profligati

«empcr victique ceciderint , nunquam tamen destiterunl assurgere,

acriusque exerere vires, quibus universam, si fieri posset, Ecclesiam

labefactare niterenlur. Hinc profanas manus injicientes in Sancta, Apo-

stulicae bujus Sedis praerogativas, et jura invadere, Ecclesiac constilu-

tioncm perverlere, atque inlegrum Fidei depositura pessumdare ausu

impio contenderunt. Porro elsi Nobis magno soialio sit Chrisli Servatoris

proniissio, qua portas inferi nunquam contra Ecclesiam pracvalituras

edicit, non possunuis lamcn non intimo cruciari animi angore, gravis-

(1) Le Bref que nous rapportons ici d'après la Correspondance de Rome, ne
renferme pas seulement la mise à l'index des ouvrages de Nuytz, mais il con-
tient en outre, résumée en peu (Je mots, la doctrine de l'Eglise, sur des points
importants de la discipline. C'est à ce dernier lit re surtout que nous le com-
muniquons à nos lecteurs, et plus d'une l'ois pur la suite, nous aurons occasion
d'appeler à ce Bref.



sîmam anima ni m pernicicm considérantes, quam ex effraena praros

libros edendi licentia , perversaque impudentia, ac scelere quidlibet

contra divina, ac sacra audendi latius in dies manare coin péri mus.

Jam vero in bac librorum undique grassantium peste, locum sibi vin-

dicat Opus sic inscriplum « Juris Ecclesiastici Institutiones Joannin

Sepomuceni Nuytzin Regio Taurinensi Athenœo Professons » itemque

« In Jus Ecclesiasticum universum Tractaliones » Auctoris ejusdem, cujus

nefarii Operis doctrina ex una illius Àlbenœi Cathedra sic diffusa est,

ut selectae ex eo acatholicae thèses addisputandum proposilœ sint prolytis

ephebis, qui lauream, seu docloris gradum consequi adspirarent. In bis

vero libris, ac thesibus in speciem adserendi jura Sacerdotii, atque Im-

perii ii traduntur errores, ut pro salutaris doctrina; prœccptis venenata

omnino pocula juventuti porrigantur. Auctor siquidem pravis suis pro-

positionibus, earumque commentis, illa omnia, quae a Romanis Pontifi-

eibus Praedecessoribus Nostris, prœsertim Joanne XXII, Bcnediclo XIV,

Pio VI, ac GregorioXVJ, atque a tôt Conciliorum decretis, prœsertim

a Lateianensi IV, Floreutino ac Tridenlino damnata janidiu, ac rejecta

suât, quodam fuco novilalisadspersa, atque illita Àuditoribus proponere

suis, ac typis edere non erubuit. Quandoquidem palam, et aperte in

editisdicti Auctoris libris asseritur « Ecclesiam vis ihferendœ potestatem

non babere, neque potestatem ullam temporalem direclam, vel indirec-

tam. Divisioni Ecclcsi;e in Orienlalem , atque Oceidentalem nimia

Romanorum Pontificum arbitria contulisse; prœler potestatem Episco-

palui inhaerentem , aliam esse altributam temporalem a civili imperio

vei expresse, vel tacite concessam, revocandam proplerca eum libueril a

civili imperio : civili potestali vel ab infideli imperante exercilœ corn-

petere potestatem indirectam negalivam in Sacra : civilem potestatem,

ab Ecclesiastica, si damno afïicialur, sibi consulcre per poteslulem indi-

rectam negalivam in Sacra : illi cornpetere nedum jus
,
quod vocant

,

cxequalur, sed vero eliam appellalioncm ab abusu : in couflictu legum

ulriusque potestatis, jus Civile praevalere : nihil vetare alicujus Concilia

gcneialis sentenlia, aut universorum populorum facto, Summum Pon-

Ltâcalum a Romano Episcopo, atque Urbe ad alium Episcopum, aliam-

que Civitatem transfi rri : nationalis Concilii definitionem nullam aliam

adiniltcre disputai ioncm, et civilem administralionem , rem ad hosce
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terminosexigere posse: doetrinam comparanlium libcro Principi Konin-

num Ponlificcm, et agenti in universa Ecclesia, doclrinam esse, qiiae

incdio œvo praevaluit, eft'ectusque adbuc mancre : de temporalis regni

cum spirituali compatibililale disputare inter se Christian»;, et Catho-

licae Ecclesiae filios. » Plura quoque de Matrimonio falsa asseruntur.

« N 11 1 1 a rationeferri posse Christum evexisseMatrimoniumaddignitatcm

Sacramenli; matrimonii Sacramenlum non esse nisi quid contractai

aceessoriurn,abeoqueseparabiIe,ipsumque Sacramentum in una lanium

nupliali benedictione situm esse : jure naturae Matrimonii vinculum non

oseindissolubile: Ecclesiara non babere potestatem impedimenta matri-

monium dirimentia inducendi, sed eam civili potestati competere a qua

impedimenta existentia lollenda sint: causas Matrimoniales, et Sponsalia

suapte natura ad fornmcivile pertinere ; Ecclesiamsequioribus saeculis di-

rimentia impedimenta iuducere cœpisse, non jure proprio sed illojuro

usam, quod a civili polestate mutuata erat : Tridenlinos Canones

(Sess. 24- de matrim. c. 4.), qui anathematis censuiam illis inferunl,

qui facultatem impedimenta dirimentia inducendi Ecelesiœ negarc

audeartl, vel non esse dogmaticos, vel de bac mutuata potestate intel-

ligendos. » Quin addit « Tridentinam form?m sub infirmitatis pœna

non obligare ubi lex civilis aliain forraam prœstituat, et velit bac nova

forma interveniente matrimonium valcre: Bonifacium VllJ votum cas-

litatis in Ordinatione emissum nuplias nullas reddere primum asseruisse. »

Plura denique de potestate Episcopali, de pœnis hoereticorum, et schis-

malicorum, de Romani Pontificis infallibilitale, de Conciliis lemere

atque audacler in hisce libris proposita occurrunt, quœ persequi singil-

latim, ac referre in lanta errorum colluvie omnino taedeat.

Quapropter compertum est, Auctorem per hujusmodi doctrirjam, ac

sententias eo intendere , ut Ecclesiai constilutionem, ac regimen per-

vertat , et Calbolicam fidem plane dcslruat; siquidem ne errantes in

viam possint redire justitiae,externo judicio, et potestate coerciliva Ecele-

siam privât, de matrimonii natura, ac vinculo falsa sentit, ac docet, etjus

statuendi, vel relaxandi impedimenta dirimentia Ecclesiae denegat, et ei-

v-ili addicit potestati; denique sicEcelesiameidem civili imperio subditam

esse per summum nefas asserit, ut ad potestatem civilem directe, vel

indirecte conférai quidquid de Eccleske regimine, de personis, rebusque
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Sacris, de judiciali Ecclcsiœ foro Divinaestinstitutione, vel Kcclesiasticî^

legibus sancitura, atque adeo impium rénovât Proteslantium systema,

quo fîdelium Societasin servilutem redigilur civilis imperii.Quamquam

vero nemo est qui non intelligat pemiciosum hujusmodi, pravumque

systema errores inslaurare jamdiu Ecclesiae judicio profligatos, tamen

nesimplices, atque imperiti decipiantur, admonere omnes de pravae doc-

trine insidiis ad Noslrum pertinet Apostolatum ; expedit siquidem « ut

ibi damna fidei sarciantur, ubi non potest fides sentire defectum »

(S. Bern. Ep. 1 90). Propterea de unilate, atque integritate Calholicae fidei

ex Apostolici ministerii officiosolliciti, ut iideles omnes perversam auc-

toris doclrinam devitent, fidemque a Patribus per hanc Aposlolicam

Sedem, columnam, et firmamentum veritatis, acceptam constanter

leneant, memoratos libros in quibus recensilœ nefariœ opiniones conti-

nentur, ac defenduntur, accurato primum examini subjecimus, ac

deinde Apostolicse censurœ gladio percellere, ac damnare decrevimus.

I laque acceptis consultalionibus in Theologica, et Sacrorum Canonum

racultalibus Magistrorum, acceptisque suffragiis VV. FF. NN. S. R. E.

Gnrdinalium Congregationis Supremse, et universalis Inquisitionis,

motu proprio, ex certa scientia, ac matura deliberatione Nosira, deque

Apostolicse potestalis plenitudine prœdictos libros, tamquam continentes

propositiones, et doctrinas respective falsas, temerarias, scandalosas,

erroneas, in S. Sedem injuriosas, ejusdem, juribus derogantes, Ecclesisc

regimen, et divinam ejus Constitutionem subvertentes, schismaticas,

baerelicas, Prolestantismo, ejusque propagationi faventes, et in systema

jomdiu ul hœreticum damnatum in Luthero, Bajo, Marsilio Patavino,

Janduno, Marco Antonio De Dominis, Richerio, Laborde, et Pislo-

riensibus, aliisque ab Ecclesia pariter damnatis inducentes, nec non et

Canonum Concilii Tridentini eversivas, reprobamus, damnamus, ac pro

reprobatis, et damnatis ad omnibus haberi volumus, et mandamus. Pra>

cipimus idcirco, ne quisquam fîdelium cujuscumquc conditionis, et

gradus, etiamsispecifica, et individuamentionedignusesset,audcat pra>

falos libros, ac thèses apud se retinere, aut légère sub pœnis suspensionis

a divinis quoadClericos, et quoad laicos excommunicationis majoris ipso

facto incurrendis, quarum absolutionem, et relaxationem Nobis, et suc-

cessoribus Nostris Romanis. Ponlificibus rescrvamus, excepto tantum
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qnoad excommunicatroncm mortis articula. Mandaraus quoque Typo-

grophis, ac Bibliopolis, ciinlisque, et singulis cujuscumque gradus,

<t dignitatis, ut quotics prœdicti libri ac thèses ad ronim manus perve-

nerint, déferre teneantur Ordinariis sub iisdem respective pœnis, nempe

quoad Clericos suspensionis a divinis, quoad laicos excommunications

majoris snpcrius comminalis. Neque tantum memoratos libros, vel forte

exarando?, et imprimendos, in quibus eadem nefaria doctrina renovetur

ex integro, aut in parte, sub iisdem pœnis superins expressisdamnamus,

rcprobamus, atque legi, imprimi, retineri oranino prohiberaus.

Hortarnur tandem in Domino, et obsecramus Veoerabiles Fralres,

quos Nobiscum pastoralis zelus, et Sacerdotalis ccnslanlia conjungit.ut

pro sibi commisso docendi ministerio omni soilicitudine vigilantes in

cnstodia gregis Gbristi, oves suas a tam venenatis pascuis, hoc est ab

horum librorum lectione avertere, salagant; et quoniam « veritas cum

minime defcndilur, opprîmitur » (S. Félix II' dist. 83.), murum œneum,

et columnarn ferream sese constituant pro domo Dei contra vaniloquos,

et seduclores, qui divina, atque humana jure susdeque mistentes neque

Ca3sari,qua3suntCa3saris, neque quœ Deisunt, Deoipsi reddentes, Sacer-

dotium,elImperiumcommitluntinterse,atqueadeo irapetère uiruraque,

atque evertere connituntur.

Ut aulem praesentes Literœ omnibus innotescant, nec quisquam i 11 a-

rum ignoranliam praetexere, et allegare valeal, volumus, ac jubemus

ipsas ad valvas Basilicac Apostolorum Prin:ipis, et C «ncellariae Aposlo-

licae, nec non Curiae Generalis in Monte Citatorio, et iu acie Campi

Florœ de Urbe per aliquem ex Cursoribus Nostris, ut nioris est, publi-

cari, illarumque exempta ibi affixa relinqui; sic vero alïixas, ac publi-

catas perinde omnes afficerc, ad quos speclant, ac si unicuique illorum

personaliter nolificat;c, atque intimata; fuissent. Prœsenlium quoque

Litlerarum transumptis etiam impressis, manu alicujus publici Notarii

subscriptîs, et Sigillo personae in Ecclesiaslica dignitate constitutsc rnu-

nitis, eamdem fidem in judicio, et extra haberi volumus, quœ eisdem

haberetur, si forent exhibitae, vel osfensoe.

Datum Romœ apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris die 22 Augusti

Anno MDCCCLI Pontifîcatus Nostri Anno Sexto.

A Card. LambkI'Schim.
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Die 19 Septembris 1851, supradicta Damnatio, et Probibitio affixa et

publicata fuit ad S. Maria? supra Minervam, ad Basilicœ Principis Apo-

stoloruro, Palatii S. Officii, Canccllariœ Apostolicœ, et Curiœ Innocen-

tianœ valvas, in acie Campi Florae, et in aliis consuelis Urbis locis per

me Aloysium Pjtuiri Apost. Curs.

Joseph Chercbini Magister Cursorcm.

NOUVEAU JUBILÉ.

N. S. Père le Pape Pie IX, frappé des maux qui menacent,

l'Eglise de toutes parts, vient, pour la troisième fois depuis

son élévation au Souverain Ponlificat, offrir aux Chrétiens

les trésors de la miséricorde céleste, il annonce un nouveau

Jubilé. Nous ne reviendrons pas sur cette matière déjà ex-

pliquée en d'autres temps, il suffira de mettre sous les yeux

des lecteurs les lettres apostoliques qui ont été adressées à

Ions les Evêques catholiques, et de signaler, lorsqu'elles tti

présenteront, les différences des conditions ou des clauses

du présent Jubilé de celles du Jubilé antérieur.

Nous publions ces lettres en latin, pour éviter les inexac-

titudes assez ordinaires des traductions françaises.

Sanctissimi Domini Nostri PII divina providentiel PAPjE IX epistola

encyclica ad otnnes palriarchas, primates, arthiepiscopos, aliosque

locorum ordinarios gratiarn et communionem apostoheœ sedis habentes,

PIUS PP. IX.

Yenerabiles fratres salulem et apostolicam benediptionem.

Exsultavit cor Nostrum in Domino, Venerabiîcs Fratres, et humil-

limas maximasque cleraenti>simo misericordiarum Patri, et Deo totius

consolationis egimus gratias, ubi ittter assiduas, et gravu-simas, quibus

in bac tanta temporum iniquitate pfemimnr, angustias, ex plurimis

vestris teslimoniis aceepimus uberes, lœtissimobque fructus, qui divina

aspirante gr;:'ia in populos cuvx veslra? eommissos ex saero Jubilaeo a



Nobis concesso redundaruril. S ignificastis enim, hac occasione fidèles

vcstrarum diœcesium populus summa frcqucnlia in spiritn humililalis,

et in animo contrito ad sacras sedes certatim aeeurrisse, ut Verbi Dei

prscdicalioni assistèrent, et ablulis per réconciliât ionis Sacramentum

animi sordibus, ad divinam mensam accédèrent, ac rimai (ervidas Dco

Optimo Maximo juxla Noslra desiderta preces offerrent. Inde contigit,

nt non pauci cœlestis gratia? ope e vitiorum cœno, et errorum lenebris,

ubi misère jacebant, cmersi, ac virlulis, et veritatis semitas amplexi

salutarem vitœ rationem inierint. Quœ quidern omnia summœ consola-

tioni, et jucunditali Nobis fuerunt, qui de omnium hominum salule

Nobis divinitus commissa quam maxime anxii, alque solliciti nihil

profecto tam vehementer optamus, niliilque aliud volis omnibus, ac

precihus dies, noctesque iu humililate cordis Nostri a Deo exposcimus,

quam ut ornnes populi, gentes, naliones ambulantes gressibus fidei

quotidie magis Ipsum agnoscant, et diligant, ac sanctissimam Ejus

legem sedulo adimpleant, et instent viam, quae ducit ad vilam.

Etsi vero, Venerabiles Fratres, ex parte Nobis summopere Iaetandum,

quod vestrarum diœcesium populi magnas ex sacro Jubiiœo spirituales

perceperint utilitates, tamen ex altéra non parum dolendum, cum

videamus quam afïlictam, et luctuosam samiissima nostra religio, et

civilis socielas praï se feranl faciem miserrimis hisce lemporibus. Nemo

enim Vcstrum ignorât, Venerabiles Fralres, quibus subdolis arlibus,

quibus monslrosis opinionum portent is, et nefariis cujusque gencris

machinationibus, Dei et bumani generis bobtes omnium mentes per-

vertere, moresque corrumpere conn.tun'ur, ut religionem , si fieri

umquam posset, usquequaque tollere, et chilis societatis vincula revel-

lere, eamque funditus evertere valeant. flinc porro deploranda mul-

torum mentibus ofïusa caligo ; acerrimum contra catholicam rem

universam, atque hanc Apcstolicam Sedcm bellum; teterrimum contra

virtutem, honestatemque odinm; perditissima vitia mentito virtutis

nomine cohonestata; effrenata opinandi, vivendi, et quidlibet audendi

licenlia; impotens cujusque imperii
,

poteslatis, atque auctoritatis

intolerantia; sacrarum rerum, ac sanclissimarum legum, optima-

rumque institutionum ludibrium, contcmplus; miseranda improvid;v

praeserlim juvenlutis corruptio; pestifera pravorum librorum et undique
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volanlium ac pcccare docentium libcllorum, ephemeridum, ac pagel-

larum colluvies ; roortiferum indiffèrenlismi , et increduliiatis virus;

impiarum conspirationum motus, et jura cum humana, lum divina

spreta, atque irrisa. Neque Vos lalet, Venerabiles Fraties, quse exindc

anxielas, quse dubitatio, quse hsesilatio, ac formido omnium praesertim

bene sententium animos sollicitet, et angat, cum gravissima quaeque

mala privatis, publicisque raliunibus sint pertimescenda, ubî Iiomir.es

a veritatis, justitiœ, et religionis norma misère descisccnles, ac pravis

indomitisque servientes cupidilatibus omne nefas animo moliuntur.

In tanto igitur rerum discrimine nemo non videt, omnes spes nos'ras

tinice esse collocandas in Deo salutari noslro, atque continuas, fervi-

dasquelpsi adhibendas preces, ut misericordiœsuse divitias super omnes

populos propitius effundens, et omnium mentes cœlestis suse gratis

iumine illuslrans, errantes ad justitiœ viam reducere, ac rebelles ho-

slium voluntates ad se convertere dignetur, omnibusque sancti sui

uominis amorem, et timorem insérât, ac spiritum tribuat cogilandi

semper, et agendi quaîcumque jusla, quœcumque sancta. Et quoniam

suavis, milis et misericors est Dominus, ac dives in omnes, qui invo-

cant Illum, respicit in oralionem humilium, et omnipotenliam suam

parcendo maxime, et miserando manifestât, adeamus, Venerabiles

Fratres, cum fiducia ad thronum gratiaî, ut misericordiam consequa-

mur, et gratiarn ioveniamus in auxilio opportune. Omnis enim qui

petit accipit, qui quœrit invenit, et pulsanli aperietur (1). Âc primum

immoilales miserationum Domino agamus gralias, et Jabiis exsultationis

laudemus nomen sanctum Ejus, cum in multis calholici orbis regio-

nibus mirabilia misericordiae suœ operari dignetur. Hinc unanimes,

atque eadem fidei sincerilate, spei firmitate, et caritatis ardore animati

sine intermissione Deum bumiliter, enixeque orare, et obsecrare non

ricMnamus, ut Ecclesiam suam sarctam ab omnibus calamitatibus

eripiat, eamque ubique gentium, ubique terrarum magis in dies ampli-

tudine augeat, et exaltet, ut mundurn a cunctis purget erroribus,

omnesque horaines ad agnitionem veritatis, et salutis viam clementissime

(1) Matin. VII, S.

Jjfsl KXQU9.
e

SÉRIE. 3
r

C.AI1. 12
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iui.lucat, ut flagelle sua? iracundiae, quœ pro nostris peccatis meremur,

piopitius avortât, ul mari, \enlisque impcret, et facial tranquillitatem.

atque oplatissimam ytaccm omnibus concédât, ul salvum faciat populum

Mium, et bencdicat biereditali suce, illamque ad cœlestia dirigat, atque

perducal. Ut autem facilius Deus inclinct aurcm suam ad prêter-

uçstras, et annuat volis nostris, lèverons oculos, manusque ad sanclis-

simam Dci Gcnilricem immaculalam Yiiginem Mariam, cujus nullum

urcesenlius, nuilum validius apud Ikum patrocinium, quoique nostia

amanlissima malcr, et maxima fiducia noslra, immo Iota ratio spei

nostrse, quod quacrit invenit, et frusttan non potest. Deinde sufragia

quoque quœramus tum Apostolorum Principis, cui Christus ipse tra-

didit claves regni cœlorum, quemque Ecclesiœ sua? pelram conslituit,

adversus quam portai inferi prievalerc nunquam poterunl; tum Coapo-

stoli ejus Pauli, et proprii cujusque civila lis et regionis Palroni, alio-

rumque Cœlilum omnium, quo benignisbimus Douiinus uberrima sua?

bonitatis dona copiosissime largiatur.

Itaque, Venerabiles Eratres, du m Nos in hac aima Urbe Noslra

pabîicas preecs fieri mandamns, hisce Litteris Vos ipsos, et populos

eurae veslrœ commissos ad votorum Nostrorum socielatem evocamus,et

egregiam veslrarn religioncm, ac pietalem omni studio excitamus, ul

in vc.; tris quoque diœcesibus publiées orationesaddivinam implorandam

clementiam indicendas curelis. Atque ut fidèles ardentiore animo hisce

obsecrationibus per Vosstatuendis instent, cœlestes Ecclesia? thesauros

in forma Jubihei denuo proferre censuimus, quemadmodum ex aliis

Nostris Litteris buic adjectis clare intelligetis.

In eam profecto spem erigimur fore, Venerabiles Fratres, ut Angeli

pacis habentes pbialas aureas, et tburibulum aureum in manu sua

humiles Nustras, ac totiusEcclcsia? pièces offerant super altare aureum

Domino, alque Ipse benigno illas vultu excipiens, ac Nostris,

veslrisque, et omnium fidelium votis clemenlissirne annuens, velit

omnium errorum tenebras dispellere, omnium malorum dissipare pro-

cédas, ac rei tum ebristiance, tum civili auxiliariam porrigere dex-

leram, atque effîcere, ul in omnibus bominibus una eademque sit

ftdes mentium, una eademque actionum pietas, unus idemque reli-

gionis, virlutis, veritatis, et justilise amor, unum idemque pacis
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staidium, nnum idcmque carilalis \ inculum, atque i'.a Unigeniti Filiî

sui Domini Noslri Jesu Christi regnum in universo terrarum orbe rnagis

in dies amplificetur , corroboretur , atque exaltelur.

Denique cœlestium omnium munerum auspieem , ac flagrantissimœ

Noslrae in Vos caritatis testem accipite Apostolicam Benedictionem

,

quam inlimo cordis affeclu Vobis ipsis, Venerabiles Fratres, cunctisque

Clericis , Laicisque fidelibus vigilanliœ vestrœ concreditis peramanter

impertimur.

Datum Romœ apud S. Pelrum die XXI Novembris Ânno MDCCCIJ
Ponlificatus Nostri Anno Sexlo.

PIUS PP. IX.

CONSULTATIONS ADRESSÉES A LA RÉDACTION

Des IfMélaa&es 'fJêé&toffê%9Me$.

CONSULTATION I.

Un de nos abonnés nous adresse itërativement deux ques-

tions dont il demandait la solution par une première lettre

du 2 mars de cette année.

S'il avait eu assez de confiance en notre discrétion pour

signer ses lettres, nous lui eussions fait connaître directe-

ment les motifs qui nous avaient commandé le silence; mais

on comprend assez qu'avec des correspondants inconnus, il

ne nous reste que deux partis à prendre, ou le silence com-

plet, ou la publication de nos molifs dans les Mélanges. Or,

nous tenons trop à l'utilité générale, pour la sacrifier aux

désirs de quelqu'un en particulier, et entretenir les lecteurs

de choses insignifiantes pour la plupart d'entr'eux.

Nous prions donc ceux de nos lecteurs qui nous honorent

de leurs consultations, de vouloir tous signer leurs lettres,

afin que si la question proposée ne présente pas assez d'in-

térêt pour la majeure partie des lecteurs, ou que s'il ne cou-
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vicni pas d'y répondre publiquement, nous sachions où

adresser nos observations, ainsi que nous l'avons déjà fait

plusieurs fois.

Nous les plions en outre de n'adresser que des doutes éta-

tiques et d'une utilité ,'éelle; notre temps est trop précieux, le

nombre de questions importantes en théologie est trop consi-

dérable, pour que nous consentions sans regret à traiter des

cas chimériques «M imaginaires.

C'est sur )'avis de MM. les Examinateurs que nous n'avons

pas publié notre réponse aux doutes suivants, il nous ont

fait observer que le cas était non-seulement imaginaire, mais

en quelque sorte aussi injurieux à la magistrature civile, el

que pour ces motifs, il ne convenait pas d'y répondre. Chaque

lecteur pourra juger combien ce conseil est sage, en lisant

les doutes proposés.

Filia qusedam jam pîuries decepla , singulis vicibus pbarmacopolam

adiil uî ab eo remedium abortivum reciperet, quod et recepit. Tandem

conscienliœ remorsu consilium petiit utrnm cura adhuc accedere licc-

ret, cum intentionc eum justilise human:e deferendi. Confessarius a

quo consilium petiit, dissuasit, quum id esset praebere pharraacopolo:

occasionem peccandi mortaliter.

Si prœdicta filia a justifia buraana sit suasa , sive coacta , ut pbarma-

copolam adhuc accederct, eo fine ut puniretur, an confessarius idem

suadere vel dissuadere débet ?

CONSULTATION II.

MM. Les résolutions que vous avez données dans la 4e
série, 4e

cahier,

sur les difficultés qui uni trait aux anniversaires, m'engagent à vous en

proposer quelques nouvelles.

1° J'ai plusieurs anniversaires fondés en des jours de Dimanches,

exigeant une Messe base avec récitation d'un Nocturne et des Laudes.

Il faut donc les anticiper ou les retarder : mais comme alors, le jour où

se dit l'anniversaire est souvent une fêle double, il me semble qu'on ne
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peut pas dire la Messe de Requiem : parce que 1° on ne petit pas sup-

poser que ces Dimanches quoique spécifies (il y en a bien 30), soient

exactement l'anniversaire du décès : 2° si le décret du 19 juin 1700

accorde aux messes basses le privilège des messes chantées, ce n'est que

dans les paroisses ou églises rurales, où ordinairement il n'y a qu'une

messe par jour ; tandis qu'ici il y a un vicaire depuis près de trois sièclrs,

auquel incombe l'obligation de la Messe tous les jours.

2° Peut^on dire la Messe de Requiem au premier jour du mois, lequel

est désigné par le testateur , si c'est un dimanche ou s'il se rencontre un

office double?

3° J'ai aussi plusieurs messes basses dont quelques-unes avec vigiles
,

fondées mais non à jour fixe, par exemple, en Carême.

Comment faire si toutes ces Messes doivent être déchargées aux jours

libres, puisqu'il est impossible de trouver autant de jours dans l'année,

en ayant un bon nombre employés pour des Messes de confréries, de

sépulture, d'obsèques qui montent annuellement à plus de cent ?

Je serais d'autant plus charmé d'avoir votre opinion sur ers points

qne j'ignore tout-à-fait ce que mes prédécesseurs ont pratiqué.

Agréez, je vous prie...

Les doit les présentés par notre respectable abonné sonf plus

faciles à résoudre qu'on ne le croirait au premier coup d'oeil.

1! s'agit dans l'espèce de Messes basses fondées par des testa-

teurs. Or, nous avons sur ce point une règle fixe tracée par

Alexandre VII, dans son décret général de Tan 1662. Il y

établit qu'on peut satisfaire à l'obligation imposée par la fon-

dation, en disant la messe du jour, et qu'il n'est nullement

permis de dire la messe de requiem aux jours doubles ou

équivalents. « Missas privatas pro defunctis, scu de requiem,

»in duplicibus nullalenus celebrare audeant, vel présumant.

»Quod si ex henefactorum prœscripto, Missœ hajusmodi ceîe-

»brandœ incidant in festum duplex, tune minime transfe-

nrantur in aliam dicm non impeditam, ne dilalio auiwab-.is

osuffragia expectantibus dclrimento sit, sed dicantnr de testa

«currenti, cum applicalione sacrificii juxta mcntein eorum
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»benefactorum atquc iia SS. bcnçfuctornm mentent im-

• pleri volait. » Die J5 aug. 1662. Decratum générale.

D'après ccr dispositions, nous répondrons que s'il est po>-

siblc, le Dimanche, ou en tout autre jour ei»~pêché et déter-

miné par le fondateur, d'appliquer la Messe du jour à son

intention, on sera tenu de le faire, pour décharger la fonda-

tion. Si la chose n'est pas possible, soit parce que le curé est

seul dans la paroisse et qu'il ne bine pas, soit parce que plu-

sieurs fondations tombent au même jour, il faudra y satisfaire

au premier jour, et il suffira, à moins que l'office nepermellc

la Messe de requiem, de célébrer la Messe conforme à l'office,

à l'intention du testateur.

Nous avons maintenant à parler de la récitation publique (1)

de l'office des mor(s aux jours où il n'est pas permis de célébrer

la Messe de requiem. Les anciens décrets ne permettaient la

récitation publique de l'office des morts, aux fêtes à neuf

leçons, que pour remplir la volonté d'un testateur. Et mémo
en régie générale, l'office des morts ne jouissait pas d'autres

privilèges que la Messe de requiem. Nous avons établi ces

divers points précédemment (2). Depuis, la Congrégation a

modéré la rigueur de ces décisions, et elle tolère qu'on récite

l'office des morts, quoique la Messe doive être célébrée con-

forme à l'office. Ainsi elle a décidé le 7 septembre 1850, pour

le diocèse d'Àslorga en Espagne : « Diebus duplicibus quibus

sprohibetur Missa privata de requiem, licerc cantare noctur-

»num pro defunciis, celebrando deinde Missam de die. »

Nous dirons donc, conformément à celte décision, que le

curé pourra chanter l'office des morts, ou un nocturne, même
les Dimanches, lorsqu'il célèbre ensuite la Messe du jour pour

le fondateur, pourvu néanmoins que ce ne soit pas une fête

d'une classe élevée. Nous avons donné les motifs de cette

restriction dans l'article indiqué plus haut. Que si la Messe

(1) On sait que la récitation privée est toujours permise.

[->) V. i« série p. 87.
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devait cire remise au lendemain, parce que le cure esl tenu

à la Messe paroissiale, ou à une Messe de funérailles, et ne

peut trouver facilement un prêtre pour décharger la fonda-

tion, il nous paraît qu'on ferait mieux de remettre aussi

l'office au même jour que la Messe. Toutefois nous ne nous

prononçons pas d'une manière absolue, parce qu'il est diffi-

cile de donner en cette matière des règles fixes et tout-a-fait

sûres.

BIBLIOGRAPHIE.

PLANS D'INSTRUCTIONS sur les principaux sujets de la

7iwraie chrétienne, avec de nombreux textes choisis dans

l'Ecriture Sainte et les Saints Pères , par un Curé bu

Diocèse de Liège. 2 vol. in-12, comprenant 8o0 p. Liège.

Imp. de J.-G. Lardinois, éditeur.

Qui ne s'est plaint , ou n'a entendu les prêtres employés

dans le saint ministère se plaindre de l'insuffisance, de la

presque nullité même d'un grand nombre de sermonnaires ?

Le style en est correct, châtié, élégant; les phrases sont

sonores, les périodes arrondies : mais pressez les, exprimez,

les idées cachées sous cette belle enveloppe, qu'y trouverez-

vous? rien, ou peu de chose. Voilà ce qu'on entend répéter

partout , et ce n'est pas à tort , car sauf deux ou trois recueils

d'instructions, nous n'avons, en langue française, que des

recueils de sermons fort peu profitables.

Un Curé de ce diocèse a voulu porter un remède au mal :

aux phrases il a substitué des textes, et des choses aux mots.

Ici vous n'êtes pas astreint à suivre la division et l'ordre

adoptés par votre livre; vous trouvez fies matériaux en abon-

dance , et vous pouvez examiner chaque sujet sous plusieurs
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points de vue. Les loties sont fur! bien appliques et c'est là

,

croyons-nous, un point très-important.

Nous souscrivons doue à l'approbation flatteuse qui se trouve

en tête de l'ouvrage et qui est ainsi conçue :

« Ayant fait examiner un ouvrage intitulé : Plans d'instructions , etc. ,

il nous a été certifié que ce recueil ne contient rien que de conforme à

l«i doctrine de la foi et des bonnes mœurs; qu'il renferme des matériaux

abondants, propres à de solides instructions, et de nombreux sujets île

méditations sur les vérités de la religion et les vertus fondamentales de

la vie chrétienne et sacerdotale. Nous estimons donc qu'il pourra être

particulièrement utile au Clergé, et nous en permettons l'impression. »

Liège, le 6 décembre 1851.

H.-J. Jacquemotte, Vie. Gcn*

Nous pensons que cet éloge n'a rien d'exagéré.

L'auteur a eu la modestie de ne pas s'attribuer à lui-même

ce qu'il emprunte aux autres , et en cela il a rendu un grand

service à ceux qui ont à leur disposition l'un ou l'autre de

nos meilleurs sermonnaires, tels que Bourdaloue, Guilb l

.

Chcvassu, Billot. Les indications qu'il donne suffisent pour

diriger les recherches et éparguer un temps toujours pré-

cieux.

Toutefois nous signalerons en passant quelques imperfec-

tions que nous avons cru remarquer dans l'ouvrage. L'auteur

en voulant éviter un défaut commun de nos jours, est tombé

dans un excès contraire : il ne parle pas assez. Ainsi, en tête

de ses Pla n s d'instructions, il donne un abrégé très-bien fait

de la doctrine chrétienne (1). Mais il ne dit pas quel est le but

de cet abrégé, ni quel rapport il a avec l'ouvrage. Les Plans

d'instructions en sont-ils le développement, ou sont-ils tracés

suivant un antre ordre d'idées? 11 nous semble qu'un mot

d'avertissement n'eût pas été déplacée ce sujet.

(1) C'est à peu de chose près celui de Pouget dans ses [intitulions

catholiques.
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Il nous parait aussi que l'ordre des instructions aurait pu

être plus logique, plus rationnel : sans doute les grandes

divisions ne sont pas d'une grande utilité en pratique, néan-

moins elles facililent les recherches, et l'on n'est pas toujours

obligé de recourir à la table des matières, pour trouver la

place d'un sujet traité.

Enfin nous eussions désiré que l'auteur eût fait pour toutes

les instructions ce qu'il a fait pour quelques-unes ; c'est-à-dire

qu'il ne se fût pas contenté d'indiquer la division générale

qu'adepte tel auteur, lorsque son plan n'a pas été suivi, mais

qu'il eût donné en outre quelques subdivisions , afin de venir

en aide aux prédicateurs qui n'ont pas dans leur bibliothèque

les livres auxquels on renvoie.

Les observations qui précèdent n'ôtent , comme on le voit,

rien au mérite de l'ouvrage, que nous ne craignons pas de

recommander instamment à nos lecteurs et à leurs amis : ils

ne pourront qu'en retirer un grand fruit pour eux-mêmes et

pour les peuples qui leur sont confiés.

S. R. C. Décréta auteeintica, editio altéra. — Sacrée liturgie

praxis, tomus %.

Nous réunissons ces deux ouvrages sous un même aperçu

bibliographique, d'autant qu'ils ont le même but, savoir de

ranimer le goût des études liturgiques. Le premier est destiné

à donner des notions précises sur la doctrine enseignée et

pratiquée à Rome ; comme aussi à terminer les controverses

qui ne s'élèvent que trop souvent dans une matière si peu

connue. L'autre probablement conçu dans la pensée qu'il

deviendrait classique dans nos séminaires, est un résume exact

et complet de toute la science liturgique. Nous les recomman-

dons itérativement à nos lecteurs. L'usage fréquent que nous

faisons du premier montre quel parti on peut en tirer pour

une foule de questions; nous n'en parlerons pas davantage



aujourd'hui. Le second n'étant pas une simple compilation,

mais un corps de doctrines, donne naturellement plus de prise

à la critique et peut ne pas satisfaire au même degré tous les

esprits. Nous nous bornerons toutefois pour le moment à

l'examen des points dans lesquels la doctrine de l'auteur dif-

fère de la nôtre. C'est ce que nous avons déjà fait, pour le

tome premier, dans le cahier précédent.

En expliquant le titre X du Bréviaire romain, de trantla-

tione festorum, M. de Herdt donne les règles à suivre dans

l'occurrence des fêles, et ces règles diffèrent sensiblement de

celles que nous avions tracées dansunautreendroil(l). Malgré

les décrets et les raisons dont il les appuie, nous ne pensons

pas que Yordre et Vextension de ses règles soient soutenables:

et en cela l'auteur sera d'accord avec nous.

Voici l'ordre des règles qu'il donne. Lorsque deux fêtes

tombent le même jour, il faut préférer 1° celle d'une classe

plus élevée; 2° la plus digne; S° la plus spéciale; -4° celle

d'une qualité supérieure; S la fêle obligatoire; 6° celle qui

emporte fériation ;
7° la plus solennelle.

Or il est manifeste, d'après les termes mêmes de l'auteur,

qu'il faut prendre attention à la qualité de la fête, avant de

voir si elle est plus spéciale ou plus digne. La 4e règle devrait

donc être la seconde, place que nous lui avions assignée.

« 4a Régula. Occurrente festo primario el principali cum

»fes(o secundario ejusdem rilus , festum primarium est cele-

»brandum,et secundarium, licetsitdignius autparlicularius,

»est transferendum (2). » N'est-il pas évident par là que la

dignité ou la spécialité de la fête ne marche qu'après la qualité

<le la fête ? Rien donc de plus naturel que de remettre cette

règle la deuxième où elle trouve logiquement sa place.

Demêmeencore la règle que l'auteur ne donne qu'en sixième

ligne doit passer avant celle qui pour lui est la troisième. Il

(1) V. Mélanges, l
re série, pag. 248 sq. (2

e cahier, p. 121 sq.)

(2) Sacrœ lilurg. praxis, tom. II, p. 319.
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suffira de ciler ses propres paroles. « 6 a Régula. Festumquod

» ieriationem annexam habel,licel relineat eumdem ritum...

«débet preeferri fcslo particularis Ecclesiœ, nisi hoc si

t

«majoris ritus aut dignitatis. » Ici encore une fête spéciale,

particulière, cède à une fête de même rit et dignité qui a

férialion. La fériation passe donc avant la spécialité de îa

fête : la règle sixième doit être avancée et la troisième

reculée.

Peut-être objeefera-t-on à nos remarques que l'auteur n'a

pas voulu donner l'ordre rigoureux de la préférence des fêtes.

Mais ne comprend-on pas que ce serait là un oubli très-grave

dans un manuel : et l'ordre n'est-ce pas la première et la plus

indispensable qualité {Yun ouvrage de ce genre? Si l'auteur

n'aimait pas de paraître avoir copié notre travail, il n'avait

qu'à suivre Cavalieri et Pavone que nous-mêmes avions pris

pour guides : personne certainement ne l'en eût blâmé.

Nous avons ajouté que l'extension donnée aux règles par

l'auteur laissait aussi quelque chose à désirer.

Ainsi il soumet la dédicace de l'Eglise à la règle 4 e
, enqua-

lité de fête secondaire du Seigneur : et néanmoins un peu

plus loin
, il nous dit que la dédicace l'emporte sur le patron,

et sur d'autres fêles de l
re classe. Or, il est certain d'après la

doctrine adopléc clairement par la Congrégation, que si la

dédicace d'une église était purement une fête secondaire,

(lie devrait céder au patron ou titulaire d'une église. Aussi

Gardellini nous assure-t-il (1) que la Congrégation a laissé la

question intacte. « Quamobrem dedicatio Eccîesiae si ad

»festa Domini référendum sit, ut seeund uium, non prima-

»rium erit... Haud tameu putandum est sacram Congregatio-

»ncm posterioribus hisec decretis quidqnam decidere voluisse

»de qualitate festi dedicationis : imo quœslioncin iutactam reli-

»quit. » Il est donc beaucoup plus rationnel de classer à part

(1) Nota(«), lom. 7, p. 10, in n. i4:>9.
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la dédicace de l'Eglise, et de ne pas la regarder certainement

comme une fêle secondaire. C'est pourquoi sans doute l'auteur

l'a encore fait rentrer sous une autre règle.

La règle 5e nous paraît prêter le flanc à de nombreuses

critiques, et il nous est impossible de l'admettre. La voici :

« b° Régula. In aoqualitate rilus festa facultativa, licet par-

pficnlaria et digniora, festis praeceplivis eederc debenf,

y>saltem in sequentibus. Facultativa sunt, quse ex privilégie)

»aut spcciali indulto concessa surit, et praeceptiva, quorum

Dofficii recitatio ex praeeepto imposita est. S.R. C. h sept. 17-45,

• n. 4026, 1. »

Cette règle ne repose sur rien, les applications qui en sont

fûtes rentrent plus logiquement sous les autres; bien plus,

elle conduit à supprimer d'autres principes que la Congre-

cation a sanctionnés à diverses reprises. L'auteur semble en

convenir (1). « Heec tamen régula nondum videtur generaliter

«applicanda, tum quia S. R. C. hic needum reguîam genc-

» raient dédit, tum quia sic fere cornière! régula tertia, cura

» lesta particularia ut plurimum sint facultativa. »

Sans nous arrêter à contrôler la définition que l'auteur

donne des termes facultatif et prèceptif, définition qui n'est

rien moins qu'exacte, nous nous bornerons à prouver que le

dccretdel745n'apasdu tout la signification qu'il lui a attribuée.

Voici îe décret tel qu'il est donné par Gardcilini :

Si in aliqua diœcesi, Patrono occurrente eadem die qua in calen-

dario llomano descriplum est aliud festum inferioris ordinis, istud ad

aliara diem fixam fuerit légitima aucloritaîe, v. g. ad diem 2i novem-

bres, ex quo eadem dies posteriori decreto S. R. C. delerminata est ad

recitandum oflicium S. Joannis a Cruce : de quo faciendum erit in Diœ-

cesi prœdicta, an de eodem saneto de quo prius, an de S. Joanne, priori

ad aliam diem translato et fixo ? Eritne eadem responsio, sive festum

de novo prœceptum sit ritus altioris, sive sit inferioris, aut aequalis?

(î) l, c. p. m.
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R. Si eadem die occurrunt duo officia, quorum unum sit particulare,

alterum vero sit descriptum in Calcndario Ecelesiœ universalis, est reci-

tandum officium sancti particularis, dumrnodo sit antiquior, ex con-

eessione (1) S. R. C. die 2 marlii 1 CSl , in una Canon. Reg. Laler. Si

vero Festum sit de prœcepto in Ecclesia universali, erit officium de

sancto Ecclesise universalis, et fiât translalio sancti particularis.

Quiconque lira avec attention le décret et pèsera mûre-

ment les termes que la Congrégation y emploie, comprendra

sans nul doute que la règle cinquième de M. D. H. croule par

sa base, puisque le décret dont il s'étaye a une signification

tout autre que celle qu'il lui a donnée.

1° En effet il s'agit dans la demande de la fixation d'une

fête universelle, en un jour où s'en trouve déjà une autre

remise à jour fixe : question, comme on le voit, fout-à-fait

différente de la nôtre : « Non enim valet, dit Gardellini (2),

aillatio ab occurrentia ad assignationem, ac si régula, quie

• obtinet in plurium officiorum occurrentia, seque teneuda

»essct in assignalione perpetuœ sedis novis efficiis. Contra

»vero certum est, cseteris paribus, non esse cxlurbandum

»illum qui in possessione est. »

2° Mais supposons que dans la réponse il s'agisse d'occur-

rence, quelle est sur ce point la doctrine de la Congrégation?

Si, dit-elle, deux offices tombent le même jour, l'un parti-

culier, l'autre du calendrier de l'Eglise universelle, et par

conséquent de précepte dans toute l'Eglise, il faut donner ta

préférence à l'office particulier. C'est tout l'oppose de la nou-

velle règle.

$° Que signifiera donc le deuxième membre de la réponse V

(1) Il doit se trouver une faute typographique en cet endroit, et nor^

croyons qu'il faut lire et ex concessione. Car le décret rappelé porte :

« Transfcrendum officium de calendario, et recitandum officium sancli

»proprii, dummodo sit antiquior el ex concession

e

, ut supponitur. »

V. Gardellini, n. 27%, ad 1.

(2)Tom. VI, pag, 91.

MÉLANGES. 5e SÉRIE. 3 e CAH. k3
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C'est tout autre chose, il ncs'ngil plus ici comme dans le pré-

cédent, d'un simple office de précepte dans l'Eglise, mais d'une

fêie, d'une fête avec fériation. Si, dit la Congrégation, c'est

nue fête de précepte dans toute l'Eglise, alors l'office se dira

du saint de l'Eglise universelle. Remarquez avec quelle pré-

caution, la Congrégation emploie des mots absolument

différents dans la même phrase : festum et officium. Il est

évident que si les termes festum de prœcepto n'avaient pas

d'autre signification que celle-ci, officium ah omnibus reci-

tandwn, la deuxième réponse renverserait la première.

4° Enfin interprétée dans le sens que nous lui attribuons,

la décision de 1745 confirme admirablement les décisions an-

térieures et postérieures portées d'après les mômes principes :

c'est-à-dire qu'une fête locale a le privilège de transférer

une fêle universelle, sinon quand celle-ci a fériation et que

c'est une fête de précepte, a Festum de prœcepto, dit la Con-

»grégation des Rites (1), est illud in quo occurrit officium

Biecitandum sub rilu riuplici.., cuîque a legitimo superiore

• adnexnm est prœceptum audiendi sacrum et abstinendi ab

ftoperibus servilibus. » Entendre au contraire, comme M. De

Herdt, ce décret si clair, c'est se livrer à des conjecture-

hasardées qui sortent des règles d'une saine interprétation,

c'est voguer sur l'inconnu et s'exposer au naufrage. Aussi les

applications qu'il fait de sa nouvelle règle se classent plus

logiquement sous d'autres règles, et rentrent difficilement sous

celle-ci.

Une autre règle doit fixer notre attention : c'est la septième.

Toutes choses égales d'ailleurs, dit l'auteur, il faut préférer la

fêle qui se célèbre avec le plus de solennité, ou celle qui

attire un plus grand concours de peuple. Nous avons donné

les décrets qui établissent celle règle (2), et prouvé qu'elle a

le pas sur d'autres règles, par exemple, qu'une fête qui se

(1) Décret du 11 mai 1754. V. S. R. C. Décréta, §12, m 5, p. 1G7.

(2) t
,c

série, p. 256. (2
e cahier, 128).
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Célèbre avec solennité l'emporte sur une autre qui aurait

fériation, ou serait plus spéciale. C'est louchant, celle der-

nière assertion que M. De Hcrdt se sépare de nous, et il pré-

tend que des décrets postérieurs ont révoqué ceux dont nous

nous étions appuyés.

Toutefois nous maintenons notre premier sentiment. Pour

que plusieurs décrets identiques au fond soient dits révoqués
,

il faut qu'ils le soient en termes clairs et formels, ou du

moins, il est nécessaire que les derniers en date soient contra-

dictoires des précédents. Or, c'est ce qui n'a pas lieu ici. Nous

allons le démontrer brièvement.

Le décret du 12 juillet 1704 déclare que les offices particu-

liers de même rit et de même dignité sont préférés aux offices

universels. Nous admettons aussi cette règle qui ne renverse

aucunement la nôtre, dont il n'est question ni directement ni

indirectement.

Celui du 16 février 1781 décide que la fête du patronage

de S. Joseph, quoique célébrée avec solennité, doit céder à des

fêtes du même rit, mais pour quelle raison? Quia agitur de

festo secundario
,
dit la Congrégation : or , nous avons tou-

jours dit que la qualité de la fèic doit être considérée avant

son excellence, ou sa solennité extrinsèque. C'est la même
chose pour le décret du 1-4 mai 1803, qui n'est qu'une confir-

mation du précédent.

Quant au décret du 20 septembre 1 806 qui paraît renverser

nos principes, il faut remarquer qu'il s'agit, non pas de la

préférenceà accorder entre deux fêles ocdirrentes , mais entre

deux fêtes transférées. La chose est de la dernière évidence.

Voici ce qu'on demandait aux n. 1-3 et 14. Lorsqu'une fête qui

se célèbre avec solennité (h\nx une Eglise, doit être transférée*,

jouit-elle, à raison de ce Me solennité, d'un privilège sur les

autres fêtes transférées de même rit et de même dignité? Et

Ton ajoutait : Et quatenus négative, quo in sensu iuteiligenda

rubrica Breviarii.... C'était le doute 15°, auquel la Congré-

gation répond : Rubricam intelligendam esse de solemniori



— 504 —
quoad ritum et dignitatem

,
non quoad extrinsecam soletnni*

tatem
,
quœ in ordiine tiuinslvjtioms non est altendenda. 11

s'agissait donc purement et simplement de déclarer le sens de

la rubrique du Bréviaire, louchant la préférence à accorder

à une fête transférée sur une autre aussi transférée. Il n'y est

pas le moins du monde question d'occurrence: et la Congréga-

tion le fait bien entendre du reste, puisqu'elle a eu soin

d'ajouter in ordine translationis
,
pour restreindre son prin-

cipe à l'ordre à garder dans les translations, et ne pas y com-

prendre les cas d'occurrence.

Loin donc de voir, dans la décision de 1806 , une révoca-

tion de notre règle, nous y verrons sa confirmation indirecte,

par le soin que met la Congrégation à distinguer les cas.

Nous n'avons pas encore fini avec les règles d'occurence :

cependant nous abrégerons nos observations. La 8e n'est pas

proprement une règle, mais une série d'applications plus ou

moins heureuses, et que nous regardons comme superflues :

d'autant qu'elles pouvaient à plus juste titre être placées a il leurs.

Nous ne discuterons pas ici le point de savoir, s'il faut préférer

le titre de l'Eglise au Patron du lieu, nous aurons l'occasion

plus tard de traiter tout ce qui s'y rattache. Constatons seule-

ment que là où le Patron du lieu n'est pas en même temps le

titre de l'Eglise paroissiale, ce qui se présente dans les villes

où il y a plusieurs paroisses, ce Patron a généralement féria-

tion. Ajoutons en outre que c'est là un cas d'occurrence bien

rare, si tant est qu'il existe. Non seulement il est très-rare

que la fête d'un Patron local coïncide avec le litre d'une

Eglise paroissiale, mais il serait encore plus rare, quion

n'eût d'autre règle applicable au cas que celle-ci seulement,

qui vient toute la dernière.

Somme toute, nous croyons que M. D. H. a mal réussi d'in-

nover dans les règles d'occurrence et que s'il eût suivi la

marche des anciens, sa doctrine eût été plus exacte et plus

logiquement coordonnée.
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Cahier.

DES EMPECHEMENTS DE MARIAGE.

Premier article.

Cédant aux nombreuses instances de nos lecteurs, nous

entreprenons une série d'articles sur une matière éminem-

ment pratique el sur laquelle les bons traités sont assez rares :

nous voulons parler des empêchements de mariage. Nous

entrerons dans des développements plus étendus que ne sem-

blerait peut-être comporter le cadre de notre recueil. L'im-

portance de la matière nous justifiera suffisamment (î).

Pour procéder avec plus d'ordre, nous diviserons noire

traité en trois parties. Dans la première, nous trailerons des

empêchements eu général; dans la seconde, nous examine-

rons les empêchements en particulier ; enfin dans la troi-

sième, nous verrons les règles des dispenses de mariage.

I" PARTIE.

Des empêchements en général.

I. Dans cette partie, nous aurons d'abord à examiner ta

nature des empêchements de mariage ;
2° qui a le pouvoir

d'établir des empêchements de mariage ;
8° enfin la force

obligatoire des empêchements.

(1) Lorsque la matière le demandera , nous nous servirons de la

langue latine.
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ARTICLE PREMIER.

De la nature des empêchements de mariage.

Sommaire. — Qu'entend-on par empêchements de mariage. — Quelle est

leur fin. — L'effet des empêchements. — Système de de Dominis, Launoy,

Dupin, Nuytz et autres.— Il est en opposition formelle avec la doctrine de

l'Eglise, car l'Eglise rend les personnes inhabiles et infirme le contrat lui-

même. — L'empêchement détruit-il ou seulement suspend -il le consen-

tement?

II. On appelle empêchement de mariage (oui ce qui s'oppose

à ce que le mariage soit contracte licitement ou validemenf.

Si l'obstacle est tel qu'il rende le mariage nul, il prend le

nom d'empêchement dirimant; si au contraire il ne s'oppose

point à la validité du mariage, mais seulement à sa licéité,

alors on le nomme empêchement prohibant ou prohibitif.

Ces deux sortes d'empêchements sont décrits par S. Thomas

dans les termes suivants : « In malrimoniis sunt qusedam quae

»sunt de essentia ipsius, et quœdam quse sunt de solemnitate

»ejus, sient et in aliis sacramentis. Et quia renioJis Mis quse

»nou sunt de necessilale sacramenti, adhuc manet verum

• sacrnmcntum; ideo impedimenta quae conti ariantur his

«quse sunt de solemnitate sacramenti, non officiunt quin sit

«verum malrimouium : et talia dicuntur impedirc coutra-

shenduin, sed non dirimunt contraclum, sicut prohibilio

»Ecclesire et tempus feriatum... Impedimenta aulem quae

wcontrarianlur his quse sunt de essentia sacramenti, faciunt

»ul non sit verum malrimonium : et ideo dicuntur non solum

«impedire malrimonium contrahendum , sed dirimere con-

»trac(um Impedimenta prœdicta non dicuntur dirimere

7> malrimonium contraclum, quasi solventia verum malrimo-

anium, quod rite contraclum est; sed quia solvunt matrimo-

tniuni quod contraclum est de facto, et non de jure. Unde
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»si impedimcntum nliquod matrimonio rite facto supervcniat>

»matriinonium solverc non valet (1). »

Cependant tous les empêchements dirimanls n'ont point la

même origine. Les uns sont fondés sur le droit naturel
,
par

exemple l'erreur de la personne, l'impuissance, la parenté en

ligne directe , etc. D'antres sont établis par le droit divin
,

comme l'empêchement du lien. D'autres enfin ont été établis

par l'Eglise : tels sont les empêchements qui proviennent des

Ordres sacrés, de la profession religieuse, de la parenté légale

et spirituelle, etc. C'est principalement de ces derniers- qu'il

sera question dans la première partie.

III. Recherchons maintenant quelle est la nature des em-

pêchements dirimants (2) , ou de l'incapacité dont sont

frappés les contractants. Nous la trouverons dans la fin, dans

les effets de la loi des empêchements, et dans le mode dont

cette loi produit ses effets. Voyons donc, en premier lieu,

quelle est la fin de cette loi.

IV. L'Eglise a reçu de son divin Fondateur, quant à la dis-

pensation des Sacrements , le pouvoir d'établir les régies

qu'elle jugerait les plus propres à assurer le respect dû aux

Sacrements, et à procurer l'utilité de ceux qui les reçoivent,

selon la diversité des temps, des lieux et des conjonctures (8).

Le respect du aux Sacrements et l'utilité des fidèles, tels seront

doue les motifs généraux qui guideront l'Eglise dans rétablis-

sement des empêchements de mariage. Sa fin sera de faire

(1) In l, Dist. XXXIV, q. 1, art. i, in corp., et ad 6.

(2) Nous disons dinmanls, parce qu'il n'y a aucune, difficulté quant
aux empêchements prohibants. Ce sont des lois qui ne diffèrent aucune-
mant des autres lois prohibitives.

(3) « Praeterca déclarât, dit le S. Concile de Trente, hanc potestafem

»|)erpetuo in Ecclcsia fuisse, ut in Sacramentorum dispcnsalione, salva

willorum subslanlia, ea statueret, vel mutarct, quae suscipientium

»ulilitati , seii ipsorurn Sacramentorum veneralioni, pro rerum, tem-

»porum et locorum varietate, magis expedire judicaret. » Sess. XXI
,

cap. 2, Doctrina de communiane.
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en sorte que le mariage soit réglé d'une manière conforme ù

sa sainteté, à ses fins
, à ses propriétés et aux obligations qui

eu résultent ; de la manière la plus propre à procurer l'avan-

tage des contractants et de la société toute entière. Certaines

unions seraient contraires à la sainteté du mariage, par

exemple le mariage des chrétiens avec les infidèles
;
dans

certains cas, l'époux ne pourrait s'attendre à ce que son

conjoint remplît les obligations contractes à son égard
,.

v. g. si ce conjoint était vraiment esclave. Le bien de la

société s'oppose a d'autres liaisons, v. g., au mariage des

prêtres ; l'intérêt des époux demande également qu'on inter-

dise l'union du complice avec l'époux qui a machiné la mort

de son conjoint, etc. , etc. L'Fglise a donc dû se servir de son

autorité pour empêcher la réalisai ion de mariages aussi pré-

judiciables à la religion et à la société.

Nous nous bornons à ce peu de mots sur la lin des empê-

chements dirimants, parce que nous aurons occasion d'y

revenir, lorsque nous traiterons des empêchements in specie.

Passons aux effets des empêchements dirimants.

V. Ce point ne souffre aucune difficulté en ce qui concerne

les empêchements dirimants établis par le droit naturel ou

le droit divin. Leur effet est de rendre les personnes inhabiles

à s'unir ensemble
, de rendre nul le mariage attenté malgré

la présence de l'empêchement.

VI. Quant aux empêchements établis par l'autorité ecclé-

siastique (1), leur effet est contesté. Jusqu'au XVIe siècle, les

Docteurs catholiques avaient enseigné que l'union conjugale,

formée par le contrat de mariage
, est vraiment et propre-

ment un sacrement de la Loi Evangcliquc. « Àctus exteriores,

»dit le docteur angéiique , et verba exprimentia eonsensum

(1) Nous ne parlons ici que des empêchements établis par l'autorité

ecclésiastique, parce qu'elle seule a le pouvoir d'établir des empêche-
ments dirimants, comme nous le verrons ci-après.
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^directe faciunt nexum quemdam, qui est sacramentum ma-

ïtrimonii et hujusmodi nexus ex virlute divinse instilulionis

» dispositive operahir ad gratiam (1). » En effet. Dieu institua

le mariage comme un signe mystique de l'union de Jésus-

Christ avec l'Eglise , ainsi que l'atteste S. Paul (2). Cette signi-

fication sacrée du mariage de l'ancienne loi lui fit donner

par les SS. Pères la qualification de sacrement, non, à la

vérité , dans le sens strict du mot , mais dans un sens large et

moins rigoureux. Ce n'est que depuis notre Seigneur qu'il est

vraiment et proprement un Sacrement. Il ne représente plus

seulement l'union de Jésus-Christ avec l'Eglise; mais il a de

plus la vertu de conférer la grâce à ceux qui le reçoivent

dignement (S). Or, quelle est la chose qui représente dans le

mariage l'union de Jésus-Christ avec l'Eglise, qui en est le

signe mystérieux, sinon l'union que l'homme et la femme con-

tractent dans l'acte même du mariage? Si le Sauveur a établi

l'union des époux comme signe de son union avec l'Eglise,

n'en résultc-t-il pas à l'évidence que cette union même cons-

titue le Sacrement (-4)?

VII. Tel était, disions-nous, l'enseignement des Docteurs

catholiques, quand un homme célèbre par son apostasie, vint

bouleverser les principes et dissémina des doctrines encore

en vogue aujourd'hui, même chez des personnes qui pré-

tendent rester unies à l'Eglise catholique. Marc-Antoine de

Dominis (5) inventa un système diamétralement opposé à

(1) In IV, dist. XXV!, quœst. II, art. 3, ad 2.

(2) Epist. ad Ephes. V, 32.

(3) « Si quis dixerit Matrimonium non esse vere et proprie unum ex

»septem legis Evangclicœ Sacramentis a Christo Domino inslitutum,

»sed ab hominibus in Ecclesia invenlum, neque gratiam conferre ;

wanalhema sit.» Conc. Trid. Sess. XXIV, Can. î.

(4) Cf. Card. Gerdil , Trattato del matrimonîo , Oper. tom. XV,
pag, 1 00 sq.

(5) Marc-Antoine de Dominis, né en Dalmatie, entra d'abord chez les

Jésuites. Il quitta la société pour monter sur le siège épiscopal de Segni,
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renseignement de l'Eglise. Il posa en principe qne le sacre-

ment ne consiste pas dans l'union conjugale, mais est quelque

chose d'extrinsèque au contrat, comp-ct et parfait sans Le

contrat , et vient s'unir au contrat comme un tout à un

autre tout; c'est une entité mystérieuse, une qualité spiri-

tuelle, qui n'a aucun effet sur l'union conjugale, et qui n'a

d'autre but que de conférer la grâce aux époux déjà légiti-

mement unis. Le sacrement est donc une chose tout à fait

distincte du mariage et qui -vient s'unir au mariage déjà par-

fait, comme un cadre s'unit à un tableau, une broderie à

l'étoffe qu'elle relève. Le but de cette distinction est de

soustraire le contrat de mariage à l'autorité ecclésiastique,

dont le pouvoir est limité aux choses spirituelles, par consé-

quent au sacrement. « Contractes socictotis inter virum et

auxorem, dit de Dominis, cum sit totus humanus et corpo-

»ralis, et ad affcc'urncorporalem directe initus, ad potcslatem

»ecclesiasticam
,
quse tota est in se spiritualis et ad superna-

»turalia, non potest jure divino perlinere (1). » C'est donc à

l'autorité civile qu'il appartient de régler ce contrat. « Pro-

»fecto civilis poîestas, modo Christianis polygamiam non per-

»mitlat, neque libertatem repudii, nec in quoeunque gradu

»conjunctioncm , matrimonia i(a regnlare potest, ut bono

}»communi secundum rectam ralionem expediens esse cen-

d'où il fut transféré à l'archevêché de Spalatro. Etant passé en Angle-
terre, il y publia son ouvrage De Republica ecclesia&lica , rempli d'er-

reurs contre la doctrine catholique. 11 revint à Rome sur l'invitation de

Grégoire XV, y abjura publiquement ses erreurs, et demanda pardon,

dans un consistoire public, de son apostasie. Comme il se montrait

disposé à retourner à ses erreurs, Urbain VU I le fit enfermer au château

Saint-Ange, où il mourut en 162i. Cf. Feller, Biographie universelle,

V° Marc-Antoine de Dominis.

(1) De Republica ecclesiaslica, Lib. V, cap. XI, n. 1. 11 dit encore

au n. 68 : « Matrimonium est verus conlractus civilis, io quo Ecclesia,

»ut Ecclesia, nihil juris, nihil polestalis habet. »
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BSiierit (1).» C'est en vain que l'Elise s'appuierait sur la

qualité de sacrement pour le soumettre à sa juridiction.

«Neque ex. vi Sacramenti sunt ista (validitas vel invaliditas

smatrimonii) cognoscenda, sed ex vi civilis contractus^ quem
»jam factum et lcgilimum, et in suo esse undequaque perfec-

»tum supponit, antequam superveniat Sacramenlum, si quod

wlnmen supervenil, Sicul Sacramentum Bnptismi supponit

»aqtiam veram, et in perfeclo esse n attira-W eonslilutam, ante-

» quam ad Bapt ismum adhibeatur ; et Sacramentum Eucharisties

s idem supponit de pane et vino. Cognoscere autem veram

vaquant, cognoscere verum panem, verum vinum, non est

»Ecclesia3,sednalurseet arlis : non enimex principiis propriis

»ccc!esiasticis etsupernaturalibus aut natara aquse el vini, aut

nopusartisin conficiendopanepotestindagari, sed ex aliisprin-

»cipiis naturalibns et humanis. Àd Ec.clesiam ergo spectabit

»cognit;o malrimonii ut est sacramentum, et effectuum ejus

«supernaturalium, si quos habet, sient facit in Baptismo et in

»Eucharistin. Et sicut sacramenlum Baplismi nihil confert

»aqnee in esse perfeclo aquœ; et sacramentum Eucharistise

f pani et vino; sic neque sacramentum Malrimonii quicquam

» confère! contractui inter masculum et fœminam
;
qui con-

»traotus est jam plénum et absolutum matrimonium in esse

» malrimonii, hoc est, contractus humani (2). » De ces prin-

cipes il suit que l'effet des empêchements dirimants établis

(1) Jbid.) n. 5. Dans un autre endroit, il nie aussi au pouvoir civil

le droit d'établir des empêchements dirimants : « Erant et sunt vera

»matrimonia coram Deo, ipso jure divino naturali conslricta, ubi con-

«veniunt vir et millier, unus cum una, soluti cum indissolubilité.

»Hœc enim jure divino faciunt matrimonium : reliquœ solemnilates

»sunt juris civilis vel ecclesiastici. Neque puto uîîam humanam polc-

vstaicm posse talem contractum efficere nullum coram Deo, licet possit

»efficcre nullum quoad annexa civilia. » Ibid. , n. 66. Mais il ajoute

au num. suivant : « Omnis contractus humanus civilis, qui contra leges

»fiat, irritus est et nullus. Sic igitur etiam matrimonium nullum eril.

»ubi contra leges contrahalur. » Ibid., n. 67.

(2) Ibid., n. 22.
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par l'Eglise se borne, par leur nature, à empêcher l'existence

du Sacrement, mais ne va pas jusqu'à rendre nul le contrat

même du mariage.

VIII. Le système de l'Evêque apostat de Spatalro paraissait

tombé dans un profond oubli, quand un docteur de la Sor-

bonne le remit au jour, et lui donna assez de vie pour sub-

sister encore aujourd'hui. Ce n'est pas que Launoy ait trouvé

des raisons plus solides que celles de Marc-Antoine de

Dominis. Son succès est dû à sa qualité de docteur catholique

et aux circonstances des temps. La qualité d'apostat imprimée

sur le front de l'inventeur du système, la guerre ouverte qu'il

avait déclarée à l'Eglise détournaient les catholiques do

l'adoption de ses idées. Launoy faisait, du moins en appa-

rence, profession de catholicisme, et inspirait par conséquent

moins de défiance. Le système était à la vérité en opposition

ouverte avec la doctrine de l'Eglise, définie dans le concile de

Trente; mais ce que l'archevêque apostat avait jugé impos-

sible, Launoy le tenta : il essaya de concilier son système avec

le concile de Trente; nous verrons avec quel succès dans le

paragraphe suivant. Toujours est-il que par là Launoy gagna

à son système des personnes qui du reste n'auraient pas voulu

se mettre en guerre ouverte avec l'Eglise. Enfin les circons-

tances du temps lui furent favorables. Les parlements et cette

tourbe de jurisconsultes, connus sous la dénomination de

parlementaires, avaient commencé leurs sacrilèges entre-

prises contre les droits les plus sacrés de l'Eglise. Ils furent

heureux de trouver dans un Théologien, qui se prétendait

catholique, des principes qui s'accordaient si bien avec les

leurs. C'est aussi parmi eux, ainsi que parmi les Jansénistes et

les Joséphistes du siècle dernier et de ce siècle, que le système

de Launoy a survécu.

IX. La distinction de Marc-Antoine de Dominis et de

Launoy a été reproduite dernièrement par un jurisconsulte

français, qui, lui aussi, prétend rester catholique, dans un
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ouvrage, dont les censures de Rome el du Cardinal- A rehc-

\êquc de Lyon ont fait bonne et prompte justice. Nous croyons

devoir citer les paroles de cet ouvrage, oh l'ignorance du

reste le dispute au ridicule, a D'une part la loi civile a imposé

«ses conditions pour la validité du contrat, et de l'autre-

» l'Eglise a maintenu des empêchements particuliers, dont

» quelques-uns, it est vrai, son susceptibles de dispense, en

»payant Au milieu des correspondances cl des négociations

» qu'elles (les difficultés relatives aux dispenses) rendirent

» nécessaires, on rencontra l'obstination de la cour de Rome
»à regarder comme nuls les contrats civils proclames par le

«magistrat, conformément aux dispositions du code civil, et

»à prétendre qu'il ne peut exister de mariages réels et valides

«que par l'intervention d'un prêtre. A mesure que le code

» civil s'introduisait dans les diverses contrées do l'Europe

«réunies à l'Empire, la cour de Rome adressait partout des

» instructions qui contenaient le développement de ses doc-

trines à ce sujet. L'une de ses instructions, adressée à

«î'Evêque de Varsovie en 1808, contient les dispositions sui-

vantes : 1° Qu'il n'y a point de mariage s'il n'est contracte

«dans les formes que l'Eglise a établies pour le rendre valide.

t>T Que, le mariage une fois contracté selon les formes établies

»par l'Eglise, il n'y a pas de puissance sur la terre qui en

«puisse rompre le lien. 3° Que, dans le cas d'un mariage dou-

«feux. il appartient à l'Eglise seule d'en juger la validité ou

«l'invalidité, en sorte que tout autre jugement émané d'une

«autre puissance quelconque est un jugement incompétent.

«4° Qu'un mariage auquel ne s'oppose aucun empêchement

» canonique est bon, valide et par conséquent indissoluble

«quel que soit l'empêchement que la puissance laïque y

«oppose indûment, sans le consentement, l'approbation de

«l'Eglise universelle ou de son chef suprême, le Ponfife

«Romain. 5° Qu'on doit tenir pour nul de toute nullité, tout

MÉLANGES. 5" «ÊKIF «
'" CAH. 4 '*
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» mariage contracté malgré un empêchement canonique (lin

«niant, abusivement abrogé par le souverain, et que toitl

«catholique doit en conscience regarder comme nul un Ici

» mariage jusqu'à ce qu'il ait été validé par une dispensi

«légitime accordée par l'Eglise, si toutefois l'empêchement

»qui le rend nul est susceptible de dispense.

»On voit toute la portée de cette question : elle consiste ù

»savoir si, parce que la bénédiction nuptiale (1) est un sacre

«ment, les souverains doivent abandonner à l'Eglise ton'-

»la partie de la jurisprudence civile relative au mariage (2)?

» C'est ce que les légistes et les magistrats français n'aceoi-

»deront jamais aux uHramonlains. Si l'on pouvait fléchir sur

»ce point, il en résulterait que tout ce qui regarde le mariage,

»et conséquemment l'état civil des personnes, serait dans h
» dépendance de l'autorité ecclésiastique. Nos lois n'ont pas

«voulu qu'il en fût ainsi : elies ont voulu ton t le contraire.

«Un des premiers, des plus puissants et des plus bienfaisants

reflets delà révolution de 1789 a été de séculariser la légis-

î>lation. Ces lois on! particulièrement déclaré que 'e mariage

celait un contrat civil (S). Ce qui, du reste, n'empêche pas

(I) Ce n'est pas la bénédiction nuptiale qui est un sacrement; c'est le

contrat même du mariage (V. ci-dessus, n. VI, et ci-dessous le bref de

Pie IX qui condamne les opinions de Nuytz, n. XI).

(5) L'Eglise ne revendique point le droit de régler la jurisprudence

civile relative au mariage : elle laisse, ainsi que tous les théologiens, aux

princes temporels leur droil de régler les effets civils du mariage, cl

porter les lois et de prescrire les formalités dont elle croit nécessaiie

d'entourer ce contrat. Mais elle réprouve et condamne les téméraires

qui, sous prétexte que le mariage est un contrat civil, prétendent la

dépouiller du droil qu'elle tient de son fondateur, sur le contrat nature 1

qui est la base du sacrement de mariage, ou qui, pour parler plus pro-

prement, n'est rien autre que le sacrement.

(S) Les législateurs du Code n'ont pas, quoi qu'en dise Dupin, pré-

tendu dépouiller l'Eglise de ses droits. Ils n'ont voulu régler le mariage

que sous ses rapports civils, comme eux-mêmes le déclarèrent. Le projet

du Code portait : « La loi ne considère le mariage que sous ses rapports

«civils et politiques. » Cet article fut retranché parce que tous tes
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»îes contractants d'y attacher tes grâces du sacrement par la

» bénédiction subséquente de leur union. Ceci nous conduit

»à la question théologique.

«Qu'il faille compter la bénédiction nuptiale au nombre

»des sacrements, c'est ce qu'on ne prétend point contester...,

»Le Concile de Trente en a fait un dogme positif (1). En
» conséquence il est reconnu que les époux catholiques ne

conseillers d'Etat crurent l'article inutile; car, disaient-ils, « il est évi

»dent que le code civil ne considère ie mariage que sous ses rapports

» civils. » V. procès-verbal des séances du conseil d'Etat dans Locr<
,

Législation civile^ etc. Tom. Iï, pag. 312, édit. Bruxelles 1838. Aussi les

législateurs reconnaissa<ent-i!s publiquement le droit de l'Eglise, et

avouaient-ils que les nouveaux principes sur la liberté des cultes

empêchaient de donner force légale aux empêchements ou lois ecclésias-

tiques sur la matière. « Vous n'y trouverez, (lisait l'orateur dans le

»rappoit fait au tribunal, aucun de ces empêchements opposés par

«barrières purement spirituelles : non qu'elles ne puissents'eiever encore

«dans le domaine respecté des consciences, naais elles ont dû disparaître

»dans le domaine de la loi, dirigée par des vues d'un autre ordre. »

Locré, ibid,, pag. 401. L'orateur du tribunat s'exprimait ainsi devant
le corps législatif : « Il faut que le législateur sépare du contrat civil

«tout ce qui touche à un ordre plus relevé... ei que la loi ne considère

«dans le mariage que le contrat civil, et laisse à îa plus entière liberté

»dc chacun ce qui appartient à des sentiments qui, plus indépendants,

»n'en seront que plus p >rs et plus respectés. » Ibid., pag. 408. Le tribun

Carion-Nisas disait au tribunat : « Aujourd'hui il peut y avoir contrai

» civil et nui pacte religieux, pacte religieux et nul pacte civil : on peut

» vivre avec ia même femme épouse selon la loi, concubine selon la

«conscience ; épouse selon la conscience, concubine selon la loi : les deux
«pouvoirs agissent dans une parfaite indépendance l'un de l'autre, vlbid

,

pag. 594. Enfin c'est encore ce que proclamait le conseiller d'Etat Tron-
che! : « Le contrat naturel du mariage, dit-il, n'appartient qu'au droit

«naturel. Dans le droit civil, on ne connaît que le contrat civil, cl on
»ne considère le mariage que sous le rapport des effets civils qu'il doit

«produire. «Locré, ibid., tom. I, page 371 . On voit par là que nos légis-

lateurs n'ont entendu soustraire ie mariage à l'autorité ecclésiastique,

qu'en tant qu'il est un contrat civil.

(1) Jamais le Concile de Trente n'a dit que la bénédiction nuptiale

était un sacrement; mais il a défini que le mariage (c'est à-dire l'union

conjugale, ou contrat de mariage) était un sacrement. V. ci-dessus,

page 509, note 3.
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7) peuvent se croire chrétiennement unis s ils n'ont reçu la

b bénédiction sacramentelle (1). Mais s'ensuit-il de là que

» cette bénédiction et le contrat soient indivisiblement une

» seule et même chose? Que le contrat n'existe que par la

» bénédiction (2)? Depuis le Concile de Trente , la plupart des

» théologiens , des canonistes et des jurisconsultes français ont

«soigneusement distingué le contrat civil du sacrement, et

• ont considéré le premier comme naturellement antérieur au

«second Avant 1789, le contrat et la bénédiction ayant

olieu en même temps, le prêtre était considéré par rapport

»au contrat comme officier civil, et en cette qualité terni de se

«conformer aux dispositions des lois civiles relatives au ma-

»riagé En faisant depuis rentrer le contrat de mariage

'dans les attributions de l'autorité civile, la loi n'a laissé à

«l'Eglise catholique que ce qui Ici appartient véritablement,

»le droit de bénir le mariage civil contracté valablement (S).

«Mais passer outre à la bénédiction sans que le mariage civil

(1) M. Dupin ignore donc que les fidèles contractent quelquefois un

mariage valide et licite, et par conséquent sont chrétiennement unis,

quoiqu'ils n'aient pas reçu la bénédiction nuptiale. EpisL Pii VI ad

Episc. Lurionensem, n. 3. Collectio brevium Pii VI, part, IL pag. 173,

Àag. Vindel. 1796. il ignore encore sans doute que très-souvent la

réhabilitation des mariages nuls n'a pas Heu en présence du curé ; ce

qui n'empêche pas que les époux soient chrétiennement unis. Il ignore

enfin que, d'après la grande majorité des théologiens les contractants

eux-mêmes sont les ministres du sacrement de mariage ; et que par

conséquent la bénédiction nuptiale n'entre pour rien dans la consti-

tution de ce sacrement. On voit que M, Dupin ignore les notions les

plus élémentaires de la matière qu'il a la prétention de traiter en

maître.

(2) Qui a jamais émis une prétention aussi ridicule ? Nous défions

Dupin ou tout autre de la trouver dans un théologien catholique. Ce

que !es théologiens enseignent, après le Concile de Trente, c'est que

le contrat de mariage est nul s'il n'est célébré en présence du curé , dans

les paroisses où le décret du Concile de Trente (Sess. XXIV, cap. 1

,

De reform. matrim.) a été publié. Voilà leur enseignement que la pro-

fonde ignorance de M. Dupin a pu seule défigurer.

(3) Voyez page 514, note 3, la fausseté de celte assertion.
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»ai! préexista, ce serait taire un acte nul, induire les parties

i>en erreur sur leur état, les constituer en véi itable comu~

r> binage , et leurs enfants en état de bâtardise (1) Cette

» bénédiction n'est pas un second mariage, ni un second

«contrat, et c'est un véritable non-sens que d'obliger les

n époux à en réitérer les termes; car à cette question du

«prêtre: Consentez-vous à prendre une telle pour épouse?

»ll pourrait répondre : Elle est déjà mon épouse aux yeux de

nia loi, ainsi que le constate l'acte civil que je vous ai

» remis (2)... Aujourd'hui le curé n'est plus ni notaire ni

»oîïicier de l'état civil; il n'est que ministre du culte, et sou

» office, en cela toujours sublime, se borne à appeler la béité-

•;> diction du Ciel sur les époux et sur leur union. 11 serait bien

«temps de mettre les mots d'accord avec les choses pour de

» actes aussi sérieux et aussi importants (8). » On voit que

Dupin a su tirer les conclusions qui découlent de la distinction

de Launoy , et qu'il borne les effets des empêchements ecclé-

siastiques au seul sacrement, et qu'il ne leur reconnaît pas

l'efficacité d'empêcher la validité du mariage lui-même.

X. Ce n'est pas en France seulement que ces doctrines ont

trouvé des défenseurs. Sans parler de la nombreuse phalange

des canonistes du siècle dernier qui adhérèrent aux principes

de Joseph II, et s'efforcèrent de les justifier , l'Allemagne ac-

tuelle voit encore avec douleur quelques-uns de ses enfants

suivre les mômes errements, Nous nous contenterons de

(1) Aux yeux de la loi civile, il en sera à la vérité ainsi , mais non
en conscience. Là le mariage est valide et les enfanls légitimes; cor,

ainsi que nous le prouverons dans la suite, le pouvoir civil ne pt*ut

établir des empêchements qui atteignent le lien conjugal.

(2) Devant Dieu et en conscience, elle ne l'est pas encore, de sorte

que c'est avec raison que l'Eglise leur fait faire celte interrogation eu

présence du curé.

(3) N'est-il pas ridicule de vouloir, avec tant d'ignorance, réfo*

ce que l'Eglise, toujours guidée par l'Esprit-Saint, a si sagement établi?
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signaler un homme qui s'est tristement rendu célèbre pai

tendances au protestantisme, Jean-Antoine Theiner (1). Il

publia, en 1825, un ouvrage intitulé: Varice catholicorum

opiniones de jure statuendi impedimenta , où il ne fait que

reproduire le système et les arguments de Launoy. Les lois

de l'Eglise n'ont pour objet que de régler ce qui concerne te

Sacrement; elles sont impuissantes vis-à-vis du contrat lui-

même : bien plus, l'Eglise ne pourrait rendre ses enfants inha-

biles à recevoir le Sacrement, a Hinc effectus nullus indc

«enascitur, quam qui Sacrarnenti administrationem , denega-

Dtionemve conceruit; in quibus circumstantiis nihil est, quod

»Ecclesiœ jus Iribuat inhabililandi princ-ipum subdilos, vel ad

»contractum incundum, vcî ad Sacramentum matrimonii

sincundum Patet igitur, po'cstalem ecclesiaslîcam solum

«modo intra fines impedimentorum impedientiura se con-

stinere {%). »

XI. Un Bref Apostolique vient aussi de nous révéler que les

mêmes doctrines anticatholiques sont enseignées dans les

ouvrages du docteur Nuyiz, professeur à l'université de Turin.

On professe, dit le S. Père
}

plusieurs erreurs touchant le

mariage , à savoir : « Nulla ratione ferri posse Christum

Bcvexissemalrimonium ad dignitatem Sacrarnenti; matrimonii

• Sacramentum non esse nisi quid conlractui accessorium, ab

seoque separabile, ipsumque Sacramentum in una tarjtum

«nnpliali benediclione silum esse ïridentinam formam

»sub infirmitatis peena non obligare, ubi lex civilis aliam

(1) Il ne faut pas le confondre avec Augustin Theiner, son frère, qui,

après avoir suivi pendant quelque temps les mêmes traces que Jean-

Antoine, se convertit sincèrement, entra dans la congrégation de

l'Oratoire à Rome, at a déjà publié quelques excellents ouvrages.

V. sur les deux Theiner, Alzog, Hisl. univers, de l'Eglise, pag. 762.
édit. Tournai, 1851.

(2) Op. cit\
% pag. 35.
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9 furmam praeslituat, el vêtit hac nova forma infervenienfe

nmalrimoniuin valcre (1). »

Le système de ces auteurs est donc bien clair : Le contrat

de mariage existe indépendamment du Sacrement ; c'est un

contrat temporel et dès lors soumis à l'autorité civile. Le

Sacrement de mariage
,
qui est une cérémonie religieuse qui

peut s'ajouter au contrat, est le seul objet de la puissance

ecclésiastique.

XII. En face de cette doctrine hétérodoxe s'élève l'enseigne-

ment catholique, qui assigne aux empêchements dirimants,

établis par l'Eglise, la vertu de rendre les parties inhabiles

à contracter validement tel mariage, et par suite la vertu

d'infirmer radicalement le contrat. « Effectus impedimenti

udii imentis, dit Martin
,
proprius est primo viri ac mulicris

tiuhabililas ad conjugium inter se contrabendum
, et consc-

«quenter ipsa contractas invaliditas ac nuliitas (2). »La preuve

de cette thèse repose sur la volonté de l'Eglise (S). Quel efiet

l'Eglise attache t-elle aux empêchements dirimants? Veut-elle

qu'en réalité, ils frappent les personnes de l'incapacité de

contracter validement mariage entre elles? Ou leur refuse*

t-elle celte vertu? Telle est toute la question, et pour qui-

conque examine les choses sans préjugés , la solution en est

facile.

Et d'abord 1° l'Eglise, en définissant qu'elle a le pouvoir

d'établir des empêchements dirimants (4), n'a-t-elle pas dû

prendre ce mot dans l'acception qui lui était donnée par

tous les canonistes , par tous les théologiens catholiques? Or,

un empêchement dirimant était, pour tous les catholiques,

celui qui empêchait de contracter un mariage valide, qui

(1) V. ce bref ci-dessus
,
pag. 482.

(*2) De matrimonio
, part. I, n. 150.

(3) Quant au pouvoir de l'EgHse, nous le démontrerons dans le

§ suivant.

\k) Conc. Tridentin.) sess.XXIV, can. k.
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constituait les époux clans un \éritnblc concubinage. C'était

des empêchements qui, pour nous servir des termes de saint

Thomas ,
« faciunt ut non sit verum mntrimonium (1). » Les

empêchements dirimants ont donc la vertu d'infirmer le con-

trat, de le rendre nul.

^° Le concile de Trente frappe d'anathème ceux qui disent

que les personnes engagées dans les ordres sacrés, ou Mêes

par le vœu solennel de chasteté peuvent contracter mariage,

et que le mariage contracté par ces personnes est valide

,

malgré la loi ecclésiastique qui le déclare nul. t Si qnis

»dixerit , Clericos in Sacris Ordinibus constitutos, vel Regu-

» lares, castitatem solemnitcr professos
,
posse matrimonium

»contrahere, contractumque validum esse, non ob^tante lege

secclesiastica, vel voto.... anathema sit (2). » N'est-il pas évi-

dent que c'est le lien conjugal, matrimonium , le contrat lui-

même que le Concile déclare invalide?

S° Dans un autre endroit, le même Concile, créant un

nouvel empêchement, en décrit les effets dans les termes

suivants i a Qui aliter, quam preesente parocho, vel alio

»sacerdole, de ipsius parochi seu Ordinarii licentia ,
et

«duobus vel tribus testibus, matrimonium contrahere attenla-

»bunt; eos sancta Synodus ad sic contrahendum omnino

r> inhabiles reddit , et hujusmodi contractus irritos et nullos

» esse decernit, prout eos praesenli decreto irritos facit et

» annulât (S). » Ici encore le doute est impossible: l'empêche-

ment crée immédiatement l'incapacité des personnes , et par

suite frappe le contrat de nullité. Le Concile n'eût-il pas, par

ces définitions, induit les fidèles en erreur, si, malgré sa loi,

le mariage lui-même restait valide, si l'empêchement n'avait

pour effet que de mettre obstacle à l'existence du Sacrement?

(1) In IV, dist. XXXI V, quœst. I, art. i, in corp.

(2) Sess. XXIV, can. 9.

(3) Sess, XXIV, cap. 1, De reformalione malrimonii.



Prétendre limiter au Sacrement les effets des empêchements

dirimants, c'est donc rejeter l'autorité du concile de Trente;

c'est se mettre en opposition avec l'autorité de l'Eglise.

L'Eglise, du reste, s'est encore prononcée explicitement sur

ce point par la bouche de ses chefs, des Souverains Pontifes.

4° Cette question fut déférée au Saint-Siège sous Benoît XIV.

Les lois civiles de Hollande, comme nos lois civiles actuelles,

obligeaient les catholiques, qui voulaient contracter mariage,

à le célébrer d'abord devant les dépositaires de l'autorité

civile. Un assez bon nombre de catholiques croyaient que le

consentement donné devant les magistrats suffisait pour former

le lien conjugal, et se mettaient peu en peine de satisfaire

aux prescriptions du concile de Trente, qui ordonne de célé-

brer le mariage en présence du curé et de deux témoins. On
demanda donc si ce consentement « satis fuerit ad perfi-

teiendum matrimonium velidum , saltem in ratione con~

ttractus. » Se fondant sur le texte du concile de Trente,

Benoît XIV décide que le mariage est nul, même en tant que

contrat, a Qe.are perppicuum est, matrimonium ab ipsis

»invicem inilum coram Civili Magistratu aut Acatholico

»Minis(cllo, et non item coram proprio altcrutrius contra*

»hentium parocho et duobus testibus, neqne in ratione Sacra-

» menti, neque in ratione contractus sustineri, aut ullo pacto

»validum rcpulari posse Sciant itaque catholici cum
«Civili Magiçtratui ani haerefico Ministello, matrimonii celé-

» brandi causa, se sistunt, actum se mère civilem exercere,

aquo suum erga leges etinstituta principium obsequiumosten-

»dnnl : creterum tum quidem nullum a se contrahi matrimo-

»nium. Sciant, nisi coram Ministro Catholico et duobus

» testibus nuptias celchraverint, numquam se, neqne coram

»Deo, neque coram Ecclesia, veros et legitimos conjuges

• fore: nec , si intérim conjugalem inter se consucludincm

• liahuerint, eam gravi" culpa carîtnrarr. Sciant denique, si

• <jun ex hujusmodi conjunctione orietur scbo!e«, cam, ulpote
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tes non légitima uxore nafnm, in oculis Doi fore iilcgitiinam,

»el nisi conjures eonsensum ex Ecclesiae prrescripto reno-

»vaverint, illegifim.im perpétue fui oram etiam in Ecclesia?

» i'oro (l).»Ces paroles sont trop claires, pour qu'on ail besoin

d'y rien ajouter. Nous pourrions encore ciler ici la bulle

Auctorem Fidei du pape Pie VI; mais elle concerne plus

directement le pouvoir d'établir des empêchements dirimants.

que la question de l'effet de ces empêebemcnts; c'est pourquoi

nous la renvoyons au % suivant, où nous en donnerons le texto.

XIII. Les différentes citations que nous avons faites, dé-

montrent à l'évidence que l'Eglise veut, par ses empêche-

ments dirimants, rendre les personnes inhabiles, infirmer

le contrat lui même. Et n'agit-elle pas en cela conformé-

ment à l'intention de son divin fondateur? En effet le pouvoir

d'établir des empêchements dirimants lui a été donné pour

empêcher, d'une manière efficace, certaines unions contraires

au bien de la religion ou de la société. Or, pour obtenir ce

but, l'Eglise ne devait-elle pas rendre les personnes inhabiles

à les contracter? Ne devait-elle pas frapper ces unions d'une

nullité radicale? Il est évident qu'une simple prohibition

n'eût point suffi pour atteindre le but que se proposait

l'Eglise.

XIV. On nous objectera peut-être que l'irritation seule d<:

Sacrement eût été suffisante pour arriver à cctle fin. Mais

nous répondons : 1° Que ce moyen eût été inefficace dans la

plupart des cas. Combien peu de chrétiens, surtout de nos

jours, seraient détournés d'un mariage, par la seule considé-

ration qu'ils ne recevront point les grâces du Sacrement !

2° Notre Seigneur a tellement uni le contrat et le Sacrement

qu'ils ne peuvent être séparés valablement (2). Du moment

(1) Constit. — Redditœ sunt Nobis.— § 2 et 3. Bulïar. Bened. XIV,
tom. III, supplem. Num. 111, vol. IX, pag. £-26. Edit. Mechlin. 1827.

(2) On nous dira peut-être que cette proposition est loin d'être cer-

taine et qu'elle est rejetée par un grand nombre de théologiens. Pour
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plus de contrat. L'Eglise ne pourrait donc faire tomber ses

nous, il nous est impossible de la regarder comme douteuse, surtout

après avoir vu les preuves dont l'appuie le P. Mai tin. Voici quelques-uns

de ses principaux arguments en abrégé.

1° S. Paul(Epbes. V, 31, *6%) atteste que ce qu'expriment les paroles :

Propler hoc relinquet homo palrem, etc., est un grand sacrement par

rapport à Jésus-Cbrist et à l'Eglise. Or ces paroles expriment le contrat

même de mariage. Ce contrat est dune, comme contrat, un grand sacre-

ment par rapport à Jésus-Christ et à l'Eglise. Mais ce qui est un grand

sacrement dans le mariage des chrétiens, c'est le sacrement de mariage

proprement dit. En effet, le contrat de mariage, qui, avant Notre Sei-

gneur, était déjà le signe de son union avec l'Eglise, a été élevé par lui

à la dignité de sacrement, c'est-à-dire qu'il est devenu le signe pratique

de ce qu'il représentait, qu'il a nçn la \eiiu de conférer la grâce à ceux

qu'il unit. Comme c'est le contrai même qui représente l'union de Jésus-

Christ avec l'Eglise, c'est aussi lut qui a reçu la vertu de conférer la grâce.

Du moment donc qu'il y aura contra!, Je signe pratique de l'union de

Jésus-Cbrist avec son Eglise existera, et personne ne pourra le dépouiller

de la vertu que le Christ lui a imprimée La mauvaise disposition des

époux pourra l'empêcher de produire son <fi"et; mais il n'en consenera

pas moins la vertu qu'il a reçue de Jésus- Christ.

2" Le concile de Florence dit : « Scptimum est sacramentum rnatri-

»monii, quod est signum conjunctionis Christi et Ecclesia?, secundum
»Apustolum dicentem : sacramentum hoc magnum est : egoautem dico

»in Christo et in Ecclesia... » Le sacremen* de mariage est donc,

d'après le concile de Florence, ce qui e>l le signe de l'alliance de Jésus-

Cbrist avec l'Eglise, c'est-à-dire le contrat; or tout mariage contracté

entre les fidèles est ce signe.

3° D'après le concile de Trente fôess. XXIV, cap. unie), le mariage

est un sacrement, parce qu'il a cet avantage sur les mariages anciens,

qu'il confère la grâce, laquelle perfectionne l'amour naturel, affermit

l'union indissoluble et sanctifie les conjoints. C'est donc le mariage, m
tant que mariage ou contrat, qui a l'avantage de conférer la grâce, et

par conséquent qui est sacrement.

k° Sess. XXIV., Can. 1, le même concile définit que le mariage est

proprement un sacrement et qu'il confère la grâce. Or qu'est-ce que le

mariage, sinon le contrat? En ouue le Concile prend sans aucun doute

ici le mot mariage dans ^e même sens qu'au chapitre précédent, dans

les canons suivants, et dans les chapitres de discipline; or il est évident

qu'il y parle du mariage en tant que contrat. C'est donc comme contrat

que le mariage confère la grûce.

5° Dans son bief du 10 septembre 1788, Pie VI tient ce langage:
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empêchements mit le Sacrement seul. 3° En admettant même,

avec un certain nombre de théologiens, que le contrat peut

exister sans le Sacrement , il ne s'ensuivrait pas encore que

l'Eglise ait le pouvoir d'établir des empêchements riirimnnts

qui affecteraient uniquement et directement le Sacrement.

En effet ce serait lui accorder le droit d'introduire une

incapacité à recevoir le Sacrement, ou en d'autres termes,

le droit de changer la substance des Sacrements. Nous le

prouvons, et cela dans les deux opinions qui partagent les

théologiens sur le ministre de ce Sacrement. Dans l'opinion
,

que Benoît XIV proclame la plus commune (1), le Sacrement

de mariage n'est rien autre que le contrat (2) : celui ci est

donc toute la substance du Sacrement. Or, si I Eglise avait

« Dogma fidei est, ut matrîmonium, quod ante adventum Christi nihil

waliud erat nisi indissolubilis quidam contractus, illud post Christi

» adventum evaserit unum ex seplem legis Evangelicae sacramentis a

»Cbrislo Domino inslitutum Hinc fit ut ad solam Ecclesiam, cui tota

»de sacramentis est cura concredita, jus omne ac potestas pertineat

«suam assignandi formam huic contractui, ad sublimiorem sacramenli

«dignitatem evecto.» C'est donc le contrat même qui est élevé à la dignité

de sacrement, c'est-à-dire qui a la vertu de conférer la grâce. Or celte

vertu que Notre-Seigneur a donnée au mariage des fidèles, est-il au

pouvoir de qui que ce soit de l'anéantir? Qui pourrait faire qu'un

mariage, contracté entre deux chrétiens, ne serait point le signe de

l'unio'n de Jésus-Christ avec son Eglise, et n'aurait point la vertu de

sanctifier les conjoints, s'ils apportent les dispositions nécessaires?

On objecte que, sans l'intention du ministre, il ne peut y avoir de

sacrement; ainsi l'ablution d'un enfant ne conférera la grâce du baptême,

que lorsque le ministre aura l'intention de faire un sacrement. Kép. On
confond des choses qui sont très-distinctes. Les autres sacrements con-

sistent dans des actes qui, de leur nature, ne sont point spirituels, mais

produisent des effets temporels. Ces actes doivent donc recevoir leur

signification spirituelle de l'intention du ministre. En est-il de même
dans le mariage? Non. Quand même les contractants ne le voudraient

pas, leur union, dès qu'elle est valide, sera toujours le signe de Jésus-

Christ avec son Eglise, et conservera la vertu que le Christ lui a donnée.

Cf. Martin, De matrimorrio, part. I, n. 103.

(1) De Synodo diœcesana, Lib. VIII, cap. XIII, n. 4.

(2) Cf. Carrière, De matrimonio, n.. 92.
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le pouvoir en question, ii ne serait plus vrai do dire que le

contrat est la substance totale du Sacrement; puisque l'Eglise

pourrait décréter que, nonobstant la présence de la matière,

de la forme et du ministre avec l'intention voulue , il n'y a

point de Sacrement. Elle aurait donc la faculté de' changer

la substance du Sacrement : ce qui est contraire à renseigne-

ment du Concile de Trente (1). L'Eglise ne peut donc , dans

ce sentiment établir un empêchement qui tombe uniquement

sur le Sacrement. Si l'on embrasse l'opinion de Melchior

Canus, on arrive au môme résultat. En effet, d'après ce sen-

timent , le contrat même est la matière du Sacrement. Si le

contrat est légitime, on aura donc, comme ci-dessus, la

matière, la forme et le minisire avec l'intention requise; et

par conséquent la même difficulté se représentera. « Le ma-

«riage, dit Boyer, n'est pas ici d'une autre condition que les

«autres Sacrements. Qu'un prêtre donne, qu'un fidèle reçoive

»les Sacrements de Baptême et d'Eucharistie contre la défense

r> de l'Eglise, ces œuvres pourront bien être illicites , crimi-

»nellcs; mais elles seront toujours de valides Sacrements, si le

o rit essentiel y est observé par l'application de la matière à

»'a forme. Pareillement , supposez un contrat conforme aux

«lois, et un prêtre qui le bénisse, ce contrat sera toujours un

»Sacrcment, malgré toutes les lois prohibantes ou irritantes

»de l'Eglise. Ce mot d'empêchement dirimant du Sacrement,

«analysé et comparé avec les principes de la théologie, est

«vide de sens et n'offre à l'esprit que des idées incohérentes.

» L'Eglise ainsi que toute puissance humaine, est impuis-

sante pour établir des empêchements dirimants qui frappent

» directement sur le Sacrement ; elle ne peut atteindre le

«Sacrement qu'indirectement, ou, si vous le voulez, médiate-

>rment, c'est-à-dire par l'intermédiaire d'une loi qui aiiuulle

(t)Sess. XXÎ.cap. 2.

UÉLANâfiS. 5 e SÉRIE. ke CAH. fâ
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»!e contrat, lequel étant supprimé, ne laisse plus de place

n au Sacrement (1). »

XV. Pour bien connaître la î :ilurc des empêchements de

mariage, il ne nous reste plus qu'à rechercher la manière

dont ils produisent leurs effets. Commençons par quelques

remarques préliminaires :

l
n Le contrat de mariage n'est rien autre que le consente-

ment mutuel des parties. Si les contractants sont inhabiles,

ils ne peuvent donner un consentement légitime, c'est-à-dire

un consentement qui ait la vertu, l'efficacité de former l'u-

nion conjugale. L'empêchement dirimant affecte donc le

consentement des parties, s'oppose à sa légitimité.

2° Le consentement est un acte de la volonté, il en procède

immédiatement. Or la volonté, étant une faculté de l'âme

qui produit ses acles ah intrinseco , ne peut être dépouillée

de son énergie, de sa force productrice, à moins que l'âme

elle-même ne vienne à périr. D'où il suit, qu'elle pourra tou-

jours consentir, et que l'empêchement dirimant ne pourra

atteindre le consentement dans son existence physique , mais

.seulement dans son existence morale : c'est-à-dire empêcher

l'effet qui devai n résulter, ou l'union conjugale.

%° Le consentement lies époux peut êfre considéré sous un

double rapport : 1° En tant qu'il procède actuellement de la

volonté, qu'il reçoit actuellement l'existence, qu'il est formulé

hic et tiunc, ou pour parler le langage de l'école, in fieri.

2° In facto, c'est-à-dire, en tant que, par là même qu'il a clé

posé une première fois, il persévère ensuite, il est pour ainsi

dire continuellement renouvelé. Sous le premier aspect, c'est

l'acte par lequel l'homme et la femme consentent à s'unir

ensemble, accomplissent celte union. Sous le second rapport,

(1) Examen dit pouvoir législatif de l'Eglise sur le mariage,

chap. 1JI, pag. 17 J.
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c'est la complaisance de In volonté dans celle union antérieu-

rement contractée; c'est la ratification non expresse ou ré-

fléchie, mais du moins implicite du premier acte; c'est en

un mot la continuation permanente du consentement donné

une première fois. Comme le consentement considéré sous ce

second rapport n'est que la continuation du premier consen-

tement, il s'ensuit qu'il contracte les vices dont le premier

était infecté, sans quoi ce ne serait plus le premier consen-

tement qui persévérerait; iî aurait été remplacé par un

nouveau.

4° Le consentement petit être affecté d'un vice intrinsèque,

d'un vice qui touche à sa substance même , comme par

exemple, dans l'empêchement d'erreur, il peut, d'un autre

côté, cire atteint par un vice extrinsèque; v. gf. dans l'empê-

chement de consanguinité, l'obstacle est quelque chose d'ex-

trinsèque an consentement. Dans le premier cas, i! n'y a pas à

proprement parler de consentement ; il existe au contraire

dans le second cas, quoiqu'il ne soit pas légitime.

8° Enfin ia puissance, qui établit les empêchements de ma-

riage, peut leur donner une double force : elle peut leur com-

muniquer la vertu de détruire, dissoudre, anéantir le

consentement, de sorte que ce consentement ne pourra jamais

servir de base à une union véritablement conjugale. Dans ce

cas, l'empêchement est dit résolutoire ou pérempioire» Il ne

sera au contraire que suspensif, si l'empêchement n'annulle

pas le consentement d'une manière absolue, mais en suspend

seulement l'effet, a Duptici autem modo, dit Carrière, con-

»cip' potest impedimento cohiberi effectum consensus : 3 ° ita

out prorsus destruatur vis illius, id est, in eo sensu quod

onullam prorsus habeat virlutem, et iiuilum nnquam sortiri

» possit effectum 2° Ita ut suspendat »r tantum illius effectua,

Dsive dicatur, cum quibusdam, ipsi relinqui virlutem et efli-

• caciam naturalem, et illius effectum impediri, tanquam per
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aobiccmititer duos consensus appositum (1); *ive, cum aliis,

• admitlalur oonsensurn in se ipso altingi, et reddi invalidum,

»iueilkacem ad suum effectum producendum, nisi per reme-

»dium opportunum sanetur; quod salis congruit cum loquendi

» modo npud auciores, et prresertim Bcnedictum XIV, receplo,

»qui dicunt matrimoniusn aliquando sanari in radice, et di-

wspensationes hejusmodivocant litlerassff/itftoretfs. Si prior mo-

rdus adniiUaiur, consensus erit absolule et irrevocabiliter

»invalidusj si vero posterior, conditionafe tanlum, et donec

»rernoveatur obex, vcl congruum remedium ipsi applicetur :

Bjoxta priorem , impedimentura dici poterit resolutorium
;

; juxfa secundum, suspensivum (2). »

XVI. Cherchons maintenant de quelle manière les empê-

chements opèrent leur effet : anéantissent-ils absolument le

consentement, ou en suspendent-ils seulement l'efficacité? S'il

s'agit des empêchements de droit naturel, on doit dire qu'ils

détruisent le consentement, de sorte qu'il ne peut jamais

produire son effet, ni devenir légitime. En effet, ces empê-

chements consistent dans le défaut de cansenteinenl ou, ^i

l'on veut, dans un consentement affecté d'un vice intrinsèque,

ou bien ils constituent une incapacité à cause d'un autre

motif, v. g. à cause de la parente, de l'impuissance, etc.

D ms le premier cas. il n'y a pas un consentement réel; et

comme aucune puissance ne peut suppléer le consentement

de l'homme, il est clair qu'il faudra un nouveau consentement,

si le sujet en est capable, pour que l'union devienne légitime.

Dans la seconde hypothèse, il sera également impossible de

guérir le vice du consentement : car la loi naturelle étant im-

muable, et ne souffrant point de dispense, aucune puissance

(1) v C'est ainsi que l'on conçoit entre deux fers aimantés, une pièce

»de bo'> qui contient et suspend leur force attractive. » Boyer, loc. cit.,

pcg. 166.

(2) De matrimonio , n. 516.



ne pourra rendre légitime ce qui est opposé à celte loi, ni

rendre valide ce qu'elle frappe de nullité. Cela serait cepen-

dant nécessaire pour que les empêchements ne fussent que

suspensifs.

XVII. Nous dirons la même chose de l'empêchement de

droit divin du lien. Il est également péremploire. A la vérité

cet empêchement n'est pas perpétuel ; il peut cesser par la

mort du premier conjoint. Le consentement, donné pendant

l'existence du premier mariage, persévère, mais avec son

vice originel; de sorte qu'il ne peut jamais devenir légitime,

à moins que Dieu même, l'auteur de l'empêchement, ne vienne

effacer ce vice radical. Il est donc de toute nécessité pour que

le prétendu mariage se valide, que les parties renouvellent

leur consentement, après que l'empêchement a disparu.

XVIII. En est-il encore de même lorsque l'empêchement

n'est que de droit ecclésiastique? Des théologiens et canonistes

distingués s'expriment comme si ces empêchements étaient

résolutoires (1). a Non enim dicimus, écrit Sanchcz, possc

»nunc Pontificcra efficcre, ut id mairïmonium fucrit a prin*

Bcipio firmum : vel ut nunc incipiat valere absque novo con-

vtrahentium consensu Haee enim omnia aperte non subsunt

iPonlificire potestati (2). »

Baston distingue entre les empêchements qui créent une

incapacité, soit absolue, soit relative, de contracter mariage,

et ceux qui prescrivent seulement une forme à observer sou*

peine de nullité. Les premiers détruisent absolument le con-

sentement ou sont pércmpfoircs; les seconds ne sont que sus-

pensifs (S). D'où il tire la conséquence que pour revalider un

(1) Les anciens théologiens et canonistes n'ont pas examiné la questiort

ex professo; on ne la trouve traitée que dans les auteurs modernes,
v. g. , Carrière, Martin, Boyer, Baston, etc.

(2) De matrimonio, Lib. VIII, Disp. Vil, n. 4.

(3) Concordance des lois civiles et des lois ecçlés, de France touchant
le mariage

,
pag. 6 sq.
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mariage nul par suite d'un empêchement de la première, la

prestation d'un nouveau consentement est absolument néces-

saire, tandis qu'elle ne l'est pas pour valider un mariage nul

à cause d'en empêchement de la seconde espèce.

XIX. L'opinion de Martin nous paraît mieux fondée (1).

Elle repose sur la distinction que nous avons mentionnée ci-

dessus dans notre troisième observation (n. XV). L'effet de

l'empêchement dirimant diffère, selon le point de vue sous

lequel on considère le consentement. Si l'on considère le

consentement in fieri, l'empêchement dirimant lui enlève son

e Jieacité et par suite est résolutoire. Le consentement in fieri',

en vertu de l'empêchement, n'a pas pu unir les contractants,

et jamais il n'aura cette force. Il n'a en effet qu'une existence

d'un instant, et s'il ne produit pas son effet alors, il est im-

possible qu'il le produise plus tard, vu qu'il n'existe plus. En

outre si la vertu de ce consentement n'était pas entièrement

détruite par l'empêchement, l'Eglise pourrait toujours valider

îe mariage, au moyen d'une dispense in radiée, quand même
ce consentement eût ensuite été révoqué par les parties. Oi

une des conditions exigées par les auteurs pour la valeur de

ces dispenses, est que le consentement des parties persévère.

«Si on avait la preuve, dit Monseigneur Dévie, qu'une des

» parties a révoqué son consentement, la dispense serait inutile

»et ne pourrait valider un consentement qui n'existe plus('â).»

aValebit dispensatio, écrit aussi Bouvier, modo consensus

»in initio datas non fuerit revocatus (S). » On doit donc regar-

der le consentement in fieri comme absolument périmé par

(t) De matrimonio , Part. I, n. 171 : « 1° Impedimentum, qua-

» tenus dirimit efficaciam effeclumve primi consensus, est perempto-

wriura. » Tom. 1, pag. 434.

(2) Rituel de Delïey, n. 871 , Tom. ï ,
pag. 397,

(3) Insiiiutiones iheologicœ, Tom. IV, pag. 418, edit. Paris. J84G.

Voyez en outre Gousset, Théologie morale, Tom. 11, n. 876. Cf. (-ar-

rière, De matrimonio , n. 1447.
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rempêchcrnenl , cl pnr suite comme incapable d'être la base

d'un contrat valide.

Si, au contraire, on considère le consentement in facto,

l'empêchement n'est que suspensif. « Impedimentum , dit

» Martin, quatenus efficaciam effectumve consensus perseve-

»rantis impedit, est suspensivum (1). b En effet, en tant qu'il

est la continuation du premier consentement , le consente-

ment in facto en a toute la force el la vertu ; il sera donc

capable de former l'union conjugale, non à la vérité tant

que l'empêchement subsistera, mais quand l'autorité
,
qui a

établi l'empêchement , le fera disparaître avec tous ses

effets (2). L'empêchement ne lui a donc pas enlevé toute sa

force
;

il n'a fait que la suspendre.

XX. Ce n'est pas une simple hypothèse que nous avançons,

quand nous disons que tel est l'effet de l'empêchement diri-

mant. Cette explication est justifiée par la conduite de l'Eglise,

qui accorde des dispenses in radice (3). Or elle ne pourrait

le faire, si le consentement avait élé entièrement anéanti par

l'empêchement; car le consentement des parties ne peut être

suppléé par aucune puissance. L'Eglise nous montre donc

par sa conduite qu'elle ne donne à ses empêchements que la

(1) Loc. cit., pag. 436.

(2) Nous disons avec tous ses effets; car l'Eglise pourrait restreindre

la dispense à quelques-uns des effets, comme elle le fait réellement dans

la majeure parlie des cas. Comme nous l'avons dit ci-dessus (n. XV, 1°),

un des effets de l'empêchement diiimant est de vicier le consentement

,

de le rendre impropre à former l'union conjugale. Si l'Eglise n'enlève

pas ce vice, il faudra nécessairement, pour qu'il y ait un véritable

mariage, que les époux donnent un nouveau consentement; ce qui

n'est pas nécessaire quand l'Eglise, comme dans le cas d'une dispense

in radice, fait disparaître tous les effets de l'empêchement.

(3) a Dispensatio in radice, dit Bouvier, qualem hic consideramus,

»quae etiam dicitur sanalio malrimunii in radice, in eo consistit ut

«inslanti quo tollitur impedimentum, matrimonium sine novo con-

» sensu fiât validum, vi dispensationis et prioris consensus persévérants.»

Insliiuliones theologïcœ, Torn. IV, pag. kik.
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vertu de suspendre l'effet du consentement in facto. Et en

cela nous devons admirer la sagesse de l'Eglise; car par là

elle atteint le but de la loi des empêchements, et obvie aux
j

inconvénients qui résulteraient de sa loi, si elle avait l'exten-

sion que lui suppose Santhez. 1° Elle atteint également son

but
,
puisque le contrat esi tout à fait nul , et que les parties

sont inhabiles à le former. 2° Elle obvie à de nombreux in-

convénients. En effet, dans l'opinion de Sanchez, pour que

le mariage devienne valide, il e>t de toute nécessité que les

parties renouvellent leur consentement. Or, il est souvent

très-difficile, quelquefois impossible d'obtenir ce renouve'îe-

ment; souvent même il sera très-dangereux de le proposer:

que l'empêchement, par exemple, soit l'effet du crime de l'un

des époux putatifs; n'aura-t-on pas à craindre» si l'on avertit

l'autre partie de la nullité du mariage, qu'il n'en devine la

cause et qu'il ne refuse alors de renouveler son consentement?

Et même, quand l'empêchement ne sera pas le résultat d'un

crime, le scandale ou le divorce ne seront ils pas souvent à re-

douter ? Que de personnes qui se croient liées par un mariage

valide, refuseraient désormais de s'y engager, si elles connais-

saient leur liberté et la nullité de cette union ! En ne donnant

à ses empêchements qu'une vertu suspensive , l'Eglisç est à

même d'obvier a la plupart de ces inconvénients. Lorsqu'on

ne pourra obtenir ou proposer ce renouvellement, cette bonne

mère, par condescendance pour ses enfants, donnera une

dispense plus étendue, et en vertu de laquelle il ne sera pas

nécessaire de faire renouveler le consentement des parties,

ou du moins de eHIe miî ignore l'existence de Terne*' *'"" *•* '
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DES PROCESSIONS,

(Premier article.)

Sommaire. — Qu'entend-on par Procession. — Différenlcs sortes de Pro-

cessions. — Leur antiquité. — Leur utilité. — Origine et cérémonies de

quelques Processions aujourd'hui oubliées.— Procession du Dimanche. —
De la Purification. — Des Rameaux. — De S. Marc et des Rogations. —- Du

S. Sacrement. — Pour la translation des reliques.

1. Depuis longtemps nous nous étions proposé de traiter

toutes les difficultés relatives à la Procession du S. Sacrement,

et la suite des matières développées précédemment nous

venait placer sur ce terrain loul naturellement. Toutefois il

nous a paru nécessaire de parler auparavant des Processions

en général, d'en faire connaître l'origine, le but , les condi-

tions, les cérémonies, etc., non-seulement pour l'instruction

de nos lecteurs, mais aussi pour faciliter la discussion du

point que nous avons principalement en vue. Nous consacre-

rons donc trois articles aux Processions. Le premier sera his-

torique, le second canonique, et le troisième spécial pour la

procession du S. Sacrement. Nous commençons aujourd'hui

par donner , après quelques notions générales, les opinions

les plus accréditées sur l'origine et les rites des processions

qui sont encore ou furent autrefois d'un usage général dans

l'Eglise. Prochainement nous établirons les règles suivant

lesquelles se doivent faire les Processions.

2. Le mot procession tire évidemment son origine du verbe

latin procedere , et il était pris autrefois en diverses accep-

tions. Tantôt il signifie pèlerinage, visite de lieux saints,

tantôt la réception solennelle d'unEvêque, quelquefois la
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marche de l'Evcque, quand il va prêcher, ou offrir !es suiufs

mystères Mais ce terme signifie principalement , et dans le

sens propre et naturel, une promenade ou marche pieuse

faite avec certaines cérémonies. « Est religiosa precabuudi

«ngminis, certo cum rilu ac ceremonia, ob imbulalio, » dit

Serarius (1). Il n'est pas tout à fait exact de la définir avec

Gretser (2), ad locum quempiam sacrum— obambulatio ;

puisque les Processions n'ont pas toujours pour but une

église ou chapelle autre que celle d'où l'on sort, et que néan-

moins elles sont de véritables processions.

Ces marches religieuses reçurent encore d'autres dénomi-

nations; on les appela Supplica'ions, ou Rogations, parce

qu'elles servaient à supplier, à prier le Seigneur; Litanies,

par le motif que cette espèce de prière s'y récitait communé-

ment; mais le nom de Piccessù?i a prévalu, i! suffit de le

prononcer devant les Chrétiens pour en être compris.

8. On dislingue un très-grand nombre d3 processions.

l
u D'après leur fin. Sans doute les processions se rapportent

principalement et avant tout au culte et à l'honneur de Dieu,

néanmoins elles ont dés fins secondaires qui différent entr'ellès.

Leur but peut être d'obtenir des bienfaits ou d'éloigner ne^

maux; quelquefois celte cérémonie est ordomiée pour rendre

grâces à Dieu d'un bienfait obtenu, tantôt c'est pour la gloire

de J.-C. ou d'un Saint.

!2° D'après leur généralité. Les unes se font dans toute

l'Eglise, les autres en quelques lieux seulement. Les unes se

célèbrent tous les ans au retour d'une fête, les autres sont

extraordinaires, et prescrites d _ : i s des circonstances parti-

culières.

S° Enfin on peut les diviser d'après la manière dont ou les

(1) Nie. Serarii, De sacris Eccles. Cxthoî. Process. lib. 7, cap. 1.

Ce traité a été imprimé parmi les opuscules théclogiques du P. Serarius.

11 est très-remarqtiable, et nous lui avons fait de nombreux emprunts.

(2) De Process. lib. I, cap. t.
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fait. C'est quelquefois sur les champs, dans les rues, d'antres

fois dans l'intérieur des Eglises* A certaines processions on

joint le jeûne ou l'abstinence, à d'autres il n'est point uni.

Tantôt on y porte des reliques, des images de saints, ou le

S. Sacrement avec des flambeaux et des cierges, en d'autres

on ne porte rien de tout cela. Enfin tes unes sont tristes,

lugubres, les autres au contraire sont pompeuses et joyeuses.

•4. La forme de prières, que nous appelons processions,

remonte aux premiers temps du Christianisme, et même au-

delà, puisque nous en retrouvons îa trace chez les juifs, bien

longtemps avant la naissance de J.-C. Celte marche que

firent pendant sept jours les H< breux portant l'arche d'al-

liance, autour de la ville de Jéricho, qu'est-ce autre chose

qu'une procession? Que pouvait-elle en effet pioduire natu-

rellement? En quoi avançait-elle le siège de la pince? Pour-

quoi l'arche, les prêtres, les lévites, le peuple, sinon parce

que la cérémonie était sainte et tout à l'honneur de Dieu?

Aussi les juifs ont conservé le souvenir de cette cérémonie, et

tous les ans, au rapport de Scrarius(l), ils renouvellent la

procession de Jéricho, dans l'inférieur de leurs synagogues,

en chaulant hoschanna. David ne fît-il pï.s aiissj en une même
année, deux processions, avec l'arche dV. ;iiancc(2) ? La pre-

mière, lorsqu'il fit apporter l'arche de Cariatbiarim dans la

maison d'Obededom, et la seconde, de celte maison dans la

cité de Sion. Les Livres Saints rapportent en détail toute cette

belle cérémonie, et nous font assister en esprit, au chant des

psaumes, à la musique des insl ru ments, à la joie de David et

au bonheur de tout le peuple. Nos processions de Reliques

ou du S. Sacrement ne sont-clle* pas calquées sur le modèle

ries marches triomphales c*e l'arche d'alliance?

C'est encore par une double procession que Néhcmie fil la

(1) L. c. cap. III, n.9.

(2) 2 Reg. VI, 1, 12. I. Paralip. XIII, 15.
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Dédicace ries murs de Jérusalem, après leur rétablisse-

ment (1); rien n'y manquait : les prêtres, les musiciens, les

chants sacrés embellissaient celte cérémonie sainte.

Les processions étaient donc en us; ge chez les juifs, et ce

mode si imposant de louer et de supplier le Seigneur ne put être

rejeté par les Chrétiens. Cependant dans les premiers siècles,

au temps où régnait l'idolâtrie, où la persécution sévissait

presque sans relâche contre les fidèles, il n'était guères possible

de penser aux processions. Mais dès que la tranquillité fut

rendue à l'Eglise, on vit de tous côtés à la fois se presser en

marches religieuses les flots des pieux fidèles. Après le concile

deNicce, Constantin qui venait d'achever de bâtir la ville de

Constanfinople. voulut en faire solennellement la Dédicace,

en 3S0. Or, il n'y a pas à douter, pour celui qui connaît la

piété de l'empereur, et sa tendre dévotion pour la croix, qu'il

ne l'ait fait processionnellement parcourir toute.la ville, pour

en consacrer les murailles, les rues, les places et les palais.

C'est au reste ce que nous indique suffisamment l'historien

Nicéphore (2). a Supplicis more rogavit imperator Episco-

»porum conventum ut precationihus suis munitiones et muros

«nova? urbis firmarent Constantinopolim veninnt, encœ-

»nia et consecrationis festum diem célébrant, incruento

Dsacrificio operantur, precibus, votisque urbem abunde

«prosequuntur et firmant. »

5. Peu après Constantin, sous Julien l'apostat, dans la

translation des Reliques du S. Martyr Babyîas, de Daphné à

Antioche, on vit une multitude d'hommes, de femmes et d'en-

fants accompagner publiquement ces vénérables dépouilles,

en chantant des psaumes et des hymnes, au grand dépit du

tyran. Tous les historiens grecs de l'époque racontent les

détails de cette magnifique cérémonie, et S. Jean Chrysostôme

(1)2Esdr. Xîï, 27.

(2) Lib. $. cap. 26.



— 557 —
lui-même y avait assisté tout jeune encore (î). L'empereur

Arcadius qui succéda à Théodose-le-Grand fil aussi en grande

pompe la translation des reliques de S. Samuel. C'est S. Jérôme

qui nous l'apprend. « Arcadius ossa B. Samuelis longo p.ost

»tempore de Judœa transtulit in Thraciam. Omnes Episcopi

»dissolutos cineres in serico et vase aureo portaverunt :

»omnium Ecc'.esiarum populi occurrerunt sanctis reliquiis, et

atanta Ia3titia quasi prresentem, viventemque Prophetam cer-

»nerent, susceperunt, ut de Palsestina usque Chalcedonem

»jungerenlur populorum examina, et in Christi kudem una

» voce resonaren t. » Ii serait inutile de rapporter un plus

grand nombre d'exemples : ceux que nous venons de citer

suffisent abondamment pour démontrer l'antiquité des proces-

sions dans l'Eglise catholique. Le lecteur qui désire des

détails plus étendus pourra consulter Serarius (2), Lupus (S),

Catalanus (-4), etc.

Nous n'ajouterons qu'un mot touchant le sentiment de ceux

qui font remonter aux Apôtres, ou du moins, bien au delà

de Constantin , l'usage des Processions. Ccifc opinion nous

semble assez fondée. Le savant Bintérim en rapporte plusieurs

exemples (5). On objecte à la vérité : Comment supposer que

les Chrétiens se fussent rendus en cortège dans les chapelles

où s'offrait le S. Sacrifice, au temps où ils étaient persécutés

et poursuivis jusque dans leurs profondes retraites? Mais en

oublie que les chrétiens ont quelquefois eu des moments de

relâche, où ils pouvaient librement et publiquement se livrer

à l'exercice de leur culte ; et quand môme ils n'auraient eu

aucun moment de repos , l'objection tombe devant les faits.

Du reste on peut quelquefois donner une autre signification

(1) V. Serarius, 1. c., cap. 4, n. 2.

(2)Ibid.

(3) Dissert., de sacris process. inter. opuscula posthuma.

(ï) Rit. Rom. comment, illustrât. Tom. Il, pag. 153.

(5) Die vorziiglichslen Denkwùrdigke'den, etc. Tom. IV, part. I, p.oGl

.
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nus termes /jrocessiones, proccdere qu'employent les Pères

antinicéniens ,
ainsi que le fuit remarquer l'éditeur des

œuvres de S. Grégoire-le-Grand (1).

6. La bonté et l'excellence des Processions ne sont douteuses

pour personne : puisque Dieu lui-même les ordonna, ou du

moins puisque ce furent de saints prophètes, ou des hommes
d'une piété éclairée qui les instituèrent. La nature des Pro-

cessions l'indique (lu reste assez. Dieu es! partout . partout il

nous conserve, et il fait éclater en tout lieu sa puissance cl sa

bonté. C'est donc avec raison qu'on le loue partout
,
qu'on

adore, qu'on invoque en tous lieux le créateur et le dispensa-

teur de toutes choses. Sans doute c'est dans les temples que

Dieu aime surtout d'être invoqué : néanmoins lorsque nous

parcourons les rues ou les champs en redisant ses louanges,

nous professons que la bienveillance ayee laquelle Dieu nous

écoute n'est pas circonscrite dans l'enceinte des Eglises, nous

faisons ainsi un acte et un acte pubiic de foi. Ajoutons encore

que par le fait d'une Procession , une ville , un village semble

n'être plus qu'un seul temple, lorsque les chemins ou les rues

retentissent des louanges de Dieu.

Au surplus si Dieu est adoré par l'homme
, lorsqu'il est

debout, assis, agenouillé ou prosterné, pourquoi ne pour-

rions-nous l'adorer en nous promenant, en marchant? Pour-

quoi les chants sacrés perdraient-ils leur prix et ne seraient-

ils plus dignes de Dieu, lorsqu'ils sont dits par un cortège?

7. Ce qui démontre encore bien l'excellence des Processions,

c'est l'utilité que les Chrétiens en ont retirée daus tous les

temps. Dieu a souvent manifesté sa puissance ou sa miséri-

corde envers les fidèles qui avaient fait d'ardentes supplica-

tions, pour calmer le courroux du ciel, ou attirer ses faveurs.

Quelques exemples puisés dans l'antiquité confirmeront cette

assertion. Childcbert et Ciotaire assiégeaient la ville de Sar-

(1) Edit. Bcned. Notœ et observ, in librum saeram., nota 471,

Tora. 111, col. 34-1.
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ragosse en E^pagne. Les habitants de cette ville n'ayant plus

de ressource qu'en Dieu, portèrent en procession la tunique de

S. Vincent, faisant le tour des remparts en chantant des

psaumes. Leur foi fut récompensée : car les assiégeants s'em-

pressèrent de se retirer, sans aucun motif apparent (1). Pin-

sieurs fois Constantinople sur le point de tomber aux mains

des barbares, fut délivrée de ses ennemis, grâce à des pro-

cessions. Le miracle arrivé sous Héraclius se renouvela au

temps de Léon l'ïsauricn. Les barbares montés sur 1800 vais-

seaux cernaient la ville de toutes parts , le danger était im-

minent. Quel moyen prit-on pour s'en délivrer? On eut

recours à une procession, a Sncer urbis populns venerahili

ahonorandse et vivificœ crucis liguo, simulque veneranda

»Dei matris qu?e viae dux est, â^yjjr^W , imagine assumpta
,

wforasqne adducla circuibat urbis mœnin , Deum cum

»lacrymis propitians. » Dieu touché de leurs larmes dispesa

la flotte des assiégeants dont la plus grande partie périrent (2).

Si l'utilité des processions est incontestable pour éloigner

les maux de la guerre, elle paraît encore plus évidente contre

la peste. Une cruelle épidémie ravageait l'Allemagne et s'a-

vançait rapidement vers la France. Les habitants de Rheims

épouvantés coururent au tombeau desaint Rémi et y passèrent

la nuit en prières. Le lendemain, poussés par une inspiration

divine, ils prennent une relique du saint, et font le tour de

la ville avec toutes ses dépendances, portant des flambeaux,

et chantant des psaumes. Peu de jours après, le peste arrive

aux portes de la ville, mais elle n'y pénétra pas; le circuit de

la procession semblait être une barrière insurmontable au

fléau. C'est S. Grégoire de Tours qui rapporte le fait (%). Est-il

besoin de rappeler ici la procession solennelle que les Pères

(1) S. Greg. Turon. Hisl. franc. Lib. III, cap. 29.

(2) V. Serarius, loc. c//.cap. 5.

(3) De gloria Confcss. cap. 79.
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du Concile de Constance firent par la ville, avec l'image de

S. Uoch, l'an 1414, procession qui chassa la peste? Tout le

monde connaît aussi celle que fit S. Charles Borromée , dans

la ville de Milan décimée par le même fléau, ainsi que la

procession ordonnée par Mgr. de- Btlsunce, pour la déli-

vrance de la ville de Marseille : il nous suffit de les rappeler

au souvenir des lecteurs.

8. Les Processions cnl aussi obtenu la fin des trop longues

sécheresses , ou des pluies continuelles qui nuisent égale-

ment aux fruits de la terre. Surius(l) rapporte dans la vie de

S. Porphyre, comment il obtint par une procession, des pluies

abondantes qui mirent un terme à la sécheresse dont les envi-

rons de Gaza étaient désolés. La même chose arriva dans

l'île de Chio , avec des circonstances très-remarquables. Les

Turcs, les Juifs et les Grecs schismatiques avaient vainement

fatigué le ciel de leurs prières; ils n'avaient rien obtenu.

Les Catholiques ser.ls furent exaucés, et le cortège n'était

pas encore rentré dans l'Eglise, qu'une pluie salutaire vint

prouver la vérité de leur foi, en même temps que l'excellence

de la cérémonie sacrée qu'ils avaient entreprise (2).

Au reste si l'utilité des Processions n'était pas évidente pour

tous les chrétiens, elles n'auraiart pas é(é en honneur dans

toute l'Eglise, en tous temps et en tous lieux. En quel lieu

a-f-on rejeté les processions? Peut-on nommer une province,

un bourg, un villf^e qui n'ait ses processions, et souvent sa

procession particulière ? N'est-ce pas là une preuve du senti-

ment qu'en portent les Chrétiens? Et ce sentiment moral,

d'où peut-il naître, sinon de la clarté des faits, ou d'un en-

seignement qui remonte aux premiers temps de l'Eglise? 11

est impossible que l'Eglise se trompe en ce point , et si de

nos jours, la confiance en ces cérémonies si belles et si tou-

(1) Tom. I, ad26februarii.

(2) V. Serarius, loc. cit., cap. 5.
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l'utilité des processions, c'est parce que le plus souvent la

cérémonie religieuse fait place à la dissipation, à la curiosité,

et à d'autres vices non moins blâmables. Tenons pour assuré

qu'une Procession bien faite est agréable à Dieu , et portons

tous nos efforts de ce côté, nous n'aurons qu'à nous féliciter

de ce que nous aurons fait.

9. L'Eglise, dit Eveillon (1), étant l'armée de Dieu, doit être

rangée, surtout lorsqu'elle s'avance et marche, non-seule-

ment pour la beauté du culte divin, mais encore pour l'édi-

fication des Chrétiens. C'est pourquoi elle retient dans les

processions le même ordre qui règne dans l'intérieur du

temple. Ici on trouve trois parties bien distinetes, le sanctuaire

avec l'autel, le chœur où chantent les prêtres, et les nefs

dans lesquelles se tient le peuple. Le même ordre se retrouve

aux processions; en avant marche la croix avec l'image du

Sauveur, au milieu sont les prêtres sur deux rangs chantant

les louanges de Dieu , à leur suite viennent les fidèles de l'un

et de l'autre sexe priant avec recueillement et en silence.

L'usage de porter la croix aux processions est des plus

anciens. S. Jean Chrysoslôme , dans celle qu'il établit contre

l'arianisme, faisait porter plusieurs croix en argent, comme
l'attestent les historiens grecs (2). La procession que fit S. Por-

phyre, pour obtenir la cessation de la sécheresse, était pré-

cédée de la croix : t Facto mane , accepto signo venerandœ

»crucis, quod nos prrecedebat, egressi sumus eum hymnis...»,

dit l'historien de sa vie (S). Le même rit s'observait en Occi-

dent. La croix marchait en avant, dans les processions qu'on

lit pour la translation des reliques de S. Martin, de S. Lupiciu.

(i) De processionibus ccclesiaslicis , Cap. 3, Parisiis, 1671.

(2) Socrat. lib. VI, cap. 8; Sozomen. lib. Vîlï , cap. 8; Niceph.

lib. XIII, cap. 8.

(3) Ap. Suriura, loc. cit.
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des SS. Vital cl Agricole (1). Nous avons vu plus haut que les

assiégés de Sarragosse portèrent eu procession la tunique de.

S. Vincent , ils étaient précédés de la croix, au rapport de

S. Grégoire de Tours. Cet usage n'a du reste rien que de bien

rationnel, puisque c'ett par la vertu et l'efficacité de la croix

que nos prières obtiennent quelque chose de Dieu ; elle est le

signe de notre victoire, a. Crux, dit Durandus (2), quasi régale

»vexillumet ".riumphalesignuminprocessionibuspraemitlitur:

» primo ut fugiant qui oderunt cura a facie ejus. Est enim

Dsignum Victoria? Christi. » En second lieu , dit le même
auteur, c'est pour montrer que nous ne nous glorifions avec

l'apôtre que dans la croix de J.-G. Enfin, ajoute Eveillon (3).

comme la procession représente l'Eglise qui marche et combat

sur la terre, il est juste qu'elle soit précédée de l'étendard de

celui sous les auspices duquel elle lutte.

10. Après la Ooix, venait autrefois le livre des saints Evan-

giles porté par un Diacre. Nous en avons des exemples dans le

fait déjà cité de S. Pcr-jhyre, où l'Evêque lui-même porte

l'Evangile, et en plusieurs endroits de l'Ordre romain. C'est

même la coutume , dit Eveillon
,
que dans les processions

générales et solennelles de la ville d'Angers, chaque collégiale

élève sa croix et porte son livre des Evangiles.

Très-souvent on porte aussi les reliques ou les images des

saints , afin de les honorer et d'attirer ainsi leur protection

sur nous; et si autrefois les Juifs portaient au milieu d'eux

l'arche d'alliance, combien n'est-il pas plus agréable à Dieu,

que nous portions les restes des corps saints qui ont été les

temples vivants du Saint-Esprit?

11. Les cierges et les flambeaux
,
qui de tout temps et chez

tous les peuples, ont été un signe d'honneur, se portent aussi

(1) V.Serariam, cap. VI.

(2) Rationale divin, offic. Lib. IV, cap. 6

(3) L. c.
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dans les processions, et cela, dilEveillon, non pas tant pour

l'exaltation de la croix, que pour le livre des Evangiles qui

suit : car l'Evangile nous enseigne la voie qu'il faut suivre

pour arriver au ciel.

Devant les cierges se porte le vase rempli d'eau bénite

avec l'aspersoir, afin de purifier toutes les personnes et tous

les lieux que l'on rencontre. Le démon redoute cetle eau

qui par la vertu des prières de l'Eglise, a le pouvoir de

l'éloigner et de l'empêcher de nuire.

Le son des cloches sert à convoquer le peuple et en même
temps à glorifier Dieu. Quant aux clochettes que l'on sonne

dans le parcours de la procession, elles tiennent lieu, selon

le même auteur, des trompettes d'argent autrefois en usage

chez les Hébreux, et avec lesquelles on donnait le signal du

départ, lorsqu'on levait le camp. Elles représentent les pré-

dicateurs de l'Evangile, et appellent tous ceux qui les en-

tendent à venir se joindre au cortège des fidèles.

12. Enfin on portait en quelques processions une figure de

dragon, en même temps que la croix et les étendards. Plu-

sieurs auteurs ont voulu donner à cette figure une signification

mystique qu'eMc ne comporte pas. Ainsi Durandus (1) veut

que par là on représente le démon. « Consueverat quoque

tquidam draco cum cauda longa erecta et infiante, duobus

sprimis diebus (Rogalion.) ante cruceni, et vexilîa prrecedere.

oUllima vero die, quasi rétro aspiciens cauda vacua atquc

«depressa rétro sequilur. Ncmpe draco iste significat dia-

»bolum qui per tria tempera, ante legem, et sub lege, et

»tempore graliœ homines fefelîit, et hune fallere cupit : in

• duobus primis temporibus regnavit et quasi Dominus fuit

• in fempore vero gratia? per Christnm victus est.... » Mais

cette interprétation, tout ingénieuse qu'elle est, ne résiste

pas à un examen approfondi. En effet, comme le fait Irès-hien

(l) Ration. Lib. VI, cap. 102, de rogation. n. 9.
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remarquer Eveillon, !. e., et après lui Catalanus (1), si

l'Eglise avait voulu faire porter l'image du démon pour orner

le triomphe du Sauveur, elle ne l'eût pas élevée comme
l'image d'un triomphateur, ou du moins elle ne l'eût pas ornée

de fleurs et de rubans comme une image sainte ; mais elle eût

montré le monstre expirant aux pieds de la croix. L'erreur,

selon ces auteurs, doit être attribuée au nom de Draconaires,

Draconarii, qui était donné, au temps des Romains, à ceux

des soldats qui portaient les étendards de chaque cohorte*

Sous Constantin les dragons des étendards furent rem-

placés par la croix, mais la dénomination de Draconarii

resla à ceux qui les portaient, et de là vient que dans l'Ordre

romain, on donne encore ce nom à ceux qui portent les éten-

dards devant le Souverain Pontife dans les processions. Or,

par une erreur assez facile à comprendre, on s'imagina que

la chose devait se rapporter au nom, et que l'image d'un

dragon devait briller sur un étendard; aussi quelques siècles

après Constantin, nous voyons reparaître le dragon en pro-

cession. Il n'y a du reste aucune mention de celte chose dans

les anciens auteurs, et tout repose sur des conjectures. Mais

celle-ci est la plus fondée et la plus rationnelle ; aussi la pré-

férons-nous à l'explication de Durandus.

Quant à l'ordre dans lequel doit marcher le clergé et le

peuple, il en sera question plus tard. Nous allons actuelle-

ment donner brièvement l'historique des processions particu-

lières, en commençant parcelles qui sont tombées en désué-

tude.

1%. Parlons d'abord des stations. Les stations étaient des

processions qui se dirigeaient à l'une ou l'autre Eglise, ordi-

nairement pour y offrir le Saint Sacrifice de la Messe. Elles

étaient très-fréquentes à Rome autrefois, et l'on peut voir

encore dans le Missel Romain les titres des Eglises slalion-

(i) Rituah rom. comment, illuslratum , tom. II, p. 204«



H t V

nales où se célébraient les Saints Mystères, aux diverses fêtes

ou fériés de l'année. Elles se faisaient aussi ailleurs, ainsi qu'il

appert du 4 e Concile d'Orléans, tenu en 581. Ces stations

étaient ou privées ou solennelles. Les premières avaient lieu,

lorsque chacun se rendait en particulier à l'Eglise désignée.

La station solennelle était celle da,»s laquelle le Pontife et le

clergé se rendaient proce rsionnellement à l'Eglise stationnale,

en chantant des litanies et des psaumes. Mais alors avant la

procession se faisait la Collecte, ou réunion du clergé et du

peuple dans une autre Eglise peu éloignée, où l'on récitait

une oraison ou collecte sur le peuple avant de sortir proces-

sîonnellement (1). Une station comprenait donc quatre choses,

la fixation du lieu, la réunion ou collecte, la procession, et

enfin la station proprement dite qui était le terme de la pro-

cession.

Il est certain que les stations remontent à une haute anti-

quité, et qu'elles existaient avantS. Grégoire-le-Grand. Saint

Hilaire qui gouverna l'Eglise longtemps avant S. Grégoire,

avait établi, au rapport d'Anastase, des ministraies chargés

de se rendre aux diverses Eglises stationnâtes pour y servir à

l'autel [1). Martène produit même un ancien calendrier

Romain qui montre, au sentiment de l'auteur, que déjà alors

les stations étaient réglées et fixées (S). Néanmoins le plus

grand nombre des auteurs prétendent que S. Grégoire fut le

premier qui détermina d'une manière invariable les Eglises

stationnâtes, du moins pour les stations qui ne se faisaient pas

aux fêtes des Saints (4); car pour celles-ci il n'y avait aucune

difficulté.

(f) V. Micrologus de Eccles. observ. cap. 3 ; Durandus, lib. IV,
cap. 15,

(2) V. Macri, I/ierolex. v. Slatio; Catalanus, 1. c. pag. 150.

(3) Tom. IV, Thés, Anecdot.

(k) V. Mabillon, Musœum liai. Tom. Il, comment, ad ord. Rom. n. 5;

Pc cotlectis et stationibus, etc. Catalanus, /. c. p. 151; Merati. tom. 1,

part. IV, lit, 12, n. 3-1.
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Durand (1) pense que les stations sont une réminiscence de

ce qui se pratiquait chez les Jurfs aux grandes solennités :

«Vidcnfur aulera stationcs a veteri lege initium habuissc;

»quoniam tunepopulus Judseorum et etiam multi genliles con-

sveniebnnt in magnis solcmnitatibus, sciliect in Pascha el

»> Pentecoste, ut ibi orarent in templo et Deo gratias persol-

«verent i quod arihuc observât Ecclesia, prœsertim in Italia,

»ubi in hebdomadibus Paschse et Pentecostes, populus de

aoppidis et villis adjacentibus civitatibus convenit ad Eccle-

>siam Episcopalem. » 11 ajoute cependant que les autres sta-

tions doivent leur origine à une autre cause :« Alise stationcs

»a Romanis habuerunt initium, qui eas maxime frequentabant,

«qui cum intercessionibus sanctorum quorum suffragia implo-

urabant, pericula evasissent, cum processione veniebant ad

»Ecclesiam illius sancli, cujus patrocinio fuerant liberati.

nlaudes Deo cum gvatiarum aclionibus persolventes. » Toute-

fois il ne faut accepter qu'avec une grande réserve les expli-

cations de cet auteur très-estimable du reste, parce que

communément elles ne sont que mystiques, et ne répondent

pas assez, aux faits. Ici encore il se trompe : l'origine des sta-

tions est des plus simples et des plus naturelles. D'abord, pen-

dant les persécutions, les Chrétiens ne s'assemblaient que le

Dimanche pour participer aux saints mystères. Peu après on

établit encore d'autres jours de synaxe ou d'assemblée; savoir

le mercredi et le vendredi, suivant le témoignage de Tertul

lien, qui parle de ces assemblées, sous le nom de stations comme
d'une tradition ancienne. S. Cyprien fait aussi mention de ces

jours de stations en sa lettre -H à Corneille. Et S. Epiphane dit

positivement que les assemblées ordonnées par les Apôtres se

tenaient le mercredi, le vendredi et le Dimanche, et en

quelques lieux aussi le samedi. S. Basile marque pareillement

ces quatre jours. Enfin on ajouta les fêtes des Martyrs, ainsi

(1) Rationale
,
lib. VU, cap. 1. V. Belelli, de divin, offic. cap. 6.



— 547 —
que l'attestent Tertullien, S. Cyprien, S. Augustin, el surtout

S. Jean Chrysoslôme.

Tous les jours du carême on faisait encore des réunions,

consacrées à la prière et à la prédication de la parole de

Dieu; cependant on n'offrait pas alors le S. Sacrifice, excepté

le samedi et le Dimanche. Pareillement la cinquantaine de

Pâques à la Pentecôte élait célébrée avec solennité, et on y
rendait, au rapport de Tertullien , le même culte à Dieu que

le Dimanche (1). Voilà l'origine des stations; elles n'étaient

primitivement que la réunion des Chrétiens, et les seuls jours

de stations étaient ceux auxquels il y avait synaxe ou assem-

blée. Eu certaines circonstances solennelles, le clergé el les

fidèles se rendaient en corps à l'Eglise stationnalc : de là la

procession des stations. On comprend assez que les proces-

sions durent disparaître avec les stations , lorsque la disci-

pline de l'Eglise se modifia touchant la communion, la

pluralité des Messes dans une église, etc. Aussi les stations ne

sont-elles presque plus qu'un souvenir même à Rome. Cepen-

dant elles ont laissé une trace perpétuelle de leur existence

dans la liturgie actuelle, et c'est à elles qu'on doit la récitation

et le chant du Kyrie eleison à la Messe, comme il sera expliqué

plus loin.

1-4. En suivant l'ordre des fêtes de l'année, nous trouvons

parmi les processions qui ne sont plus en usage, celle du pre-

mier jour de l'an. Ce jour élait très-célèbre chez les Romains :

les nouveaux consuls entraient en fonctions, et l'on commen-
çait à compter une année nouvelle. Les païens se livraient

alors à toutes les démonstrations d'une joie insensée. Les

orgies, les danses impures, les spectacles des gladiateurs, les

bacchanales effrénées, voilà ce que les païens offraient à leurs

dieux pour les honorer. Les Chrétiens au contraire, pour

(t) Sur ce sujet voyez Selvag^io Antiqvit. Christ. Institut. Lib. II,

part, i , cap. 9, § 1-6; Dé Vert Erplical. des cérém. de l'Eglise , tom.

I,pag.80.
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calmer le ciel courroucé par tant d excès , s'efforçaient d'ex-

pier tous ces crimes par le jeûne et la pénitence. C'est ce que

nous marquent S. Ambroise(l) et S. Augustin (2). Et le 2e con-

cile de Tours, can. 18, nous apprend que les S. Pères y ajou-

tèrent des supplications ou litanies (S). La procession du nouvel

an dura jusqu'à l'extinction des superstitions païennes; passe

ce temps, elle devenait sans but et tomba d'elle-même : « Per-

oduravit ejusmodi religiosus ritus in Ecclesia, quomque gen-

»lilium superstitio permansil, qua demum abolita, de ea

syeluti triumphans sancta Dei Ecclesia spirituali gnudio

»cxultans, coronam pro cinere, oleum gaudii pro luctu , cl

»pallium laudis pro spiritu meeroris accepit, » ainsi que s'ex-

prime Baronius (i).

15. Autrefois il y avait des processions solennelles à la fête

de Pâques, et tous les jours de l'octave. Nous disons des Pro-

cessions, parce qu'en certains lieux on faisait trois et même
quatre processions, au Dimanche de Pâques. La première,

au rapport de Martcne, avait lieu avant les matines. C'est ainsi

que dans l'église de Laon, la Procession se rendait au sépulcre

avec l'eau bénite, les cierges allumés; suivaient ensuite deux

chantres avec des bâtons d'argent, puis deux diacres portant

des chappes et quatre sous-diacres revêtus de tuniques

blanches, enfin tout le reste du cortège, chacun ayant à la

main un cierge allumé. Arrivé au sépulcre, on chantait alter-

nativement ces paroles de l'Evangile : Quem quœritis? Jesum

Nazarenum. Non est hic, surrexit, etc. Ensuite on partait et

le prêtre reportait sur l'autel le calice avec le S. Sacrement.

Quant à cet usage de reporter le S. Sacrement avec une

grande solennité, Martène nous apprend qu'il n'était pas tout-

(!) Increpatio pro calend. januar. serm. 17, edit. Basil. 149 v
2.

(2) Comment, in psalm. 98, n. 5, edit. Bencdict.

(3) En 567. v. Merati, tom. I, part. 4, tit. 3, n. 21, et Baronius.

(4) Martyrol. rom. not. ad 1 januar.
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à-fait spécial à cette église : on le retrouvait aussi à Soisson?,

à Poitiers, et il existait même encore à Rheims au temps où il

écrivait (1).

Dans la plupart des diocèses de France, la procession au

sépulcre, que nous venons de mentionner, avait lieu après

le Se répons des Matines, en souvenir de ce que les trois

Marie se rendirent au sépulcre avec les aromates qu'elles

avaient achetés. Cette cérémonie avait quelque chose de poé-

tique : c'était une peinture vivante du réci't évangélique.

A Angers l'autel couvert de nappes blanches
,
qui en mas-

quaient aussi le devant, représentait le tombeau. A chacun

des deux angles, se tenait un chantre revêtu du surplis et de

la chappe, figurant les deux anges dont parle l'Evangile.

Mais laissons Eveillon raconter cette scène dont il avait été

le témoin :«Tunc procedunt a secrelario duo corbicularii, aîba

»et dalmatica ornati, capite amiclu circumtecto, sed amictui

wsuperinduta mitclla purpurca, mulieres ad monuraenlum

»venicntes exhibituri, praecedentibus duobus pueris sympho-

oniacis cum thuribulis. Hi, ubi in adilu altaris consisterinf
,

»iiii canentes interrogeant : Quem quœritis in sepulcro? Re-

«spondent hi similiter canentes : Jesum Nazarenum cruci-

nfixum. Tum ilii : Non est hic, surrexit sicut prœdixerat.

» Venite et videte locnm ubi positus erat Dominas. Hoc audilo,

» corbicularii introeunt in monumentum et illud venerantur,

«osculantes altare in medio... atque interea duo pueri altare

sterno ductu incensant. Tune capcllani : lie , nuntiate disci-

^puits ejus quia surrexit. Ad hanc vocem corbicularii
j cr-

»gunt in chorum, praecedentibus duobus pueris, cantantes

«elala voce : Alléluia. Resurrexit Bominus hodie, resurrexit

y>leo forlis , Christus filius Bel. Quibus una voce respondet

»©mnis chorus : Beo gratias , dicile , eia. Interea vero duo

(1) De antiquis Ecclesiœ ritibus , lib. IV, cap. 25, n. 8.

MÉL4NGES. 5 e SÉRIE, h* CAH. 47
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»il!i corbicularii accedenles ad Episcopum , facla reverenlia

»eum osculo salutant, subraissa voce quasi in aurem dicento?:

nResurrexit Dominus, Alléluia. Onibus respondel Episcop

«osculum reddens : Deo gratias , Alléluia. Et statim intonat

«hymnum, Te Deum .-> Pcut-ou rien imaginer de pli s

suave, de plus al rayant que cette gracieuse cérémonie? Ce

n'était pas à la rigueur une procession, puisque tout se p

sait dans le chœur, mais ailleurs, à Soissons, Tsarbonne, Poi-

tiers, Roren, etc. le sépulcre se trouvait dans une chapelle
;

on s'y rendait et on en revenait processionnellement (1).

Après Tierce se faisait une troisième procession
,
pour re-

mémorer le retour des saintes femmes chargées d'un message

pour les apôtres, & Die sancto Pasehse, dit un Ordre romain.

»induti soïemnissimis vestimentis, omnes clerici, convenientes

«adstationem ad sanctam Mariam majorem, primilus cai>

»tent Tertiam. Qua finila
,
resper^i aqua sancta

,
quae pridie

» collecta est de fonte, fam ipsi quam et omnis populos pro-

»cedunt cum omni décore, cum crucibus et thymiamateriis
,

«praecedenlibus etiam sanctis Evangeliis , caillantes anti-

»phonas processionales... » Au retour de la procession, on

faisait une halte devant la croix (2).

En d'autres lieux, comme à Narbonne, après que l'Evèque

était arrivé au chœur, on jetait l'eau bénite et l'on faisait la

procession dans le cloître, en chantant des répons analogue

à la circonstance (S).

Presque partout une dernière procession se faisait aux fonts

de baptême après les Vêpres. Selon un ancien Ordre romain,

les Vêpres étaient divisées en trois parties. Trois psaumes se

chantaient au chœur avec le Magnificat et l'oraison, puis on

se rendait aux fonts pour chanter les deux autres, Laudale

(1) V. Eveillon, cap. XIV, pag. 177, ss. Martène 1. c. n. 11,

(2)V. Durand, lib. IV, cap. 6; Eveillon, 1. c. pag. 201.

(3) V. Martène, loc. cit. n. 16.
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pneri, et In exilu (1), et se réjouir de ia renaissance spiri-

tuelle des nouveaux baptisés. Cette solennité, si nous en

croyons Rupert, Amalaire, Alcuiii, a été établie à l'imitation

du triomphe des Hébreux, après le passage de la Mer Rouge;

c'est en effet par le baptême que nous sommes arrachés à ia

puissance du démon et que nous entrons dans l'Eglise. On y
portait le cierge pascal à la tête de la procession, pour repré-

senter îa coionne de nuées qui marchait devant les Israélites.

Au retour de la procession on faisait une station devant le

crucifix, et ainsi se terminait ia troisième partie des Vêpres (â).

La même chose se répétait pendant toute l'Octave.

Toutefois on faisait aussi des processions solennelles tous

les jours de la semaine, et le malin. A Rome, on trouve des

stations indiquées pour chaque jour: iî en était de même à

Langreg, où pendant toute l'octave de Pâques on ne disait

aucune messe solennelle à ia cathédrale, mais où toutes les

messes se célébraient dans les églises auxquelles on se rendait

processionnel lement.

16. La procession de l'Ascension est comptée par Durand (S),

au nombre des quatre solennelles de son temps. Cet auteur

remarque en outre que, dans la primitive église, ies chrétiens

mettaient sur la même ligne le Jeudi et le Dimanche, et que

comme tous les Dimanches on faisait une procession en mé-

moire de la résurrection, de même tous les Jeudis on en

faisait une, en souvenir de l'Ascension glorieuse de J.-C, ruais

que plus lard, le pape Agapel réunit cette dernière à celle

du Dimanche. Nous donnons ces renseignements, non pas

que nous adoptions les sentiments qui y sont rapportés, mais

pour faire connaître en quel état se trouvait la question au

(1) Ordo Romanus; V. Durandus, lib. VI, cap. 89, n. 10; Eveillai),

cap. 16, pag. c203.

(2) V. Evcillon, loc. cit. Marlène, cap. XXVII, in fine %

(3) Lib. IV, cap. 6, n. 21.
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siècle. Il est certain néanmoins que la procession dr l'As-

cension était générale dans l'Eglise: « Solcrani pompa olim in

» omnibus passimecclesiiscelebrabatur, in illiushaud dubium

«memoriara, qua Christus Dominus, consummalo redemp-

ftUonis noslrœ mysterio, quadragesimo post resurreciioncm

odie, videntibus ac stupenlibus discipulis, a terra processit

»in cœlum », dit le savant Martène (1).

Les rites de cette procession variaient avec les Eglises.

A Limoges les chanoines portaient des cierges en main. A

Vienne en France, le diacre et le sous- diacre marchaient,

mitre en tête, aux côtés de l'Archevêque. Au retour de la pro-

cession, on s'arrêtait dans la nef; deux chanoines s'avan-

çaient près des chantres, et ceux-ci chantaient: Quem quœ-

ritis; et sur la réponse: Jesum qui resurrexit, les chantres

ren enaienl: Jam ascendit sicut dixit; les chanoines ajou-

taient AVeluia, et la procession rentrait au cœur.

Voilà en peu de mots un aperçu des processions
,
qui sont

tombées' dans l'oubli. La plupart d'entre elles étaient fort

remarquables et parlaient au cœur, et si elles sont aujourd'hui

effacées du catalogue de nos cérémonies, cela provient ou

d'un changement dans la discipline ecclésiastique, ou d'autres

causes qu'il serait bien difficile de préciser. Passons mainte-

nant aux processions qui sont encore en vigueur aujourd'hui.

3 7. Quelle est l'origine et la signification de la procession

qui ^e fait le Dimanche avant la Messe paroissiale? Il y a sur

ce point deux opinions bien tranchées. L'une donne de l'ins-

titution de cette procession une explication mystique; l'autre

en fait remonter rétablissement cà une cause simple et natu-

relle. Pour le premier sentiment nous avons les auteurs anté-

rieurs aux recherches des Bénédictins : Eveillon, Serarius, et

longtemps auparavant llupert, Durand, etc. Us pensent que

la procession du Dimanche ne se fait qu'en mémoire de la

(t) Loc. cit % , cap. XXVIII, n. 3.
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résurrection glorieuse de J.-C, et comme une répétition de

celle de Pâques. « Processio dominicalis est, dit Rupert (1),

»qua singulis Dominicis gloriosam Redcmptoris nostri corn-

«raemoramus resurrectionem.... Unde semper in hujusmodi

pprocessionibus pr^elatos noslros prœeunles, quasi Dominant

»in Gnlilœam sequimur, et locus ipse, quo processionem

osuprema statione terminamus, recle a nobis Galileea nuncu-

Bpatur... In dominica Palmarum, rectius faciunt iii, a quibus

»accepimus ante tertiam memoriam dominicœ resurrectionis,

aquœper totnm aunum occurrit, de more peragentes, sicut

»in cœleris Dominicis, et post Tertiam, eum processione pal-

»marum, Dominicœ passionis elferentes Sacramcntum. »

Ailleurs le même Rupert ajoute une autre raison de celle

cérémonie : c'est qu'elle rappelle l'accomplissement du pré-

cepte de J.-C. aux apôtres, d'aller baptiser toutes les nations,

et il termine en disant (2) : « Recte igitur et merito pro-

scessionem ngamus solemnem nosque et loca nostra aspergi-

nmusaqua henedicata, in honorcm hujusdiei quojussi siimus

»b:*piizari in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancli. o

Les mots que nous avons soulignés dans la dernière partie

du texte sont à remarquer, parce qu'ils indiquent le sentiment

des auteurs plus récents. Ceux ci prétendent que la procession

du Dimanche doit son origine à l'usage qui existait autrefois

d'aller asperger solennellement non-seulement l'Eglise, mais

les parties adjacentes : le vestibule, le cloître, etc. « Que le

» Dimanche avant la Messe, dit De Vert (S), on recommence

»à bénir et à asperger d'eau lustrale le dedans et le dehors de

d l'Eglise, le cimetière, et encore dans les monastères, et même

(1) De divinis officiis, lib. IV, cap. 8.

(2) Lib. VJI, cap. 2. Cf. Step. Durant. De ritibus Eccles. Cathol.

Lib. H, cap. dO, n. k, etc. Catalanus, Comment, in RU. Rom. de Proces-

sion. Cap. 3, § t.

(3) Explication. ..des cérémonies de l'Eglise, tom. Il, préf. p. XXXV.
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•dans les cathédrales et les collégiales où le» chanoines

«vivaient autrefois en commun, les lieux réguliers cl les

» offices
;
cl on connaîtra L'origine cl la raison de la procession

» des Dimanches, et pourquoi dans les monastères et les autres

«Eglises, dont nous venons de parler, on parcourt, pendant

» cette marche, les quatre tôles du cloître. » Et pour donner
le temps à l'hebdomadaire officiant d'aller bénir par des

prières et asperger d'eau bénite les offices et les lieux régu-

liers, l'infirmerie, le dortoir, le chapitre, le réfectoire, la

cuisine, le cellier, etc., le chœur, en attendant, s'arrêtait

auprès de chaque office ou lieu régulier, et y faisait station,

en chantant un répons. C'est ce qui s'observait encore du

temps de l'auteur, à Lyon, à Vienne, à Rheims, à Cluny, etc.

A Lyon on bénissait encore le puits et la cuisine des enfants

de chœur. A Vienne, cette procession s'appelait toujours

l'aspersion et on disait sonner l'aspersion, pour signifier sonner

la procession, etc. (1).

L'érudit auteur des anciens rits de l'Eglise, Dom Mariette,

embrasse tout-à-fait cette opinion (2). « Ex hocce Viennensi

aEeelesise ritu atque ex variis insigniorum Ecclesiarum ritua-

» libus libris apparet solemncm processionem cura benedi-

nctione aqua3 lustralis fuisse conjunctam. Ea potissimum ad

»hoc eral instituts, ut sacerdos hebdomadarius omnes cano-

Dnicorum redes et officinas adiret, easque expiata aqua con-

»spcrsas certis precibus benediceret. Cujus ritus meminit

»ordo Cameracensis et Atrebatensis Ecciesiae, in quo sic lego :

»I)e schola autem aliqui eligarttur, qui cum uno presbytero

tel crues una aquam benedictam per omnes officinas asper-

vgant, tam domum Episcopi quam et in claustra fratrum,

tomniaque circumeuntes benedicant > Hic ritus diu viguit in

ïmonachorum cœnobiis, vigetque nunc saltem aliqua ex

«parte, ul audivi, in Ecclesia Ltigdunensi.... »

(1) DeVert,1om. ï, p. 98.

(2) Deantiquis Ecoles, rit. lib. IV, cap. 9, u. 15.



On ne peut nier que celte dernière explication n'ai! une

très-grandeprobabilité. Les anciens monuments nous montrent

en effet que c'est un usage qui remonte aux premiers siècles

de bénir l'eau et d'en asperger le peuple avant la Messe (1) ;

qu'insensiblement soit venue la coutume d'y joindre une pro-

cession, c'est ce que l'on conçoit sans difficulté. Néanmoins il

nous paraît que la procession du Dimanche pourrait être en

même temps regardée comme une continuation des stations

d'autrefois. Le Dimanche, étant reste le seul jour d'assemblée

obligatoire des Chrétiens, aura conserve sa station ou pro-

cession qui aura été supprimée les autres jours. Et ce qui

semble donner un certain poids à cette opinion, c'est que la

même procession se conserva longtemps aux fêtes d'obliga-

tion. « Unde ad majorcm celebrilalcm, dit Eveillon (2), in iis

»quc£ sunl solemnia, fit lustralis aspersio aquae benedictee, fit

»processio et slalio et aïia hujusmodi sicut in pascha et

sriominica. »

18. La première fête, dans l'ordre du calendrier, à laquelle

soit jointe une procession, est la fête de la Purification de la

Sainte Vierge. Nous pensons avec Benoît XIV (S) que cette

cérémonie fut substituée à celle des païens qu'on appelle Am-
hurhalia. Or, celle-ci était une espèce de sacrifice que célé-

braient les païens, parcourant la ville, des flambeaux à la

main : ils voulaient ainsi rendre grâces aux Dieux infernaux,

à la protection desquels ils attribuaient leurs victoires sur les

ennemis du nom Romain. « Lustrari eo mense apud Romanos

ncivitatem consuetudo erat,ut justa Diis Manibus solverentur,

ftsedhanc lustrandi consuetudinem benc mutavit HeligioChri-

»stiana, cum in mense eodem, die Sanctae Marias, plebs

»universa cum sacerdotibus ac ministris, hymnis et modula-

(1) V. Merati, Nov. observ. et addit. in Gavantwn , tom, 1, part. V,

til. 19, n.l.

(2) loe. cil. p. 220.

(3 De feslis f>. N. J. C. et B. M. V. Lib. H, cap. 2, n. 13-15.
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«iionibus dcvolis, pcr Ecclcsias pcrque congrua L'rbis loca

sprocedit, datosque a Pontifiee cuncli cercos in manibua

» gestant ardentes.... » Ainsi s'exprime Kaban Maur (1). Le

Pape Innocent III lui attribue la même origine, quoiqu'il

explique différemment la fête de Rome païenne (2). « Gentiles

joFcbruarium mensem inferis dedicaverant , eo quod , sicut

» îpsî putabanl , sed errabant, in principio cjus mensis Pro-

sserpina raptn fuerat a Plufone; quam quia mater cjus Ceres

vficibus accensis in /Etna tota nocte per Siciliam quresissc

acredebatur, ipsi ad commemorationem ipsius , facibus ac-

ncensis, in principio mensis Urbem de nocte lustrabant, unde

»feslum istud appellabatur Amburbiale. Cum aulem Sancti

«Patres non potuissent consuetudinem ipsam exlirpare, con-

«stituerunt ut in honorem B. Marias Virginia cereos portarent

»accensos. Et sic quod prius fiebat ad honorem Cereris, modo
»fit ad honorem Virginis. Et quod prius fiebat ad honorem

«Proserpinœ, modo fit ad laudem Marias. » Il est certain,

d'après ce texte , dit le célèbre Rocca (S), que la procession

de la Purification n'a pas succédé aux Lupercales qui n'ont

rien du tout de commun avec les Amhurbalia. Au surplus, les

Lupercales se célébraient toujours le 15 de février (4), tandis

que la cérémonie dont nous parlons avait lieu dans les pre-

miers jours du mois et vers l'époque de la Chandeleur, et pré-

sente en outre beaucoup de rapports avec la nôtre.

Un ordre Romain attribue au Pape Sergius, qui monta sur

le trône Pontifical en 688, l'honneur d'avoir établi la proces-

sion de la Purification de la Ste. Vierge: « Addidil huic solem-

j&nitati Sergius Papa litanias sic institulas, ut, excunte clero

(1) De institut Cleric. Lib. 2, cap. 33.

(2) Sermon, de Keslo Purifie.

(3) De origine et institut. Bened. CandeL, etc. , oper. tom. I, p. 214,

edit. Rom. 1745.

(4) Le même Rocca prouve que les Lupercales ont donné naissance au

Carnaval. V. p. 483-486.
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»cura populo ab Ecelcsia S. Àrîriani, proccderet cura cereis

»ad talem usum bcnediclis ad basilicam S. Mariae Majoris. »

Durandus(l), Serarius(^), Gavantus et autres adoptent cette

opinion. Néanmoins nous pensons avec Rocca , Benoît XIV,

Martènc(S), Mérati et Caialanus, que la procession existait

avant le Pape Sergius et que ce Pontife l'aura régularisée, ou

lui aura assigné une église sfationnale fixe. Ce sentiment

repose sur un sermon de S. lldephonsc, mort en 667, qui

parle de celle procession e! en explique l'origine dans les

mêmes termes à peu près qu'Innocent III. S. Eloi, évoque de

Noyon etdcTournay, qui mourut en 665, s'explique aussi très-

clairement sur cette procession (4). Elle est donc évidemment

antérieure à Sergius. Et en effet ce Pontife n'a fait que

régler la marche de la station ou procession, et décider

qu'on se réunirait à S. Adrien pour se rendre à Ste. Marie

Majeure, ainsi que le prouvent Martène et Benoît XIV.

Ajoutons, pour terminer cette controverse historique, que

Martène attribue rétablissement de cette procession au Pape

Gélase I
er

.

19. Pour mieux déraciner la superstition romaine avec ses

riles sacrilèges, les Souverains Pontifes avaient coutume d'y

assister nu-pieds, ainsi que le prouve l'Ordre romain (Xiï)

publié par Censius: « Dominus Papa sequitur processioncm
,

• cumque venerit ad porlnm ipsius Ecclesîre, exuit plancllos et

»nudis pedibns vadît cura aliis in processione nsque ad prœ-

Ddictara Ecclesiam S. Maria; Majoris. » Un autre auteur,

Jacques Gajelanus ajoute que tous les cardinaux font de

même : « Si processiones fier in t Romee per Papam.... Papa

»iret discalccatus ipse, et omnes Cardinales et Prwlati in

(1) Lib. VII, cap. 7, n. 15,

(2) De Process. Lib. II , cap. 3, n. h.

(3) Op. cit. Lib. IV, cap. 45.

(4) Mariene cl Caialanus rapportent les textes.
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» processions , saItéra in hue die Purificattonis ab Ecclcsio

»S. Adrianj usque ad S. Mariam Majorera (1). »

Il ne pnraît pas qu'autrefois on bénît les cierges que l'on

(!oil porter à la procession; du moins aucun sacramentaire

n'en fait mention, si l'on excepte un vieux Missel de Tours,

de l'an 900. Quelques siècles plus tard, au contraire, on

bénissait même le feu qui servait à les allumer. C'est ce que

nous atteste un sermon de S. Bernard (2). « Timendum est ne

»forte tepidos*os evomere incipiat qui in Evangeiio loquilur

adicens : Igncm veni mittere in terram, et quid volo nisi ut

»ardeat. Hic plane sacer et benedielus est ignis, quem pater

»sanctificavit et misit in mundum , et cui henedicitur in

«Ecclesiis, sicut scriptum est: in ecclesiis benedicite Do-

»mino... » Et un plus haut : « Processuri sum us bini et bini

»candelas habentes in manibus, ipsas quoque succensas, nec

«quolibet ïgne
;
sed qui priss in Ecclesia sacerdotali ber.c-

»dictione fuerit consecratus. »

20. La Procession des Rameaux, ainsi que tout le monde le

sait, a été établie en mémoire de l'entrée triomphale de J.-C.

à Jérusalem , aux acclamations de tout le peuple. Elle re-

monte aussi à une très-haute antiquité, a Hujus turbae,dit

»S. Yves de Chartres (S), formam repraesentatis, cum virentes

»ramos arborum post vexillum Santœ Crucis in manibus por-

statis. » S. Ambroise, après avoir rapporté en quelques mots

le triomphe du Sauveur, ajoute (A) : « Hinc descendit con-

(t) V. Martène , loc. cit.

(2) Tom. Il, Serm. 2 in Purificat. B. Mariœ, edit. Colon. 164-1

,

p. 49.

(3) Sermon, in Ramis Palmar.

(4) Sermon 45 e
, edit. rom. Ce sermon ainsi que le suivant ne sont

pas de S. Ambroise. Les PP. Bénédictins, dans l'édition qu'ils ont

donnée en 1686-1690 des œuvres de ce saint Père, pensent que seule-

ment quatre sermons sont véritablement de S. Ambroise : la plus grande

partie doit être attribuée à S. Maxime. Si nous l'avons cité ici, c'est que

si le sermon n'est pas du saint évèquc de Milan , au moins il paraît re-

monter à une haute antiquité.
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»suetudo hodiernœ festivitatis, ut psallentes ramos palmarum

»sive olivarum portcmus in manibus, et camdem feslivitatem

«Palmarum sive olivarum vocitemus. » Et ailleurs il dit (1) :

« Et quia palma vietoriam signifïcaf
,
paimas in manu recte

»portamus, si ita ci laudes victorise decantamus, ut etiam

»bene vivendo diabolum vincerc ^îudeamus. »

Martène soutient avec énergie qu'on ne trouve aucune

mention de la bénédiction des Rameaux avant le huitième ou

neuvième siècle, et qu'il n'y en a aucun vestige dans les anciens

Missels des Francs ou des Gofhs, ni dans la liturgie Gallicane,

ni même dans le Sacramentaire de S. Grégoire (2). Mais le

savant Mérati démontre par des preuves que Benoît XIV
estime irrécusables (S), que ce rit était en usnge dans l'Eglise,

dès avant le temps de S. Grégoire-le-Grand. Dans le Sacra-

mentaire public psr Ménard (4), l'oraison qui précède la

communion indique clairement que les fidèles portaient alors

des rameaux en mains. Un siècle plus fard, le même ri! se

retrouve en Angleterre; lien plus, dans l'ancien calendrier

romain, que Martène lui-même fait remonter au 4 e ou 5 e

siècle, on voit le Dimanche des Rameaux indiqué par ce titre,

Dominica in Palmis ad S. ioannem in La^eranis. «ÎSulii itaque

»dubium esse debet qnin hic ritus antiquissimus sit in Eccîcsia

»Romana, » conclut Mérati (b"). Enfin S. Cyrille de Jérusalem,

comme le remarque Ménard, dans ses notes sur le Sacramen^

taire de S. Grégoire, fait déjà mention de la bénédiction

des Rameaux: o Palma, dit-il, quœ est in valle lestatur,

»ramos exhibens his qui lune benedicunt (6). »

(1) Serm. 4G, edit. rom.

(2) Op. cit. cap. 20.

(3) De Festis D. IV. J. C Lib. ! , cap. 4, n. 20.

(4) S. Grogor. oper., edit benedict. Tora. III, col. 61. Cf. not. et

observ. in Librum Sacramentorum S. Greaorii P. , not. 234 , ibid.,

col. 318.

(5) Op. cil. Part. IV, lit. 7, n. 7.

(6) Op. S. Greg. Loc. sup. cit. col. 318
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Nous avons à mentionner quelques particularités de la

procession des Rameaux. La croix, qui en beaucoup d'endroits

n'était plus portée aux processions pendant le Carême, se

montrait alors à découvert et triomphait en quelque sorte à la

tête du cortège pieux. C'est ce qui paraît par un grand

nombre de Missels et de Rituels. En certains lieux on portait

trois croix. Ailleurs, pour mieux marquer ce triomphe de la

croix , on la laissait exposée et découverte pendant une

grande partie du jour (1). Généralement, dit Mabillon (2). 011

portait aussi sur un brancard le livre des Evangiles , afin

d'honorer le Seigneur dans le livre qui renferme sa vie et sa

doctrine. « Die Duminica Palmarum praeparalur qnoddam por-

»tatorium bonestissime , in quo intromittitur Sanctum Evan-

ogelium, quod inteltigilur Christus : et statu itur in Ecclesia

»ante aram, undc clerus processurus est. » Ainsi porte l'an-

cien Ordre romain publié par Cencius (3). C'est aussi ce que

porte le manuscrit des Coutumes d'Allemagne cité par Ma-

billon et Martène.

Au rapport de Serarius, on conduisait aussi en plusieurs

églises de France, de Pologne et d'Allemagne, la statue du

Christ assis sur un âne, au devant duquel on jetait des

branches, des fleurs et des tapis. Cet usage paraît fort ancien

en Allemagne
; car nous lisons dans la vie de S. Ulric : « Die

» palmarum mane diluculo ad S. Afram veniebat, si in prse-

»terilanoctc ibi non manebat : Missam de S. Trinitate can-

«tabatet ramos palmarum diversarumque frondium bene-

«dicebat, Evangelioque et crucibus, fanonibus, et cum effigie

asedentis Doinini super asinum, cum clericis et multitudine

»populi ramos palmarum in manibus portantis, et cum canta-

(1) V. Marlène, l. c. , n. 9.

(2) Mabillon, Musœum Italie. , tom. il, introd., p. LXVI.
(3)/*/rf.,Ord. XIV, pag. 176.
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»tionibus nd honorem ejusdem diei composais, el cum magno

sdecore pergebat (1). »

Enfin, et c'est ici la particularité la plus remarquable , on

portait en quelques lieux la sainte Eucharistie, à la place de

l'Evangile, cl tel était l'usage dans les monastères de Nor-

mandie avant même l'hérésie de Béranger. Voici comment

l'abbé Lanfrane décrit , dans ses statuts, l'ordre de la proces-

sion : « Cantore incipiente antiphonam , occurrunt turhœ

,

wexeant duo sacerdotes albis induti, qui porlent ferelrum,

»quod parum anle diem ab eisdem sacerdotibus illuc débet

»essc deîatum , in quo et corpus Christi débet esse recon-

•nditum : ad quod ferelrum procédant statim qui vexilla por-

»tant, et cruces etcselera quse superius dicta sunt.... Taliler

»his peractis, transeant porlilores feretri per médium sta-

» tionis
,
prœcedentibus his qui vexilla portant, et superius

»diclis portiloribus , servato ab omnibus ordine in redeundo

»quem babuerunt. in eundo : quibus transeuntibus flectent

ngenua non simul omnes , sed singuli bine et inde , sicut fere-

»trum transibit ante eos. »

Le même usage se retrouve ailleurs , et au temps des érudits

bénédictins, il était encore suivi à llouen , et chez les béné-

dictins de St. Ouen (2).

21. Nous voici arrivés aux processions des Rogations. Ces

processions de pénitence se font, comme on le sait, d'abord

au jour de S. Marc, ensuite aux Irois jours qui précèdent

l'Ascension. Pour les distinguer
, on appelle les rogations de

S. Marc, grandes litanies, litaniœ majores. Il est assez diffi-

cile de rendre compte de cette dénomination, car il semble

que la procession des trois jours mérite plutôt ce nom. Elle

est plus ancienne, elle dure plus longtemps, et par consé-

(1) Y. Serarius, loc. cit., cap. 4, n. 4.

(2) V. Mabillon et Marlène, îoeis cit.

MÉLANGES. 5e SÉRIE. 4 e CAH. 48
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qnent le chemin parcouru est plus long, le nombre de prières

plus considérable. D'où vient donc ce titre?

Jacques de Vitri(l), Durand (2) et grand nombre d'auteurs

en apportent (rois raisons. 1° Parce que c'est un Souverain

Pontife, S. Grégoire, qui a institué les litanies de S. Marc,

tandis que celles des rogations ont été établies par un Evêque

de Vienne. 2° Parce que les premières ont commence à Rome,

tandis que les autres oui été introduites d'abord dans une ville

de province. â° Que la première cérémonie et non pas l'autre,

était observée partout.

Ces raisons ont paru faibles aux auteurs modernes, et ils

ont généralement rejeté cette explication. Il fallait donc en

inventer une autre. Serarius pense que la procession de S. Marc

est appelée major
,
par rapport aux autres qui se font dans

l'année (g). Mérati est à peu près du même avis et, s'appuyant

sur ce que les litanies des rogations étaient aussi appelées

majores, long-temps avant l'institution des litanies de S. Marc,

il pense qu'on leur a donné ce nom, parce qu'elles se faisaient

très-solennellement et avec le concours d'un plus grand

nombre d'ecclésiastiques et de l'Evêque [h). Mais cette expli-

cation a aussi plus d'apparence que de solidité. Combien en

effet n'avons-nous pas vu de processions aussi longues et aussi

solennelles et plus anciennes même que celles des rogations?

L'explication la plus naturelle réside dans la double significa-

tion du mot litanies ; car sous ce terme on entendait aussi la

répétition du seul Kyrie eleison. Le cardinal Bona a prouvé (5)

que dans les liturgies de S. Jacques, de S. Basile et de S. Jean

Chrysosiùme ,\eKyrie plusieurs fois répété est appelé litanies.

(1) Sermon, de utraque Litan.

(2) Op. cit. Lib. VI, cap. 102. V. aussi Belelb., div. ofpc. cap. 121,
Eveillon, op. cit., cap. 20.

(3) Loc. ri*, cap. *).

(4) Loc. cit. tit. II, n. 8.

(5) De divina psalmodia, cap. XIV, § 4.
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S. Benoît (1) appelle aussi litanies les prières qui se récitent à

la fin de chaque office : « Post psnlmos, lectio Apostoli sequa*

»tur ex corde recitanda el versus, et supplicatio litaniœ, id

»est Kyrie eleison et sic fininntur vigilise noefurnse. » D'après

cela, la procession de S. Marc aurait été appelée litaniœ

majores, parce qu'on y chantait des litanies proprement dites,

et qu'on ne se bornait pas à l'invocation Kyrie eleison. Sel-

vaggio (2) préfère cette opinion , et Claude De Vert la soutient

expressément
; c'est-à-dire, il enseigne que dans le commen-

cement les seuls mots Kyrie eleison , répétés à dévotion , for-

maient les litanies, comme il paraît par le 2e Concile de

Vaison tenu au commencement du IVe siècle, et que dans

la suite on ajouta en Occident Christe eleison, el enfin les

noms de quelques Saints, d'abord de la Sainte Vierge, puis

des Apôtres et des Martyrs; ce qui a formé insensiblement la

prière ou supplication connue aujourd'hui sous le nom de

Litanies {%). Par là on comprend facilement pourquoi les

litanies des Rogations ont été appelées majores; et si plus

tard on a donne le nom de minores à celles qui se chantent

trois jours avant l'Ascension , c'est pour les distinguer des

litanies de S. Marc, auxquelles le premier nom est toujours

resté.

22. Est-il bien certain que S. Grégoire soit l'instituteur de

la procession de S. Marc? Nous avons déjà cité plus haut un

grand nombre de savants qui le pensent, sur la foi d'anciens

écrivains, Paul Diacre et S. Grégoire de Tours. Celui-ci rap-

porte que, sur la fin du Pontificat de Pelage, une violente

inondation vint affliger la ville de Rome , détruire les gre-

(1) Reg. cap. 9.

(2) Antiquit. Christ. Inslit. lib. II, part. 1, cap. G, § 7.

(3) Explication, etc., tom. 1, p. 100. Cet auteur, tom. h, p. kQ,

établit avec une grande érudition que le Kyrie qu'on chante à la Messe,

n'est que le reste des litanies qu'on chantait dans les stations, et qui se

terminaient à l'entrée de l'Eglise stationnalc. Les détails qu'il donne sur

ce point sont des plus curieux.
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niers publics c( apporter un long corlége de fléaux. A la

famine se joignit la peste, qui fil périr un grand nombre
d'hommes. Pour mettre une fin à tant de maux, S. Grégoire,

élu en remplacement de Pelage qui avait succombé à l'épi-

démie , ordonna des lilanics qui plus lard furent fixées

au 2o avril. Toutefois, la plupart des savants modernes se

refusent à attribuer à S. Grégoire l'institution des grandes

litanies, il n'aurait fait que mieux les organiser. Ils prétendent

que la procession qu'il ordonna à l'occasion des fléaux men-

tionnés plus haut, est la procession Stptiforme, ainsi appelée

parce que le cortège, partagé en sept groupes, partait de

sept églises différentes pour se réunir ou à S. Pierre, ou à

Sic. Marie Majeure; mais que les grandes litanies existaient

déjà avant son élévation au trône Pontifical, et ils en donnent

pour preuve une note écrite par le Saint Pontife et qui se

rapporte à la seconde année de son Pontifical : a Solemnitas

» annuœ devotionis , Filii charissimi, admonet , ut lilaniam,

»qua3 major ab omnibus appellatur, sollicitis ac devotis de-

»beamus, auxiliante Domino, mentibus celcbrare. » C'est le

sentiment de Baronius (1), Martène (2), Mérati (g) et autres

modernes.

Toutefois nous devons ajouter que l'opposition de ces au-

teurs ne nous paraît pas très-fondée. Car on peut répondre

avec Scrarius (4) que celle note de S. Grégoire a été écrite,

non la deuxième année de son pontificat, mais quelques

années plus tard, conclusion qu'il tire de certaines expres-

sions qui s'y trouvent : « Ideoque concludo, dit-il, Sanctum

sGregorium videri primum Lilaniee majoris nuctorem
, eu un

sscilicet id citati asserant veleres, et ante ipsum nulla ejus

«Litaniae invenialur ant mentio aut umbra, ut expositum est;

(1) Not. ad MartyroL rom. 25 Aprilis.

(2) Op. cit. Cap. 27.

(3) Loc. cit. Tit. Il, n. 8.

(k) De process, Lib. Il, cap. 7, n. 1.
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«non nisi untim (amen postea, cum retuisisset peslis, dicm

»hisce supplicalionibus dalum, cumque aprilis 25, vel ab

«codera Gregorio poslea deîeetum, vel cerle ab ipsa Ecclesia

»Romana. »

Nous nous en tiendrons donc au sentiment des anciens,

jurqu'à ce que des preuves plus convaincantes nous en

montrent le peu de fondement.

2S. L'institution des trois jours de Rogations ne prc(e pas

autant matière à discussion, car sauf Baronius et quelques

rares auteurs, tous sont d'accord à l'attribuer à S. Mamert,

cvêque de Vienne en France. « De auctore supplicalionum

»seu rogationum quœ Iriduo ante Ascensiouem Dominicain

»fiunt, longe certior conslanliorque est fratlitio, cas nimi-

»rum aMamerto VienncnsiPrsesule institulas,»dit Martène(l).

En ce temps là, selon la relation de S. Grégoire de Tours (2),

la ville de Vienne et les environs furent désolés de tremble-

ments de terre, d'invasion de bêtes féroces; même le palais

royal fut brûlé par la foudre, le jour de Pâques. Pour mettre

un terme à ces calamités qui répandaient l'épouvante dans

les populations, le saint Evoque ordonna un jeûne et dc s
.

processions pendant trois jours. Alors le ciel fut apaisé, et

l'on s'empressa dans lesaulres églises d'imilcr la conduite du

saint Evêquc de Vienne, et bientôt les Rogations furent

reçues partout.

Cependant quelques historiens attribuent l'introduction des

Rogations à S. Lazare, évêque de Milan, qui mourut avant

que S. Mamert ne fût élevé sur le siège de Vienne. C'est aussi

ce que porte le Bréviaire de Milan : « Instituit triduanas

»Lilanias, quse inter hujus ecclesia? ritus quotannis celc-

sbrantur. » Voir à ce sujet les Bollandistes, Acla SS. Febr*

Tom. 2, p. 522, n. 6.

(1) Lib. IV, cap. 27, n. 2.

(2) Ilislor. Francor. lib. Il, cap. 3
r
+,
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Ce que S. Grégoire rapporte de foules les Eglises, il faut

d'abord l'entendre de la France. En 511, le premier Con-

cile d'Orléans en lit une obligation, dans le canon 27 e
:

a Rogationes, id est Lilanias ante Asccnsionem Domini ab om-

Btïibus Ecclcsiis placuit celebrari : ifa ut missum triduanum

Bjejunium in Dominicœ Aseensionis festivitate solvalur, per

»quod Iriduum servi et ancillre ab opère relaxentur, quo

» magis plebs universa conveniat. Quo triduo ornnes absti-

» néant, et qnadiagesimalibus cibis utantur. » Il n'y a pas à

douter que toutes les Eglises de France ne se soient soumises

à ce décret. S. Quinlien, qui fut élevé au siège épiscopal

d'Auvergne cinq ans après le Concile précité, les observa dans

son diocèse : le I e Concile de Tours, tenu en 567, les nomme
expressément, et S. Césaire d'Arles (1), en parle comme d'une

institution répandue par tout le monde. Néanmoins ce n'est

que plus tard, sous le pontificat de Léon III, qu'elles furent

reçues à Rome, au témoignage des écrivains contemporains;

le silence que garde S. Isidore a pu faire croire qu'elles n'é-

taient pas connues de son temps en Espagne : cependant nous

les trouvons ordonnées par le Concile de Girone tenu en 517,

qui prescrit de les faire deux fois, d'abord dans la semaine de

la Pentecôte, ensuite le 1
er novembre : elles duraient trois

jours (%).

La procession des Rogations étant une cérémonie toute de

pénitence, on y observait autrefois des rites particuliers fort

touchants. On se couvrait la tête de cendres, et l'on marchait

les pieds nus. C'est ce que témoigne le concile de Mayence de

813. « Placuit nobis ut litania major observanda sit a cunctis

»christianis diebus tribus, sicut legendo reperimus, et sicut

ssancti Patres noslri instituerunt, non equilando, nec pre-

atiosis vestibus induti,seddiscalceati, cinere et cilicio induti,

(1) Serm. 173, append. tom. 5, op. S. Avgustini, edit. Bened.

(9) V. Natal. Alex. IJist. cccles. sœc. VI, cap. 5, arl. k.
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»nisi infirmilas impedierit. » Les Princes, les Empereurs

mêmes n'étaient pas exempts de la loi générale. Charlemagnc

suivait habituellement la croix nu pieds à la procession des

Rogations. Sainte Elisabeth de Hongrie, confondue dans la

foule, suivait également la croix des rogations les pieds nus.

^Nousnous bornons à ces détails. Le lecteur qui désirera eu

avoir de plus minutieux, et recourir aux décrets , consultera

avec fruit les ouvrages de Martène (1) et de Serarius (2).

24. La plus remarquable des processions que fait l'Eglise de

nos jours est sans contredit celle du S. Sacrement. Elle est

d'institution assez moderne, et néanmoins un voile- épais

cache son origine, el nous sommes réduits, de même que

pour les plus anciennes, à des suppositions plus ou moins

fondées.

Donatus Bossius, jurisconsulte Milanais rapporte (S) qu'en

l'année 1404, on commença de porter solennellement en pro-

cession comme on l'a fait depuis, le corps de J.-C. dans les

rues de Pavie : « Anno Domini 140-4, 29 maii, die Jovis,

»solemniter ut postea factitum est, corpus Christi per Papiam

»urbem circumferri cœpit. » Mais son témoignage ne peut

tenir devant les faits. Le Concile provincial de Sens, tenu en

1820, parle déjà de cette procession solennelle : a Circa vero

»processionem solcmnem, dit-il, quae dicta feria quinta fit a

Bclero et populo, in delalione sacramenti his diebus, eum
squodammodo divina inspiratione introducla videatur, nihil

squoad praesens injungimus, devotioni clefi et populi rclin-

» queutes. »I1 en est aussi fait mention dans celui de Paris tenu

en lS2S,et dans un acle du chapitre de Tournay de 1825 et du

chapitre de Chartres vers l'an lâSO (4).

(1) Loc. cit. , cap, 27.

(2) Op. cil. , cap 8.

(3) Chronic. a mundi inilio adann. 1492.

(h) V. Thiers, De l'exposition du S. Sacrement, tom. I, liv. 2,

chap. 1
, p. 220 et 225.
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L'auteur des rubriques du Processionnal de Paris dil qu'elle

a été instituée par Urbain IV l'an 1261
,

et qu'elle se fit pre-

mièrement dans l'Eglise de Cologne , comme il est marqué

dans le Concile de Cologne, sous Adolphe, évêque de cette

ville. Mais, selon la judicieuse remarque de Thiers, comment

la procession eût-elle pu è're instituée en 1261, puisque

Urbain IV n'établit la fête du S. Sacrement qu'en 1264? Ajou-

tons à cela que le texte du Concile de Cologne n'a pas un mot

qui ait trait à celle cérémonie.

Jean Diestemius Blcrus, prieur de S. -Martin à Liège, estime

qu'elle a été établie par le Pape Jean XXII, qui mourut en

lâSS, mais il ne donne pas de preuves de son assertion (l).

Ces opinions écartées, il nous en reste deux autres plus

communes à examiner. La première prétend que Urbain IV

institua la Procession en même temps que la fête du S. Sacre-

ment. C'est le sentiment adopté parMotanus,Bnïus, Bellarmin,

Ciaconius, Evcillon et une foule d'autres (2). Ils s'appuyent

d'abord sur ce que ce Pape annonce qu'il veut célébrer plene

la fête du S. Sacrement, et qu'ordinairement la procession

faisait partie des principales fêles de l'Eglise. Un deuxième

motif est que bientôt après, on voit la procession répandue

en Europe, ainsi que l'attestent les documents rappelés plus

haut.

Ces raisons, comme on le voit, ne sont pas des plus fortes,

aussi n'ont-elles pu obtenir l'assentiment complet de Be-

noît XIV. Le savant Pontife s'appuye sur un autre fait. Un
miracle arrivé en 1264, près dOrvicttc où Urbain IV se

tenait avec sa cour eut une grande part à l'institution de la

Fête-Dieu, et fut en outrc
r
selon Benoît XIV, l'origine de la pro-

cession dont nous parlons. « Eo contigit, ut sacerdos quidam

»post consecrationem paniset vini, cumdclransubstanliatione

(1) Bzovius, Contin. annal. , anno 1330.

(2) V. Thiers, loc. cit. Eveillon, p. 267.
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»in corpus et sanguinem J.-C. cœpisset dubitare, ex improviso

»sanguis ex hostia erupif, qui linieum seu corporale comraa-

»culavit Cujus miraculi fama commotus Pontifcx , ipse

wlinteum inspicere voluit, ac novissimas preces memoria

»repetens, quae ad peculiarera Festivilatem corporis Chrisli

»impelrandam sibï erant expositœ... Consliiulionem edidit...

»qua Festivitalem corporis Chrisli in universali Ecclesia cele-

»brari jussit. » Il n'est pas possible, dit Benoît XiV de qui

nous avons emprunté ce récit (î), de révoquer en doute l'au-

thenticité de ce miracle. Il est rapporté par les auteurs con-

temporains ,
entre autres S. Antonin

, et tous les historiens

ecclésiastiques, ChapeauvhMe , Martène, les Bollandistes,

Baillet, Pagi , Pougct , Pctra, Grelzer, etc. De plus le linge

sacré, le corporal portant les traces du prodige est conservé

à la cathédrale d'Orviette avec la plus grande vénération;

et une magnifique basilique capable de lutter en grandeur et

en beauté avec les premières du monde, s'éleva de terre peu

de temps après, comme pour attester au monde entier la

vérité du prodige.

Ce fut encore là l'origine de la procession du S. Sacrement,

ajoute Benoît XIV. « Nam Urbanus ab Episcopo ejus loci

» sacrum corporale cum processione et pompa aflerri sibi

»jussit, iiludque in Ecclesia Urbevctana adservandum loca-

» vit. » La Procession naquit donc de la chose même, e re ipso,

et pour célébrer dignement la Fête, on y ajouta naturelle-

ment la Procession. En confirmation, o-n pourrait apporter,

avec Martène (2), d'anciens Missels antérieurs au XIV e siècle

et qui en font mention expresse.

Ainsi on lit dans un Ordinaire de cette époque : « Post

»Primam, processiones SS. Beguli et Frambaldi, et omnes

ocurati civitatis cum suis parrochianis et canonici S. Mauritii

(1) De Fcstis D. N. J. C. Lib. I, cap. 13, n. 6, 9, 10,

(2) Op. cit., cap. 29, n. 5.
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avcniunt nd ccclcsiam cathcdralcm. Tum fict processio in

»cappis scricis, in qua SS. Corpus Chrisli in apcrto vaseulo

sposilum defertur abEpiscopo, vcl Dccano, vcl antiquioi i

»canonico reverenter. »

Thiers au contraire (1) pense que la Procession du S. Sacre-

ment n'a été instituée qu'après la Fête-Dieu. Parce que plu-

sieurs auteurs contemporains, entre auircsVierrc denatalibus,

et Durandus, Evêque de Mende, qui mourut en 1286, n'en

parlent aucunement. Parce que Urbain IV accorde des indul-

gences pour l'assistance aux offices de la Fête-Dieu qu'il spé-

cifie, et ne dit mot de la Procession
,
ni dans sa constitution,

ni dans la Bulle qu'il adressa à Eve, la sainte recluse de Liège.

Enfin, parce que S. Thomas qui composa l'office du S. Sacre-

ment, selon le témoignage de S. Antonin , ne dit rien de la

Procession dans l'opuscule qui contient cet office, quoiqu'il y
traite des Indulgences accordées par Urbain IV. Ajoutons

à cela le passage du Concile de Sens en 1IB20, où l'on parle de

la Procession du S. Sacrement, dit Thiers, comme d'une

institution toute récente
, cum quodammodo divina inspira-

tione introducta videatur(2), et l'on verra que c'est avec grand

fondement que rétablissement de la Procession de la Fête-

Dieu n'est pas attribuée à Urbain IV.

Nous nous bornons à ces indications : le lecteur admettra

l'opinion qu'il préfère. Toutefois nous ferons encore remarquer

que l'usage de porter la sainte Eucharistie, au moins dans des

vases fermés, n'est pas si nouveau qu'on le pense communé-

ment. Un Concile de Brogue, en Portugal, du VII e siècle en

fait une mention expresse. Le texte est trop remarquable

pour ne pas être rapporté en entier, « Bona quidem res est

» divina sacerdotibus contreclare mysteria : sed cavendum

» valde est, ne hoc quisque ad usurn pravitatis sine intorqueat,

(1) Loc. cit. cap. 29, n. 5.

(2) Le texte en a été cité plus haut.
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ftiindesoli Deodebona conscientia placerc debuerat. Scriptum

» est enim, vœ his quifaciunl opus Belfretudulenter et desidiose

.

»Ut enim quorumdam Episcoporum delestanda prœsumplio

»nostro se cœlui inlulit dirimendam, agnovimus quosdam de

»Episcopis, quod in solemnitatibus Marfyrum ad Ecclesiam

«progressuri Rdiquias collo suo imponant , et, nt majoris

»faslus apud bomines gloria intumescant (quasi ipsi sint Reli-

»quiarum Arca), Levi(œ albas induti in sellulis eos déportent.

»Quse detesfanda piœsumplio abrogari per omnia débet , ne

»sub sanctitatis specie simulafa vaniias sola prœvaleat , si

»modum suum uniuscujusque ordinis reverentia non agno-

»scat. Et ideo antiqua in bac parte et solemnis consuetudo

«servabilur, ut in festis quibusque diebus, Arcam Domini

»cum Reliquiis, non Episcopi sed Levifre in humeris gestent,

«quibus et in veteri lege onus idem impositum novimus esse et

»prœceptum. Quod si et Episcopus Reliquias per se deportare

aelegerit, non ipse a Diaconibus in sellula vectabitur, sed

»potius pedisequa co, una ciim populis progressione proce-

»denle, ad conventicula sanetarum Eccîesiarum, Sanctœ Dei

Dieliquiœ per eumdem Episcopum portabuntur. »

C'était donc alors une coutume déjà ancienne de porter

solennellement aux jours de fêtes l'arche du Seigneur renfer-

mant le corps sacré de J.-C, et en remontant de quelques

siècles, on arrive à une époque peu éloignée des Apôtres. Et

que le lecteur ne se laisse pas induire en erreur par le terme

reliquiarum
, dont se sert le Concile de Rrague, car il paraît

par le contexte qu'il est question ici de la sainte Eucharistie.

D'ailleurs cette expression était usitée autrefois , et elle a été

employée par plusieurs saints Pères, comme le prouvent

Eveillon (1), Lupus (2) et Catalanus (S).

(1) Loc, cit. p. 270.

(2) Dissertatio sacris process.
, cap. 2.

(3) Op. cit., pag. 212.
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Thiers (1) prétend à la vérité qu'il est question dans ce pas-

sage des reliques des Saints : mais nous pensons qu'il est dans

l'erreur, car ce n'était pas l'usage alors d'élever et de porter

en procession les reliques des Saints, comme nous allons le dire,

2o. Nous passerons sous silence les processions extraordi-

naires qui se font dans les temps de calamités, pour éloigner

les fléaux et apaiser la justice divine. Ce que nous avons dit

au commencement de cet article prouve assez quelle en est

l'antiquité et l'utilité. Il nous reste un mot à dire des proces-

sions pour la translation solennelle des reliques d'un Saint. Ici

nous aurons pour guide le célèbre commentateur du Rituel

Romain, Catalanus (2).

S. Grégoire-Ie-Grand nous apprend dans une lettre à l'im-

pératrice Constantia (S), qu'il n'était pas permis de toucher

aux reliques des saints, encore moins de les lever de terre.

a Cognoscat, dit-il, tranquillissima Domina, quia Romanis con-

ssuetudo non est, quando SS. reliquias dant , ut quicquam

»tangerc présumant de corpore : sed tantummodo in pvxide

»brandeum mittitur, atque ad sacralissima corpora Sanctc-

»rurn ponilur. Quod levatum, in Ecclesia quœ est dedicanda

» débita eum veneratione reconditur In Romanis, vcl totius

»occidcntis partibus, omnino intolerabile est et sacrilcgum, si

DSanclorum corpora tangere quisquam fortasse volueril.Qucd

»si prsesumpserit, cerlum est quia hœc temeriîas impunita

» nullo modo manebit. » Cette défense provenait sans doute de

nombreux abus ; car il est certain qu'avant le temps de

S. Grégoire, on avait fait la translation solennelle de corps

saints; il suffit pour le prouver de rappeler que S. Ambroise

fît la translation solennelle des reliques des SS. Gervais et

Protais (4). Néanmoins il était toujours strictement interdit

(1) Tom. I, ebap. 2, pag. 16.

(2) Op. cit. p. 280 et ss.

(3) Epistol. Lib. III, indict. 12, epist. 30.

(i) V. Mabillon , Sœctil. Bcncdicl. II, observ. 7, n, 42; obs, 8, n. 43.
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fie pincer le corps sur les autels. Ordinairement on éri-

geait des autels sur les lombraux des martyrs, ou bien on

laissait ceux-ci sous l'abside, et dnns ce dernier cas ony élevait

des custodes ou rie petites tours sur quatre colonnes. Ces

tombeaux extérieurs souvent décorés avec magnificence s'ap-

pelaient Freda , Lectœ, Lecticœ , Tombœ , Mausolea, etc. (1).

Cet usage se retrouve encore au 9e siècle et jusqu'au 11 e
:

néanmoins on commençait déjà à élever de terre les corps

saints et à les mettre dans des reliquaires.

A dater de celte époque, l'histoire religieuse nous montre

une foule de processions dans lesquelles on porte les reliques

des saints. Ces processions doivent leur origine à différentes

causes. 1° C'était pour soustraire ces dépôts sacrés à la fureur

des Normands. L'invasion de ces barbares qui n'épargnaient

rien contraignit les chrétiens du littoral de chercher un refuge

dans l'intérieur du continent européen ;
or, ceux-ci n'avaient

rien de plus précieux que les restes saints des apôtres qui

avaient apporté la foi dans leur pays, et ils mettaient leur

plus grand soin à les déposer en lieu sûr. 2° Les moines, afin

d'effrayer ceux qui voulaient usurper leurs biens, cherchaient

aussi une protection dans leurs saints patrons, et portaient

solennellement leurs reliques. 8° Quelquefois c'était aussi afin

d'obtenir des dons ei des aumônes, pour réparer les ruines de

leurs monastères. A° Ailleurs on portait les reliques des saints.

(t) La vie de S. Eloi écrite par S. Ouen et publiée par Dachcry, dans
le tome V du Spicilegium

, pag. i8ï el 200, le prouve surabondamment.
« Mtilta Sanctornm auro argenloque el gemmis fabricavit sepulcra...

wmiroopificio ex auro et gemmis contexit sepulchrum neenoncttumbam
»S. Brictionis, et aliam ubi corpus B. Martini dudum jacuerat inbane
»composuil... fabricavit et mausoleum S. marlyris Diunysii cl lugurium
»super ipsum marmoreum rairo opère de auro et gemmis... Honestis-

»sime corpus (S. Quintini) summa cum diligentia citra altare Iranspo-

wsuit : tumbam denique ex auro argenloque cl gemmis miro opère de-

»super fabricavit. » Il est évident par ces passages que les châsses ou.

reliquaires n'étaient pas encore en usage alors, et qu'elles ne furent

inventées que plus tard.

MÉLANGES. 5° SÉRTF.. V' GAH. 49
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dans les Conciles afin que les Erêques s'inspirassent du cou -

rage de leurs prédécesseurs. 5° C'était enfin pour éviter le*

calamités et ranimer \* confiance des peuples en leurs saints

protecteurs.

Voilà en quelques mots les causes que donne Marient 1

des processions avec les reliqp.es, si fréquentes au moyen âge.

Tout cela nécessairement devait amener des abus ;
aussi

l'Eglise y porta-t-clle remède, et aujourd'hui nous ne votons

plus de ces processions que pour la translation solennelle des

reliques insignes, ou d'un corps saint.

JUBILÉ.

SanctUsimi I). JV. PII Divina Providentiel PAPM IX
epistola encyclica ad omnes patriarchas

,
primates , archi-

episcop ns , episcopos aliosque locorum ordinarios gratiam

et communionen apoctolicœ sedis habentes.

PIUS PP. IX.

Venerabiles Fratres salutem et Apostolicam Benedictionem.

Ex aliis Nostris Encyclicis Litteris ad Vos hoc ipso diedalis novistis,

Venerabiles Fralres, quo studio eximiam vestrara pietatem excitavimus,

ut in tanlis ehristianae, et civilis reipublicae calamitalibus publicas in

vestris diœcesibus preces peragendas curelis ad divinam implorandam

misericordiara. Curn lulem in iisdem Litteris significaverimus, cœlesles

Ecclesiae thesauros a Nobis bac ocrasione iîerum prolalum iri, ideireo

has Yobis mittimns Litteras, quibus thesauros ipsos aperimus.

Itaque de oranipotentis Dei misericordia , ac beatorum Pétri, et Pauli

(1) V. Catalanus, op. cit. pag. «J83 sq.
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teslate, quam Nobis Dominus , licel indignis, commisit, per bas Lit-

teras omnibus, et singulis vestrarum dicecesium utriusque sexus h'delibus,

qui intra unius mensis spatium ab unoquoque Vesltum praïfigendum,

atque a die, quem quisque Yestrum constituera, compr'andnm, peccata

sua humililer, et cum sincera illorura deteslatione eonfessi, et sacra-

mentali absolutione expiali sanctissimrm Eucbari'tiœ sacramen'uru

reverenter susceperint, ac très Ecclesias a Vobis designandas. aut tribus

vicibus ilîarum unarn visiîaverint, ibique aliquc lensnoris spa.iopias ad

Deum pro exallatione, et prosperiiate sandœ Mains Ecclesiee, ac Sedis

Apostolicœ, atque pro baeresum exlirpatione, ac pio pace. et concordia

ehristianorum Principnm , ac totius nopuli cbrîstiani pace et unitale

preecs efYuderint, atque insuper inira dicturn tempori- intervallum

semé! jejunaverint., ac aliquam in pauperes eleemosjBam
,
piamque

largilionem in religiosissimum Propagationis Fïdei opus (quod epi-

scopali vestro zelo summopere commendainus) pro sua quisque devo-

tione crogaverint, plen;ssiraam omnium peceaiorum indulgentiam in

forma Jubilaei concedimus, eî largimur, quai per môdum suîïYagii anî-

rnabus in purgatorio e^istentibus applicari oliam poterit. Atque ut

banc Indulgentiam lucrari possint eliam Moniales, stu aline person se in

claustris perpetuo degentcf, ne? non quieumque in carcere existant, vcl

corporis infirmitatc, seu alio quoeumque i;npedimento probibeantur

,

quominus a!
: qua ex commemoratis operibus peragere valrant, Confes-

sariis per cos, ut infYa, eligendis poieslelem facimus, ut eadem in alia

pietatis opéra coinmu tare, vel in aliud proximum tempus prorogave

pissint, cum facuitate ctiam dispensandi s-iper Communions cum

pueris
,
qui nondum ad pi imam Communionem fuerint admissi. Item

ipsis vestrarum diœcesiur.: fidelibus tum laicis, tum cecîesiasticis jtfcu-

laribus et regularibus, et cujusvis institut] ctiam fpeciaîiter nominandi

licenliam, etfacultalemconcodimus, ut sibiobbanecausam digère possint

qucmcumquePrcsbyterurnConfessariums;xicularem,seuregularx â;icxinis,

quos veluti magis idoneos adbunceffectumdesfgnareexi»lrmaveritis(qua

facultalc uti polerunt etiam Moniales licet ab Ordinarii jurisdietionc

mptae, aliœquc mulieres intra claustra comraoranles, dur. modo Cob-

irius approbatus si t pro Monialibus) qui eos ab excommunicalionis,
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suspensionis, cl interdicti, aliisquc ccclesiasticis sentenliis, et censuris a

jure vcl ab bomine quavis de causa Iatis, preeler infra exceptas, nec non

ab omnibus peccatis, excessibus, criminibus, et delictis quanlumvis gra-

vibus, et enormibus cliam locorum Ordinariis, aut Sedi Aposlolica? spe-

oiali licet forma reservatis, cl quorum abso'utio alias per générale bujus-

modi Indullum non intelligerctur concessa, in foro conscientiae, et bac

vice tantum absolverc valeanî Insuper, ut omnibus faciliorem slernamus

viam, quo ad salutis iler possint redire, iisdem Onfessariis commemo-

rato unius mensis spatio f^ultatcm quoque impertimur, ut eos omnes

qui seclis se misère adscripserunt, ac vere pœnitcntes ad reconcilialionis

Sacramentum accédant, absolvere, illosque ab obligaiione denunciandi

complices dispensais queant ad efleelum consequendi eamdem Plena-

riam Indulgenliam, consuetisadhibilis conditionibus, et exceptis casibus

in quibus ad evitanda majora, et graviora damna denunciatio omnino

necessari* videatur. Prœterea concedimus ut iidem Confessarii possint

vota quœcumquc eiiam jerala, et Apostolicce Sedi resenata (caslilalie,

religionis, et obligationis, qu:? a tertio accepiata fuerit, seu in quibus

agalur de preejudicio tertii semper exceptis, nec non pœnalibus
,
quac

praeservativa a peccatis nuncupantur, nisi comrnutatio f'utura judicetur

ejusrr.odi, ut non minus a peccato commiltendo refraenet, quam prior

voti nif leria) in alia pia opéra cbspensando commutare, injuncta in

omnibus casibns pœmlentia salulari, el aliis, quœ de jure sunt injun-

g nda. Facultatem quoque concedimus dispensandi super irregularilale

ex violatione censurarum contracta, quatenus ad forum extern um non

sit deducta, nec facile deducenda ;
praeter banc vero Confessarii prœdieti

nu l anr per présentes Litleras facultatem habebunt dispensandi super

alia quavis inegularitate sive ex delicto, sive ex defectu, vel publica

,

vcl occulta, aut super alia incapacilate, vel inhabilitate quomodocumque

contracta. Non intendimus autem per présentes Litleras ullo modo

derogare Conslitulioni cum appositis declarationibus editœ a fel. rcc.

Benedicto XIY l'raedecessore Nostro
,
quœ incipit « Sacramentum

Pœnitentiae » quoad inhabilitalern abso! vendi complicem, et quoad obli-

gationem denunciationis, neque intendimus facultatem concedere ad eus

absolvendos, qui a Nobis , el Apostolica Sede, vel ab aliquo Praelalo,

seu judice licclesiastico nominalim excommunicati, suspensi , et inlei-
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dicti, seu alias in scntentias, et censuras incidisse declarati fuerinî, pttà-

terquamsi inlra praedictum mensemobligationi suac salisfecennt. Quod

si intra praefinilum spatiura judicio Gunfcssarii satisfaceie non potuerint,

ipsos absolvi posse concedimus ad effectuai dumlaxat assequendi Indu!-

gentias hujus Jubilsei, injuncla obiigaiionc salisfaciendi statim ac potue-

rint.

Hœe concedimus, et indulgerous, non obslantibus Constitutionibus
3

et Ordinationibus Aposlolicis quibuscuraque in conlrarium facientibus,

quibus omnibus, it singulis, eliamsi de illis, eoruai totis tcnoribus spe-

cialis, speciiica, expressa, et individua, ac de verbo ad vcrbum, non

aulem per clausulas générales idem importantes rnentio, seu quœvis

alia exquisila forma ad hoc servanda foret, illorum tcnores pro suffi-

cienter expressis, ac formam in eis tradilam pro servata Labentes, hac

vicespecialiler, nominatim, et expresse ad effectuai prœmissorum dero-

gamus, ceterisque conlrariis quibuscuraque.

Denique prœcipuae Nostrae in Vos benevolenliœ, testem Àpostolicam

Benediclionem Vobis ipsis, Venerabilcs Fratres, omnibusque Clcricis,

Laicisque fidelibus curœ vestrse commissis peramanter imperlimur.

Datum Romae apud S. Petrum die XXI Novembres Anno MDCGCLI
Ponliikatus Nostri Anno Sexto.

PUIS PP. IX.

ETUDES SUR LE JUBILÉ ACTUEL.

Il » xi^te entre ce Jubilé et celui dont nous nous sommes

occupé dans la série précédente (1), d'assez notables diffé-

rences, qui consistent surtout dans les nouvelles (2) conditions

exigées pnr le Souverain Pontife, et dans des pouvoirs plus

(1) V, Mélanges, tom. IV, pag. 562 sq.

(2) Nous disons nouvelles, relativement au dernier Jubile ; mais non
en ce sens que l'induit contiendrait des conditions autrefois inconnues.
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étendus., accordés aux confesseurs. Presque foules les ou
lions, que nous avons alors examinées, se représentent encore

aujourd'hui; nous ne répéterons point ce que nous avons dit

dans cet article
; nous signalerons seulement les solutions

nouvelles qui doivent être données à ces questions d'après la

bulle du Jubilé actuel. Nous nous étendrons un peu plus sui-

tes points omis alors et que le Jubilé de cette année nous

oblige d'examiner. Comme dans l'article précédent, nous

ramènerons toutes les difficultés à trois points : 1° A la nature

du Jubilé, à ses spécialités; 2° aux conditions prescrites pour

le gagner ;
3° aux privilèges qu'il accorde.

CHAPITRE I.

Nature de ce Jubilé ; ses spécialités.

I. Comme le Jubilé précédent, celui-ci est un Jubilé extra-

ordinaire; mais il diffère du précédent quant à sa durée et

quant au mode de publication. Pour le Jubilé précédent le

Souverain Pontife avait fixé le terme de trente jours; le Jubile

actuel doit durer un mois, de sorte qu'il peut être plus long;
,

plus court, ou de la môme durée que le Jubilé précédent :

cela dépendra du mois que les évoques choisiront pour leur

diocèse. Quelquefois à la vérité, le mot mois, dans le langage

légal, se prend pour l'espace de trente jours (1); mais ici

nous crevons qu'on doit appliquer la règle donnée par Bar-

bosa el les autres auteurs, c'est-à-dire qu'on doit entendre ce

terme d'un mois du calendrier. « Mensis appcllatione , dit

sBarbnsa, ubi lex vel slatutum concedens illum disponit a

»quo tempore incipere debeat, ut a die electionis, vel a die

»per judicem(Episcopum) assiguanda, venit mensis secundum

([) V. Gonzalez, Commenialio ad regulam Vlli Cancdhiriœ, Glo^sa

X!, n. 8.



»quod occurrit in Kalendario; et quod ex illo mense déficit
,

»accipitur de sequenli, et ita habebit mensis iile triginta dies,

»vel triginta et unum
, ut in Kalendario occurrerit (1). a Or,

les termes de l'induit du Jubilé actuel lui rendent évidemment

cette règle applicable ; <* Inîra uniras mensis spatium, y lit-

son, ab unoquoque Vestrum prœfigendum , afque a die,

oquem quisque Vestrum constituent , computandum.. .. » Le

Jubilé aura donc la longueur du mois dans lequel il a été fixé.

Ainsi pour les diocèses où l'on a fixé le commencement du

Jubilé au quatrième Dimanche de carême
,

c'est-à-dire au

21 mars, il devrait durer jusqu'au 20 avril inclusivement (2).

II. Le Jubilé précédent pouvait être publié successivement

dans les différentes paroisses du diocèse: l'induit le permettait

expressément : « Indulget pari 1er iisdem Ordinariis, ut etiam

^successive in singulis oppidis et loeis suée diœcesis Jubilfeum

»per dies triginta duraturum publicare possint. »Cetîe faculté

ne se trouve plus dans la bulle du Jubilé actuel : on y sup-

pose au contraire que le Jubilé se donne en même temps dans

toute l'étendue du diocèse
; car on ne donne à l'évêque que la

faculté de déterminer un mois, dans l'espace duquel tous et

chacun de ses diocésains peuvent gagner l'indulgence. Ce

mode ne présente pas le même avantage que l'autre ; il ne

permet pas de multiplier les missions au moyen dos religieux

ou de prêtres étrangers, comme on l'a pu au dernier Jubilé.

Mais, d'un autre côté, l'utilité du premier mode n'est plus

aussi grande, aussi pressante; car il y aurait , dans un cer-

tain nombre de paroisses, inopportunité de donner une nou-

velle mission.

(1) De appellativa verborum utriusque juris significatione, appeilat.

CXLVM, n. 2.

(2) Nous avons vu plusieurs mandements qui restreignent la durée du
Jubilé à quatre semaines. Cette détermination nous paraît moins con-

forme à l'intention du Souverain Pontife, qui veut que les fidèles aient

un mois entier pour gagner le Jubilé.



II!. Dans le Jubilé précédent, le Souverain Ponlite u .u lit

pas déclaré l'indulgence applicable aux défunts ; d'où nous

avons enseigné , avec les aulcurs
,
qu'on ne pouvait la leur

appliquer (1). Il n'en est plus de même dans le Jubilé actuel :

Pie IX permet expressément aux fidèles d'appliquer l'indul-

gence aux âmes du purgatoire: « Pien ariam omnium pecca-

otorum indulgentiam in forma Jubilœi contedimus , et lar-

ogimur, qua3 per modum suffragii auimubus in purgutorio

»existentibus applicari etiam potcril. »

CHAPITRE II.

Des conditions prescrites pour gagner ce Jubile.

IV. Dans son dernier Jubilé, Pie IX s'était contenté de spé-

cifier deux des œuvres exigées pour gagner l'indulgence , et

avait laissé les autres à la détermination de chaque évêque.

Pour le Jubilé actuel le Souverain Pontife a lui-même spécifié

toutes les œuvres requises : outre la confession et la commu-

nion , il exige le jeûne, l'aumône el la wsile d'églises. Nous

devrons examiner spécialement ces trois conditions. Pour les

deux premières, nous renvoyons à notre article précédent
;

nous ajouterons cependant une question touchant la confes-

sion : mais auparavant nous avons à traiter une question

générale, à savoir : Toutes les œuvres prescrites pour le Jubilé

doivent-elles se faire dans la même semaine?

V. L'opinion qui ralliait les plus graves auteurs, et entre

autres Ferraris (2), Viva (3), Théodore du Saint-Esprit (4) et

S. Alphonse (5)-, tenait que, dans les Jubilés extraordinaires,

(1) Mélanges, tom. IV, pag. 570, n. VII.

(2) Biblioiheca canonica, V° Jubilœum, art. III, n. kk.

(3) De Jubilœo* queest. VIII, art. II, n. 3.

(4) l\actalus historico-theologicus de Jubilœo, cap. V, § 3, n. 1.

(5) Theologia moralis, lib. VI, n. 537, quœr. 1.
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foutes les œuvres devaient être faites dans la même semaine.

Elle se basait sur la clause suivante, qu'on avait coutume

d'insérer dans la bulle du Jubilé : « Qui ecclesias ab Ordi-

»nario.... designandas , vel ecclesiarum hujusmodi aliquam

Dspaîio duarum similiter hebdomadarum saltem semel visi-

ntaveriut, ibique, ut supra, oraverint , ac quarla et sexla

aferia ac sabbatho alferius ex hebdomadis hujusmodi jejuna-

»verint, pariierque peccata sua confessi, ac in die dominica

» immédiate sequenti
i
vel alia die intra eamdem hehdoma-

vda?n (1) sanclissima communione refeeti fuerint , et paupe-

» ribus aliquam eleemosynam, ut pra?mitUîurerogaverint,elc.»

La pratique des fidèles, diî S. Alphonse, a ainsi interprété

cette clause. On ne peut sans forcer les termes, ajoute Collet,

donner un autre sens à cette clause. Par ce texte, foutes les

œuvres sont liées à la même semaine, y compris néanmoins

le Dimanche suivant (S).

Des ailleurs respectables, entre antres Bcllcgambc, ne trou-

vaient pas cette clause décisive au moins pour toutes les

œuvres. « Certe ex verbis Br.llarum, saltem recentiorum, dit-

»iî, videtur solum haberi jejunia, et eonfessionem ac commu
«nionem facienda intra unora eamdemque septimanam....

ecœfera veio
, scilicet visitationem ecclesiœ , et oraiionem

»afqie eleemosynam posse fieri altéra (S). »

S'il était difficile de décider la question d'après la clause

des anciennes Bulles, l'induit actuel nous vend la tâche beau-

coup plus facile. Aucun doute raisonnable, nous semble- t-il,

ne peut être soulevé pour le Jubilé de cette année. Pie IX

accorde tout un mois pour accomplir les œuvres prescrites,

(1) Les mots souligné?, ne se trouvent pas dans la clause que rapportent

S. Alphonse, Viva et Ferraris; cependant ci les se trouvaient dans les

bulles de Clément XI et des Papes qui suivirent.

(2) Traité du Jubilé, chap. V, art. I, n. k.

(3) Enchiridwn (heologopractieum de Jubilœo ccclcsiastico, part. 111,

sect. 111, qusest. U,



sans exiger que plusieurs d'entre elies soient faites ilaus la

même semaine : a Qui intra unius mensis spatium peccafa

osun humiliter, et cimi sineera iliorum detesiahone eonfeasî,

»ei sacramentali absolutionc expiati (l) sanclissimum Euehn-

» rist ia3 sacramentum reverenter susceperiut, ac très ecciesiaa

»a Vobis desiguandus, aut tribus vieibus illurum unam visita-

tveriut, ibique aliquo temporis spatio pia^ preces eft'u-

«derint, atque insuper intra dictuin tempo ris intervallum

Bsemel jejunaverint 3
ac aliquam in pau pères eieemos\nam

,

»piamque largilionem in religiosissimum Propagations 1 i

»opus pro sua quisque devotione erogaverint. » Il n'y a

donc aucune obligation, pour ce Jubile, de poser les œuvres

prescrites, dans la même semaine.

VI. Voici la difficulté qui concerne la confession. Dans plu-

sieurs diocèses, le Jubilé commence le Dimanche Zœfare, ou

un autre Dimanche. La confession faite la veille pourrait-elle

servir à gagner le Jubilé?

Layman (2) et Bellegambe (S) sont d'avis que cette confession

suffit; on pourrait même, selon eux, se confesser le vendredi:

la chose ne leur paraît aucunement douteuse. Leurs motifs

sont 1° la pratique des fidèles: « Eo q^od ob multitndinem pœ-

«nitenfium, ita ferai ecclesiaiura praxis. * !2° En outre la con-

fession n'est pas requise comme une œuvre nécessaire pour

gagner le Jubile; mais seulement comme préparation chez

ceux qui ont perdu la giâcc : « Ex communiore sententia
,

veonfessio non requirilur in illo qui non est sibi conscius pec-

»eati morlalis, qualis suppcnilur esse qui post confcssior.cu:

» prias faclam communicabit die dominico aut alio die intra

sseptimauam. a S (> On peut tirer un argument plus sérieux du

(1) L'absolution est donc aussi nécessaire, de sorte qu'on ne pourrait

appliquer ici la réponse de la S Congrégation des Indulgences du 15 dé-

cembre Î84I. V. Mélanges, tom. I, pag. 582
V
IV, I4i).

(2) Theoïugia moralis, lib. V, tract. Vil, cap. VIII, n. 6,

(3) Loc. cit., sect. Vil, quaîst. 3.
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décret delà S. Congrégation des Inri ulgenccs du 19 mai 1 759,

qui permet de fa\?c îa confession la veille de la fêle à laquelle

est attachée l'indulgence (1). Ce décret est général et n'excepte

pas le Jubilé ; nous ne pouvons donc refuser d'appliquer au

Jubilé la faveur accordée par la S. Congrégation.

VII. Malgré ces raisons, nous pensons avec Collet (2) et

Bouvier (S), que la confession faite le samedi ne peut servir à

gagner l'indulgence du Jubilé, quand il ne commence que le

Dimanche. La raison en est que la confession est imposée

comme une œuvre obligatoire ; l'opinion de Layman et des

autres auteurs doit être rejetée sur ce point (-4); or, si c'est

une œuvre obligatoire, elle doit suivre la règle des autres

œuvres et s'accomplir dans le cercle du temps spécifié* Fu

outre la Bulle du Jubilé actuel exige que la confession se

fasse, comme les autres œuvres, dans le cours du mois fixé :

g Qui intra unius mensis spatium.,.. peccata sua,., confessi. >>

On objecterait en vain le décret du 19 mai 1 7ë9; car d'abord

la lettre du décret le restreint aux indulgences attachées à

un jour de fëie : in vigilia festivifatis, y lisons-nous. Ces

paroles ne peuvent proprement s'appliquer au Jubilé. Le

motif de ce décret nous force encore d'en exclure le Jubilé.

Forcer les fidèles à se confesser le jour même de la fête à

laquelle l'indulgence est attachée, c'était priver un grand

nombre, le plus grand nombre peut être des fidèles de la par-

ticipation à l'indulgence. Leur faciliter donc le moyen de la

gagner, tel fut le motif qui porta le légi Satcur à faire cette

concession. Peut-on invoquer la même r 'son pour le Jubilé?

On a un mois entier pour faire les œuvres : il n'y a donc pas

de comparaison à établir entre les deux cas. Enfin nous invo-

(1) V. ce décret dans les Mélanges, Tom. I, pag. 579 (IV, 441),

docura. 1.

(2) Tiailé du Jubilé
y
Chap. V, art. Il, § I, n. 11.

(3) Traite des indulgentes, Pari. IV, thap II, art. I, § II, quœst. 2.

(4) V. Mélanges, Tom. IV, pag. 572, n. \.



plierons aussi l'autorité delà S. Congrégation de* Indulgences.

Dans son décret du 9 décembre 1 703, qui est une extension

de celui de 17o9
3

la S. Congrégation ajoute celte clause :

« ISihil (amen innovando circa indulgonlias Jubilcei tam ordi-

nnarii quam extraon'.inarii, aliasque ad instar Jnbil^ei eon-

» cessas, pro quibus assequendis sicut et alla opéra injuncta,

nita et Sacramentalis confessio tempore in eorum concessione

nprœscripto peragnntur (1). » La confession est donc sur le

même rang que les autres œuvres et doit être faite dans l'es-

pace du temps fixé pour le Jubilé.

D'où nous conclurons que la où îe Jubilé commence le

Dimanche Lcetare, la confession faite le samedi ne pourra

servir pour le Jubilé. D'un autre côlé, nous avons vu ci-dessus

{n. I) que dans plusieurs diocèses, les Evoques n'ont pas dorme

au Jubilé l'extension fixée par îe Souverain Pontife. Nous

conseillons aux curés de ces diocèses de s'adresser à leur

évoque, pour obtenir que le Jubilé commence chez eux la

veille du Dimanche Lœtare. Ainsi s'évanouira la difficulté

qui pourrait se présenter pour beaucoup de cas.

VIII. La première désœuvrés prescrites, après la confession

et la communion, est la visite des Eglises, que le Pape exige

en ces termes : c Qui auront visité trois Eglises désignées pa»'

» Vous, ou trois fois l'une de ces Eglises, et y auront prié avec

vpiété (2) pendant quelque temps pour l'exaltation et la pros-

périté de notre Mère la Sainte Eglise et du Siège Aposto-

lique, pour l'extirpation des hérésies, pour la paix et la

«concorde des princes chrétiens, et pour la paix et l'unité de

«tout le peuple chrétien. » La visite des Eglises doit donc être

jointe à une fervente prière.

IX. Quant à la visite, elle doit avoir un caractère religieux

(1) V. Mélanges, Tom. I, pag. 580 (IV, 142), doctim. II.

(2) Quelques mandements ont passé sous silence cette condition, qui

est. cependant nécessaire. V. .ci-dessous, n. X.
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« Il est certain, dit Bouvier, que, dans les intentions des

» Souverains Pontifes, la visite des Eglises doit être un acte de

» religion : par conséquent ceux qui ne se proposeraient que

»de satisfaire leur curiosité, ne rempliraient point la condition

» prescrite (1). » Il faut donc que la visite soit faite dans l'inten-

tion d'honorer Dieu, o Requiritur, dit Bellegambe, visitatio

»religiosa et devota (2). » El Viva : « Dicendum requiri, quod

»ea visitatio proveniat a voluntate faciendi ea quee ad Dci

»fumulatum et cultum pertinent (S). »

Si, à raison de la foule, on ne pouvait pénétrer dans

l'Eglise, il suffirait, d'après l'opinion commune, de faire sa

prière à la porte ou même dans le cimetière, si la foule ne

permet pas d'arriver à la porte de l'Eglise (-4). Il en serait de

même, disent ils, si lorsqu'on se présente pour faire sa visite,

l'Eglise était encore fermée (5) ;
parce que, dans le langage

commun, on sera censé avoir visité l'Eglise. Cependant,

dit Zaccaria, comme cette opinion a des contradicteurs, il

est plus sûr d'attendre que les portes soient ouvertes ou que

la foule soit écoulée (6).

X. Quelles conditions doit avoir l'oraison prescrite par la

Bulle?

1° D'abord elle doit être faite avec piété : pias preces effu-

derintj dit la Bulle. « Il faut une prière, dit Collet, qui vienne

du cœur et qui soit vraiment intérieure (7). » Une prière faite

(1) Traité des indulgences, Part. IV, ebap. II, art. I, § IV, quœst. 3.

(2) Enchiridion Theologopracticurn de Jubilœo cccles. Part. III,

sect. IV, quœst. G.

(3) be Jubilœo, Quœst. VIII, art. V, n, 3.

(4) V. Tbeodorus a S. Spiritu, Tracl. hùlorico-theologus de Jubilœo,

Cap. VI, § 1, n. 3; Amort, Quœstiones ac resolutiones practicœ in

maieria indulg. quœst. 75; Bouvier, Traité des indulgences, Part. IV,

ebap. II, art. I, § IV, quœst. 7.

(5) V. Bellegambe, op. cit., Part. III, sect. IV, quœst. 9; Collet,

Traité du Jubilé, chap. V, art. II, § III, n. 10.

(G) l).W Anno Santo, Lib. III, cap. III, § III, n. 7.

(7) Traité du Jubilé, Cbap. V, art. II, § lll, n. 9. cf. ibid., n. 8.

MÉLANGES. 5' SÉB1E. k e
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avec des disfractions perpétuelles volontaires ne serait donc

point suffisante. C'est ce qu'enseignent communément les

auteurs : a Censco, dit Gobât, pro lucrando Jubilœo non suf-

» ficere oralionem perpetuis volunlariis distractionibus impli-

îcatam; co quod in Bulla soleat prrcscribi, ut dévote oretur,

»piœ ad Deum preces fundantur pro exaltatione S. Malris

»Ecclesirc;, etc.... Alqui nec illse preces sunt piae, qiitX fiunt

ccum prœdiclis distractionibus, nec etiam valent ad impe-

»trandumid, quod infendil Pontifex ; nam Deus illam ora-

slionern non audit, cui, qui orat, non intendit, ut loquilur

»S. Gregorius apud S. Thomam, 2-2, q. 8S, a. \% (1). n

XI. 2° La prière requise est une prière vocale. Viva est

d'avis que l'oraison mentale suffit, et il assure que c'est le sen-

timent commun. Sa raison est que l'oraison mentale est une

véritable prière; elle l'est à plus juste titre même que la prière

vocale, a Imponitur absolute oratio : ergo quaecumque oralio

» proprie dicta satis est. Est autem proprie dicta oratio men-

»talis, imo magis proprie quam vocalis; quia vocalis in tan-

«tuni est oratio, in quantum conjungitur curn mentali (2). t

S. Alpbonsc appelle cette opinion probable (S).

Théodore du Saint Esprit, quoiqu'il n'ose réprouver celte

opinion, préfère cependant la prière vocale; parce que

î° c'est la pratique commune des fidèles, 2° l'Eglise catho-

lique est une Eglise visible, par conséquent elle demande

plutôt une prière sensible, qu'une oraison purement men-

tale; enfin les termes dont se servent les Souverains Pontifes

ne s'appliquent proprement qu'à la prière vocale. « Non raro

eSummi Pontifices orationem in visitaiione ecclesiarum adhi-

»bendam ila déclarant : ibique preces effuderint; precatio

(1) De Jubilœo, n. \k%
(2) De Jubilœo, Qnœst. VI II, art. V, n. 7.

(3) Theologia moralis, Lib. VI, n. 538, quœr. 10.



— 587 —
»auicm proprie non so!a mente concipitur . sed lingua ac

»vocibus exprimifur (1). »

Nous pensons, avec Zaccaria (2), que la prière mentale seule

ne suffit pas, et que la prière vocale est nécessaire, et que

celui-là est digne d'éloge qui y joint l'oraison mentale. La

raison en est que Benoît XIV a ainsi interprété ces paroles :

piasque preces effaderint, 11 les avait insérées, comme ses

prédécesseurs, dans la Bulle qui annonçai! le Jubilé. Voici

comment il les explique dans une Bulle postérieure : «Injuncf a?

»pi?e preces singuîarum visilatione basilicarnm
, ad fii-.es

»nobis proposifos, et in nostra Bulla indiclionis expressos

»effundendse, salis erit, si vocales fuerint. Qui sola mente

»ad eosdcm fines dévote orarc voluerif, laudandus est ; ali-

»quam tamen eliam vocalem orationrm ndjungal (S). » Le

doule est donc levé : la prière vocale es( nécessaire. S. Al-

phonse dit déjà que c'était l'opinion la plus commune (-4).

XII. Z" La prière doit être faite selon les fins que le Pape

s'est proposées. Ces fins sont pour le Jubilé actuel : L'exalta-

tion et la prospérité de notre Mère la Sainte Eglise et du Siège

Apostolique, l'extirpation des hérésies, la paix et la concorde

des princes chrétiens, la paix et l'unité de tout le peuple chré

tien. Il n'est pas nécessaire que les fidèles se rappellent ces fins,

lorsqu'ils font leur prière; il suffit qu'ils la récitent selon Pin

tention du Souverain Pontife. Bien plus, Théodore du Saint

Esprit enseigne que l'intention générale de faire ce qui est

prescrit pour le Jubilé, emporte suffisamment celle de prier

pour les fins du Jubilé. « Ejusmodi fines injuncti, implicite et

» virtualiter continentur in intentione faciendi opus pro acqui-

(t) De Jubilœo, cap. VI, § 1, n. 2.

(2) Op. cit. Lib. III, cap. III, § III, n. 6.

(3) Const. Convocatis, n. 51, Bullar. Bened. XIV, vol. Vil, p. 351,

cilit. Mechlin. 1827. Cf. Const. Inter prœteritos, n. 83, Ibid., vol. VIII,

pag. 148.

('*) Theologia moralis, lib. VI, n. 538, quœr. 10.
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» rcwla indulgent ia rcquisitum : idcoqnc si quia animum hune

»haberof, implicite cl virtualitcr vellet cliam fines, quos

»Summus Ponlifcx in Indulgentiarum litteris expressit (1). »

Collet adople son sentiment (2).

Gobât (3) et Bellcgambe (4) trouvent l'opinion contraire

plus probable. Puisque les auteurs sont partagés, les curés

feront bien d'exciter leurs paroissiens à prier pour les fins

spécifiées par le Souverain Pontife.

XIII. 4° Une dernière condition de la prière concerne sa

durée. Des auteurs très-graves (5) pensaient que toute prière,

quelque courte qu'elle fût, était suffisante pour gagner le

Jubilé. Viva combattit cette opinion; parce que la prière

exigée par le Souverain Pontife doit être propre à obtenir la

fin qu'il s'est proposée: or telle n'est pas une prière excessi-

vement courte; car elle se fera presque toujours s^ns dévo-

tion. « Censeo... non suffieere quameumque orationcin, etiamM

»sit notabiliter modica, sed debere eam esse congruam ad

Dobtinendum finem a Pootifice intentum : quando enim prae-

Dscribuntur média ex efficaci intenlionè finis, médium débet

»esse aptum et proportionatum pro fine obtinendo ; rainima

»autem oratio secundum prudentem aestimationem non vide-

»tur apta ad finem Jubilœi ;
tum quia raro fit dévote, prout

»requiritur, si est minima; tum etiam quia minima non sunt

»in considerationc (6). »

(1) De Jubiheo, cap. VI. §I,n. 2.

(2) Traité du Jubilé, chap. V, art. Il, § III, n. 9.

(3) De Jubilœo, n. 80 sq.

(4) De Jubilœo, part. I, secl. II, qusesL 2.

(5) Amort, loc. cit., quœst. 74;Fcrraris, Bibliotheca canonica, V° Ju-

bilœum, art. III, n. 18 et 19.

(G) De Jubilœo, quœst. VIII, art. V, n. 7. Benoit XÎV dit aussi dans

9a Bulle Inter prœteritos, § 83 : « Licet enim oratio brevis cum sensu

))fcrventis pietalis adhibita, prœscriplo ac legi Coustitulionis Peregri-

yincmtes salisfacere possit; plcrumquc tamen orationis brevitas ex mo-

»dico pietatis studio, aul parum propenso ad res spirituales animo, sive
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Viva ne précise pas du reste quelles prières sont suffisantes.

Mais l'opinion généralement reçue regarde comme telle la ré-

citation de 5 rater et §Ave, ou d'une prière équivalente. « Si

»Bulla, dit Bellegambe, sonet : ïbique per aliquod temporis

ïspatium dévote oraverint; sufficiet, quinies recitare Oratio-

»nem Dominicain et Salutationem Angelicam, aut alias ora-

wtiones rcqui circiter temporis. Nain et physice et moralitcr

»dicitur quis per aliquod temporis spatium orasse... qui tanto

»tempore oraverit... quanto soient a fideiibus dévote quinies

»rccifari Pater et Ave (1). » « Lorsque la Bulle, dit Bouvier,

» porte qu'on priera pendant quelque temps, per aliquod

» temporis spatium, on convient que cinq fois le Pater etVAve,

»ou d'autres prières à peu près équivalentes, sont autant qu'il

»en faut pour n'avoir rien à craindre. A plus forte raison,

«celui qui dit ou entend la messe dans ladite église, avec le

«dessein d'y faire la slation, n'est tenu à rien de plus. Toule-

«foissi c'était un jour d'obligation, il faudrait assister à une

«autre messe, ou faire une prière spéciale pour le Jubilé (2).»

XIV. La seconde des œuvres prescrites, dont nous devons

nous occuper, est le jeûne. Les fidèles, qui veulent gagner le

Jubilé, sont tenus de jeûner une fois dans le courant du mois.

Le jeûne, dont il s'agit ici, est le jeûne tel qu'il est prescrit

par l'Eglise hors du temps du Jubilé. On pourrait soulever le

doute s'il suffit d'observer le jeûne avec les adoucissements

que l'usage a introduits dans le pays? Nous pensons que oui;

c'est du moins l'enseignement des auteurs. «Respondeo 1°, dit

«studio, negligenliaque profinsci solet. » Bullar. Bened, XIV, vol. VI Iï,

pag. 150. Il faut remarquer que la Bulle Peregrinantes ne contenait

pas la clause per altquod temporis spatium, à raison de laquelle les

auteurs exigent de plus longues prières. Elle se trouve dans l'induit du
Jubilé actuel.

(1) De Julnlœo, part. III, sect. IV, quaest. 10. Cf. Gobât, De Jubi-

hvo, n. 140; S. Ligor. Theologia moralis, lib. VI, n. 538, quaest. 10.

(2) Traité des indulgences, part. IV, ebap. Il, art. I, § IV, qua'st. ,*>.
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»Àmort, prœscribi jejuniura juxta morem patriae. Hinc non

»cst neccsse abstincre a lacliciniis, ubi non solet ab iis abst i-

wncri in quadragcsima
;
patet ex praxi (1). » « Il faut jeûner,

«dit Collet, comme on fait en tout autre temps; parce que le

» Pape ne prescrivant rien de particulier sur ce point, est censé

» n'exiger qu'un jeûne ordinaire. Ainsi dans les pays, où

» comme en France, l'on peut manger du beurre et du laitage

» pendant le carême, on peut en manger pendant le jeûne

»du Jubilé (2). » « Quibus cibis uti debeat, demande Billuart,

»qui tenetur jejunare... Jubilaîi lucrandi causa ? R. Debere et

»posse uti iis cibis quibus coucives communiter utuntur in

»jejuniis Ecclesise lune occurrentibus; ita ut si utantur ovis et

» lacliciniis possit eis uti, secus non : quia.... Pontifex pra>

Rsumitur intendisse jejunium juxla quod solet observari in

spatria. Dico : Juxta quod solet observari, quia si ex speciali

»et insolita dispensatione comederentur carnes in Quadrage-

ssima, non puto id licere jejunantibus prœfatis, quia non

nprsesumitur... Pontifex intendisse id quod prœter morem

»accidit (S). » Le P. Henno donne les mêmes principes. « Qui-

»bus cibis vesci debeat obligatus jejunare... Jubilœi lucrandi

» causa? Resp. Cibis il lis, quibus utuntur fidèles suse Ecclesiae

»in jejuniis tune occurrentibus; ita ut in his locis debeat

sabsfmere ab ovis, si sit quadragesima, et a solis carnibus,

»si non sit; quia praesumitur.... Pontificem non aliud inten-

» disse, quam juxla morem temporis et patriaî obligare (A). »

Nous n'avons rencontré aucun auteur opposé à cette doctrine.

Appliquons donc ces principes à notre pays. Les jours de

jeûne, hors du carême, il n'est pas défendu par le droit

commun, de manger des œufs et du laitage, et l'on ne ren-

(1) Op. cit., quaer. 76.

(2) Traité du Jubilé, ebap. V, art. II, § V, n. 4.

(3) De virtutibus juslitiœ nnncœis, Dissert. II, artic. VIII, Petcs 8°.

<(k) De jejunio, Queesl. II, Pelcs 9.



— 591 —
contre poini dans les lois particulières de nos diocèses, une

disposition qui en interdise l'usage. Par conséquent celui qui,

pour gagner le Jubilé, jeûnera hors du temps de carême,

pourra faire usrage d'œufs et de laitage.

XV. Qu'en serait-il si le jeûne tombait pendant le carême?

D'abord remarquons qu'en règle générale (1), le jeûne du

carême ne peut servir pour le Jubilé. Nous avouons que tous

les auteurs n'admettent pas ce principe; que Ferraris (2), le

cardinal de Lugo (S), Gobât (-4) et Bellegambe (5), se fondant

sur la pratique de Home, enseignent que le jeûne imposé soit

par les lois de l'Eglise, soit par le confesseur, soit par vœu,

peut servir en même temps pour le Jubilé, c Respondetur, dit

«Lugo, satisfieri Jubilseo per ejusmodi jejunia, quod constat

i>ex usu ; ssepe enim Jubilreuin promulgatur in Quadragesimu,

»vel quatuor temporibus ; alioquin qui ex praecepto vcl voto

«tenetur jejunare omnibus feriis sexlis, non posset tuera: i

sJubilaeum. Falsum ergo est, quod requirantur opéra aliunde

«indebita ; sed requirunlur lalia, qualia sufficerent ad satisfa-

»ciendum novo prœcepto, cui salisfieret per opéra aliunde

«débita, ut constat. »

S. Alphonse rejette absolument et avec raison l'opinion de

ces auteurs : « Quia una solutione nequit satisfieri duplici

«debito oneroso,, prout est opus , sive conditio apposita in

«lndullo.Etsic hodie tenendum exdictisaN. P. Benedicto XIV
»in constitutione pluries citata (6). » Nous avons donné le texte

de Benoît XIV dans notre premier article (7) ; nous y ren-

(1) Nous disons en" règle générale, parce que si le S. Pontife fixait

lui-même le Jubilé au temps du carême, il accorderait par là même la

faculté de satisfaire par le jtûne du carême aux deux obligations.

(2) Bibliotheca canonica, V° Jubilœum, art. 111, n. 36.

(3) De pœniientia, Disp. XXVII, n. 110.

(») De indulgentiis, n. 172.

(5) De Jubilœo, Part. I, sect. III, quœst. 1.

(6) Thcologia moralis, Lib. VI, n. 538, qu&r. 12,

(7) Mélanges, Tom, IV. pag. 573.
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voyons. D'où nous concluons que, sans une permission <pc-

ciale du S. Pontife telle que nos évêques l'ont obtenue pour

le Jubilé de 1847 , le jeûne du carême ne peut servir pour le

Jubilé ;
mais supposé que les évêques obtiennent celte dis-

pense (et c'est le cas de notre question), comment devra ton

jeûner?

XVI. Remarquons en second lieu que, quoique le droit

commun ne permette pas l'usage du laitage en temps de

carême, une coutume constante l'a rendu licite dans notre

pays, si l'on excepte quelques jours de la sainte quarantaine.

C'est ce qu'attestent les auteurs de noire pays. « Lacticinia,dit

» Bertrand Loth, jure communi solum tempore quadragesimœ

»vetantur; extra illud permiltuntur. Quibusdam lamen locis

»consuetudo permiltit laclicinia ctiam in quadragesima , cx-

»ceptis paucis diebus, ut in Belgio pro variefate istarum con-

itsuetudinum (1). »« Elsi, dit Henno
,
prohibeatur ubique

»ovorum comestio in Quadragesima, non est tamen idem de

«lacliciniis , ut caseo , lacle, butyro,etc.
,
quae ex consue-

otiidine recepla et juri communi derogante, conceduntur

»Belgis, et quibusdam aliis in Quadragesima
, exceptis qui-

sbusdam diebus (2). » Enfin on lit encore dans l'auteur clas-

sique de nos séminaires : « Ex consuctudine tamen in hac

»patria hodiedum esus lacticiniorum , exceptis paucis diebus

»ab Episcopo designatis, permittitur (S). »

XVII. Répondant à la question proposée ci-dessus, nous

disons : 1° qu'on pourra faire usage du laitage; cela suit du

principe posé par les auteurs dans le numéro précédent.

2° En vertu des facultés quinquennales, les évêques per-

mettent de manger de la viande et des œufs certains jours du

carême. Le jour où l'on voudra jeûner pour le Jubilé pourra-

it) Resoluliones theologicœ, Tract. XIX, qusest. I, art. 3,

(2) Dejejunio, quœst. I, concl. Il, Dixi 2.

(3) De jejunio, n. 256.
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t-on faire usage de ces dispenses? Théodore du Saint Esprit

examine un cas qui a quelque analogie avec celui-ci. Il se

demande si, dans les pays où. même hors du lemps de

carême, l'usage des œufs et du laitage est défendu aux jours

déjeune, ceux qui ont le privilège de la Bulla cruciata (1)

peuvent en faire usage pour le jeûne du Jubilé ; et il répond

affirmativement : parce que, pour le Jubilé, le Souverain

Pontife ne prescrit que le jeûne ecclésiastique; or ceu:: qui

jouissaient de ce privilège, étaient réputés accomplir le pré-

cepte du jeûne (2). Or, ne peut-on pas raisonner de même
pour notre cas? Ceux qui aux jours permis par les évêques

font usage de viande et d'œufs, n'observent-ils pas aussi la

loi du jeûne? La loi , à la vérité, est modifiée pour eux; mais

elle l'était aussi pour ceux dont pnrleThéodoreduSaintEsprit.

Il semble donc que sa solution s'applique également à notre

cas.

Cependant il faut remarquer que les auteurs n'appliquent

ce principe qu'à l'usage des œufs et du laitage : ils le rejettent

quant à l'usage delà viande. « Dices, s'objecte le cardinal de

»Lugo: Ergo si aliquis haberet privilegium personaie come-

»dendi carnes, vel cœnandi diebus jejuuii, satisfaceret Jebi-

t>!reo idem observando in illis jejuniis. Negatur sequela :

» duplex enim potest esse privilegium. Aiterum non jejunandi,

(1) La Bulle de la croisade élait donnée en faveur du roi d'Espagne

et des terres qui lui étaient soumises. Les habitants pouvaient jouir d?s

privilèges qu'elle accordait, en donnant une aumône destinée aux expé-

ditions contre les infidèles. Parmi les privilèges se trouvait celui de

manger des œufs et du laitage tous les jours de jeûne y compris le

carême : « Temporibus jejuniorum totius anni, etiam quadragesimali-

»bus, vesci pro eorum libitu ovis et lacliciniis, ita quod qui carnes non
Dcomederint, servala in caeteris jejuuii ecclesiaslici forma , dictojejunio

wsatisfècisse censeanlur. »

(2) De Jubilœo , Cap. VI, § II, n. 2. Son sentiment est communé-
ment admis. V. Bcllegambe, de Jubilœo, Part. 111, sect. V, qusest. \ ;

Reiftènstue), Theologia i.ioralis , Tract. XV, Dist. Il, n. 8; De Lugo,
De pœnitentia, Disp. XXVU , n, 108.



— 894 —
»scd edendi carnes vel eoenandi

; et hoc privilegium non coit-

• cedit quod Jubilaenm possit ol)tincri non jejunando. Secun-

»dum potest esse, ni aliquis jejunet, non observata tali vcl

o tali jejunii eircumsluntia, quae non dcslruil cjus substantiani :

»et talc est privilegium edendi lacticinia.... Quare etiam in

»jejuniis Jubilrei prodesse possunt h.-ec privilégia : quia i'a-

»cinnt ut possit privilegiutus verc jejunarc, non observata

s tali circumslantia (1). »

Malgré ces raisons, nous croyons qu'il n'y a pas lieu de dis-

tinguer entre l'usage de la viande et celui des œufs dans notre

cas. L'usage des œufs est aussi contraire au jeûne du carême

que celui de la viande: par l'un comme par l'autre une partie

du jeûne est violée et par suite l'essence du jeûne est détruite.

Mais remarquons que le jeûne , étant d'institution ecclésias-

tique, peut subir des modifications par l'autorité même qui l'a

établi. Or l'Eglise, tout en maintenant le jeûne quadrage-

simal, l'a modifié pour notre pays, et nous permet d'y satis-

faire même en mangeant de la viande et des œufs en certains

jours. Nous pensons donc que le jour où les fidèles des dio-

cèses, où le jeûne du carême servira pour le Jubilé, voudront

gagner le Jubilé, ils pourront faire usage des dispenses ordi-

naires du carême, à moins toutefois que lesévêques ne jugent

à propos de statuer autrement.

Cependant, comme cette conclusion n'est pas tout-à-fait cer-

taine, il est à souhaiter que les évêques, qui s'adresseront à

Rome pour obtenir que le même jeûne suffise pour le carême

et le Jubilé, posent la question et la fassent décider par l'au-

torité compétente.

XVIII. La condition du jeûne atteint les fidèles de tout âge

sans aucune distinction. Les enfanis qui ne sont point soumis

(1) Loc. cit. , n. 109. Cf. Gobât, De Jubilœo, n. 200: Ferraris, Biblio-

tkeca canonica, V° Jubilœum , art. III, n. 35; Amort, loc. cil.,

quaest. 7G; Bellcgambe, loc. cit.
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à la loi du jeûne, les vieillards qui n'y sont plus astreints,

comme les autres personnes qui en seraient légitimement dis-

pensées , ne peuvent ici invoquer leur privilège
;
pour jouir

du Jubilé, tous sont obliges de remplir la condition, à moins

qu'en jeûnant, ils ne s'exposent à un grave dommage (1), D'où

il suit, conclut Collet, que si un confesseur peu instruit leur

commuait le jeûne, précisément parce qu'ils sont jeunes ou

septuagénaires, etc., il les priverait du bienfait du Jubilé (2),

Nous ajouterons encore, avec Viva
,
que quoiqu'en général

il faille de plus graves raisons pour dispenser que pour com-

muer, il faut cependant de plus forts motifs pour commuer

le jeûne du Jubilé, que pour dispenser des jeûnes prescrits

par l'Eglise, o Ratio est, dit Viva, quia lex ecclesiastica de

»jejunio obligat etiara nolentcs ; unde ne sit nimis gravis,

«cessât obligare, si adsit causa sufficiens et proporiionata.

»Al ad jejunium JubiUi non obligantur nisi volentes, et veiuii

»ex tacito pacto, quia sol uni obligantur qui volunt Jubilrcum

«lucrari : major autem causa requiritur ut jejunium sit valde

»onerosum et difficile volenti qmim nolenti : ergo major causa

» requiritur ut possint jejunia Jubiîasi commutari, quam ut

»quis a superiore in jejwniis ecclesiasticis dispensetur. Hinc

»qui titulo senectutis a jejuniis ecclesiasticis excusantur, non

»habenl universim sufficienlem causant ut jejunia eis commu-
»tentur; et qui excusantur a jejunio ccclesiastico titulo laboris,

»non possunt commutationem in Jubilreo obtinere, si absque

«notabili incommodo possint vel jejunarc, vel a laboribus ces-

»sare (8). »

XIX. La dernière des conditions prescrites pour le Jubilé est

une double aumône : l'une en faveur des pauvres, et l'autre

en faveur de la Propagation de la foi : « Qui aliquam in

(1) Theodorus a S. Spiritu, De Jubilœo, cap. VI, § II, n. 1; Amort,
loc.cit., quicr, 76; Bellegambc, DeJubilœo, Part. Ill,sect. V, quaDst. 3.

(2) Traité du Jubilé, chap. Y, art. 11, § V, n 5.

(3) De Jubilœo, Quuest. VIII, art. ult. n. 4. Cf. Collet, loc. cit. , n. 6,
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• pauperes cleeraosynam, piamquu Inrgitioncm in rcligiosis-

isimura Propagalionis fidci opus pro sua quisquc devotione

»crogavcrint. » Celte condition a nussi besoin de quelques

développements. D'abord remarquons que l'aumône spirituelle

ne suffit pas pour gagner le Jubile : l'aumône prescrite

par le S. Pontife est l'aumône corporelle, c'est-à-dire celle qui

se fait d'un bien temporel. « Du reste , dit Bouvier, il n'est

»pas nécessaire de donner de l'or ou de l'argent : du pain,

»du vin , des habits, tout ce qui est estimable à prix d'argent

»et peut être utile à un malheureux, constitue l'aumône cor-

»porelle, et suffit pleinement pour remplir les intentions du

» Souverain Pontife (1). »

XX. Toute aumône, quelque petite qu'elle soit, suffira-

t-clle? Celte question partage les auteurs. Viva pense qu'il

doit y avoir une certaine proportion entre l'aumône et les

facultés de celui qui la fait. « Quia quando aliquid commit-

»titur arbilrio boni viri, debcl provenire juxta régulas pru-

odenlise, quœ nunquam dictabit, prseserlim divitibus, quod

»ad impetrandum finem Jubilaei modicissima slipis erogetur
;

y quod etiam praxis déclarai, cum opulentiores mnjorcm

aelemosynam solcant dispensarc (2). »

Ferraris exige, avec Lacroix, qu'on suive les inspirations

de sa conscience (â). « Mihi videntur , dit aussi Bellegambe

,

«verba illa importarc aliquid, quo significatur habendam esse

orationem suae devotionis et diclaminis interioris, ad elar-

»giendam eleemosynam
, non scrupulose, sed morali et bono

»modo : minor tamen apud ciiviles sufficiel, quam si diceretur:

i>pro cujusque facullate [h). »

Cependant l'opinion commune regarde l'aumône même
légère comme suffisante, lorsque le Pape insère dans la Bulle

(1) Traité des Indulgences, Part. IV, chap. Il, art. Il, § II, n. 4°.

(2) De Jubifœo, Quasst. VIII, art. VI, n. 1.

(3) Bibîiothcca canonica, V° Jubilœum, art. III, n. 41. Cf. Lamix,
Theologia moralis, Lib. VI, Part il, n. H w27.

('+) De Jubilœo, Part. III, secl. VI, quest. 2.
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la clause qui se trouve dans l'induit du Jubilé actuel : Pro sua

quisque devotione ; a Cura eleemosyna, dit Théodore du Saint

«Esprit, arbitrio cujuslibet demandata, tanquam opus virfnfis

»misericordia3 erga pauperes exercendum, unice requiratur
;

»ac propterea sive in magna, sive in modica quantitate fieret,

«seraper opus injunctura juxta rnentem summorum Pontifi-

»cum peragetur (1). » Le cardinal de Lugo trouve que cette

clause trancbe toute difficulté (2).

Tout en admettant cette opinion, Araort ajoute cependant :

« Censeo taraen raro condonandam a Dco lotara pœnam, nisi

aquis dederit eleemosynam non tantum proporlionatam suo

»statui , sed proportionatam suis delictis. Quia id exigit

»eqnitas divinrc justitise, adeoque etiam intentio Sumrai Ponti-

»ficis (3). »

XXI. Tous les fidèles sont-ils obliges d'observer cette con-

dition ? Quelques auteurs avaient voulu en exempter les

pauvres et les religieux; mais leur voix est demeurée sans

écho. L'avis presque unanime des théologiens est que tous 1rs

fidèles, sans exception, sont assujettis à cette condition.

« Ratio est , dit Ferraris
,
quia in Bulla Jubila?i exiguntur

» expresse eleemosyna , sicut alia opéra, subdita facultate

»commutandi quae impleri non possint ; ergo si religiosi et

»alii pauperes eleemosynara dare non possint, tenentur eom-

çmutationem petere; quando eniix) concessio facta est sub

»conditione (uti est concessio indulgenliœ Jubilaei facta sub

BConditione de eleemosyna danda, vel aliquid aliud faciendi,

»in quod a confessario eleemosyna commutetur), déficiente

wcondilione, concessio habetur pro non facta [h). »

(1) De Jubilœo, Cap. VI, § V, n. 2.

(2) De pœnileniia, Disp. XXVI I, n. 114.

(3) Loc. cit., Quœr. 77.

(4) Bibliotheca canonica, V° Jubilœum, art. III, n. 39. Cf. Theo-
dorus a S. Spiritu, De Jubilœo, cap. VI, § V, n. 2; Viva , De
Jubilœo, quœst. VIII, art. VI, n. 2; Collet, Traité du Jubilé, chap. V,
art. II, § IV, n. 6 seq.

MfcMNGES. 5 e SÉRIE. 4e CAH. A
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Nous ajouterons cependant avec Bouvier

,
o qu'il n'est pas

» nécessaire de faire l'aumône en personne : un autre peut la

» faire pour nous, même de ses propres deniers, pourvu qu'elle

» soit faite à notre intention et de notre consentement : un

»père de famille peut la faire pour sa femme, ses enfants et

«ses domestiques; un supérieur de communauté pour ses reli-

Dgieux, une supérieure pour ses religieuses; mais ils doivent

i) avertir leurs inférieurs de ce qu'ils sont dans l'intention de

» faire; car il est nécessaire que la bonne œuvre de l'au-

»mône soit censée appartenir devant Dieu à ceux à qui elle

» doit profiter, et pour cela il faut au moins un acte de leur

» volonté (1). »

XX11. Examinons ici un cas qui peut se présenter assez sou-

vent. Un maître , voulant gagner le Jubilé , remet à son do-

mestique une somme d'argent pour la distribuer aux pauvres.

£,e domestique infidèle la retient pour lui ; ou bien il ne com-

mence la distribution de cet argent qu'après le temps du

Jubilé (2). Son maître gagnera-t-il le Jubilé?

Cette question est très-controversée. Van Ranst {%) et

Amort (4) pensent que l'infidélité du valet ne nuit point au

maître; parce que l'aumône est censée faite lorsqu'on s'est

dépouillé du domaine de la chose dans l'intention de soulager

l'indigence; que le pauvre ne reçoive rien, ou reçoive plus

tard, c'est un accident qui n'empêche pas la bonne intention

du donateur, et qui, par conséquent, ne doit point lui nuire.

En outre, dit Amort, tout le monde regarderait comme dérai-

sonnable la volonté, qu'on prête au S. Pontife, de priver ce

{]) Traité des Indulgences, part. IV, ebap. II, art. II, § II, n. 3°.

Cf. S. Lig. Theologiamoralis, lib. VI, n. 538, quaer. 11, dub. I; Fer-

raris, Joe, cit., n. 40; De Lugo, De pœnitentia, disp. XXVII, n. 116

seq.

(2) Comme les autres œuvres, l'aumône doit être faite en déans le

temps fixé pour le Jubilé.

(3) DeJubilœo, qusest. VU, n. 27.

(4) Op. cit., quœst. 77,
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maître de la grâce du Jubilé. Il est donc présumé se contenter

de ce que le maître a fait dans ce cas.

L'opinion contraire a pour elle les plus graves autorités.

On compte parmi ses défenseurs Viva (1), Ferraris (2), le

cardinal de Lugo (8) et Théodore du Saint Esprit (A). Le

motif sur lequel s'appuient ces auteurs est que, quand une

faveur est accordée sous condition, on ne l'obtient réellement

que lorsque la condition prescrite est observée, et elle ne l'est

point dans notre cas. En effet, pour que la condition fût

observée, il faudrait 1° qu'il y eût une véritable aumône, et

%° que cette aumône eût été faite au temps prescrit; circon-

stances qui ne se rencontrent point ici. 1° Si le domestique

retient la somme à lui confiée, nous disons qu'il n'y a point

de véritable aumône; car l'aumône entraîne l'abdication du

domaine et sa translation sur une autre tete. Or, tant que le

domestique n'a pas distribué la somme, le maître en conserve

le domaine et peut la revendiquer (5). 11 n'y a donc vérita-

blement aumône que quand le maître est dessaisi du domaine

de la chose. 1° Si le domestique ne fait la distribution de la

somme qu'après le temps du Jubilé, la condition prescrite

n'a pas encore été observée; et par conséquent la faveur ne

serait point gagnée. Le maître se trouverait dans le cas de

celui qui, ayant préparé son aumône, ayant mis à part la

somme qu'il se propose de donner aux pauvres, oublie ensuite

de le faire pendant le Jubilé, et ne se le rappelle que lorsque

ce temps est écoulé. Ni l'un ni l'antre ne gagnent le Jubilé,

parce qu'en fait d'indulgences, la bonne intention ne suffit

(1) De Jubilœo, qusest. VIII, art. VI, n. 3.

(2) Bibliotheca canonica, V° Jubilœum, art* III, n. 42.

(3) De pœnitentia, disp. XXVII, n. 1 12.

(4) De Jubilœo, cap. VI, § V, n. 3.

(5) L'argumentation des adversaires repose donc sur une fausse sup-

position. Elle suppose en effet que le maître s'est dépouillé du domaine
de la chose, tandis qu'il n'en est réellement dépouillé qu'au moment où

le domestique la donne.
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pas : ce n'est pas aux bonnes intentions, aux projets de

bonnes œuvres que l'Eglise les attache, c'est aux bonnes
œuvres elles-mêmes. Si le maître souffre un préjudice, à cause

de l'infidélité ou de la négligence de son domestique, il devra

le plus souvent se l'imputer à lui-même. Qu'au lieu de confier

son aumône à ses valets, il ne dédaigne pas de s'approcher

du pauvre, et de la lui verser dans les mains, et il n'aura pas

à craindre que son aumône soit détournée et ne parvienne

point jusqu'à l'indigent.

XXliï. Qui sont compris sous le nom de pauvres, auxquels

on doit faire une des deux aumônes prescrites pour le Jubilé

actuel ?

1° On comprend sous ce nom, non-seulement les mendiants

et ceux qui sont réduits à la misère; mais encore tous ceux qui

manquent des choses nécessaires à l'état où Dieu les a placés,

c'est-à-dire qui ne peuvent se soutenir avec bienséance dans

leur rang et leur condition. « Intelliguntur, dit Ferraris,

«nedum veri pauperes, quibus ex obligatione naturali, aut

»voto, seu pœnitentia tenetur quis suceurrere, sed etiam qui

«secundum suum statum
,
qualitatem et conditionem non

«babent necessaria ad victum et vestitum (1). »

"1° 11 n'est pas nécessaire que la pauvreté soit réelle; il suffit

que la pauvreté soit apparente. « Car, dit Bouvier, dès qu'on

«se dépouille en faveur de celui qu'on croit de bonne foi être

«pauvre, on fait véritablement l'aumône selon l'acception

«naturelle du terme, et cela suffit pour remplir la condition

«de la Bulle. Exiger le contraire ne serait ni prudent, ni con-

» forme à la vraie charité, ni même possible (2). »

(1) Bibliotheca canonica, V° Jubilœum, art III, n. k3. Cf. Amort^

op. cit., quaer. 77; Bellegambe , De Jubilœo, Part. III, secl. VI,
quœst. 4 ; Collet, Traité du Jubilé, ehap. V, art. II, § IV, n. 4.

(2) Traité des indulgences, Part. IV, chap II, art. Il, § II, quœst. I.

Cf. S. Lig. Theologia moralis, Lib. VI, n. 538, quaer. 11, dub. 2; De
Lugo, De pœnitentia, Disp. XXVII, n. 113; Viva, De Jubilœo >

Quaest VIII, art. VI, n. 3.
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S «On satisferai! également, dit encore Bouvier, en ilon-

»nant à un hôpital, à une communauté ou à une église

» pauvre, quelque chose qui pût lui être utile (1). » Ferraris (£).,

Bellegambe (3) et Gobât (-4) sont du même avis.

Amort rejette en partie ce sentiment, parce que, dans le

langage commun, le mot pauvres s'entend des personnes

pauvres et non des lieux : il n'admet donc ce sentiment que

pour ce qui concerne les communautés pauvres. « Non censeo

»in Bullis Pontificum respici ad ecclesias, aut religiosa loca,

»nisi tanlum ad conventus regularium exisiimatorum vere pau-

»perum. Quia sensus communis explicat hrec verba ac inlel-

aligit de personis pauperibus, non de locis pauperibus (5). »

Gobât se fonde sur la Bulle de Clément Vllï, qui permettait,

pour le Jubilé de 1595, de donner son aumône aux lieux

pieux. Mais cette Bulle fournirait plutôt un argument contre

son sentiment : car cette permission spéciale que donna Clé-

ment ne se retrouve plus dans les Bulles de ses successeurs,

ni dans l'induit du Jubilé actuel.

Le premier sentiment n'étant pas certain, les confesseurs

agiront prudemment en conseillant à leurs pénitents de

prendre le parti le plus sûr.

CHAPITRE III.

Des privilèges du Jubilé,

L'induit du Jubilé actuel accorde quelques privilèges que ne

mentionnait pas l'induit précédent; il en donne d'autres qui

étaient déjà contenus dans le précédent, mais avec quelques

(1) Traité des indulgences, Part. IV, chap. II, art. II, § II, n. (V\

(2) Bibliotheca canonica, V° Jubilœum, art. Ul, n. 43.

(3) De Jubilœo, Part. 111, sect. VI, quœst. k.

(k) De Jubilœo, n. 222.

(5) Op. cit., muer. 77.
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différences dans les clauses. D'où nous diviserons ce chapitre

en deux articles. Le premier sera consacré à l'examen des

différences des privilèges communs aux deux Jubiles; dans le

second, nous traiterons des pouvoirs spéciaux accordés pour

le Jubilé actuel.

ARTICLE I.

Des privilèges communs aux deux Jubilés.

# XXV. La première différence que nous trouvons dans les-

clauses de ces privilèges, concerne le choix des confesseurs.

L'induit du Jubilé précédent voulait que le confesseur fût du

nombre de ceux qui sont approuvés par les Ordinaires des

lieux : Ex actu approbatis a locorum Ordinariis. Si l'on pèse

bien les termes de cette clause, on en déduira qu'il n'était pas

toujours nécessaire de se confesser à un prêtre approuvé par

ï'évêque du diocèse ou le Jubilé était ouvert; il ne l'était

qu'autant qu'on se confessait dans ce diocèse. Mais si, par

exemple, un habitant du diocèse de Liège s'était rendu dans le

diocèse de Namur, et s'était confessé à un prêtre approuvé par

Ï'évêque de Namur; quoique ce prêtre n'eût pas été approuvé

par ï'évêque de Liège, le fidèle eût satisfait aux prescriptions

de l'induit et eût pu gagner le Jubilé; car le confesseur auquel

il s'était adressé, était approuvé par l'Ordinaire du lieu (1).

Il n'en est plus de même, croyons-nous, dans le Jubilé actuel.

La clause est changée, et elle veut que les fidèles choisissent

leur confesseur parmi ceux que ï'évêque aura désignés comme
les plus propres à cet effet : Ex illis, quos veluti magis ido-

neos ad hune effectum designare existimaveritis . Il ne suffit

(1) Dans notre premier article, n. III, Mélanges, tom. IV, pag. 565 r

entraîné par l'autorité de Collet et de Bouvier, nous avions enseigné le

contraire; nous reconnaissons que c'était à tort. Rien dans l'induit ne
favorisait l'opinion que nous avons alors émise.
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donc plus que le confesseur soit approuvé par son évêque; il

faut que l'évêque l'ait désigné à ses diocésains
r
Tait approuvé

à cet effet.

XXVI. Dans le Jubilé précédent , le confesseur ne pouvait

absoudre les personues qui étaient nommément frappées d'ex-

communication , de suspense ou d'interdit, ou qui avaient

éié publiquement dénoncées comme ayant encouru l'une ou

l'autre de ces peines. Nous avons rejeté l'interprétation donnée

à cette limitation des pouvoirs du confesseur par Bouvier et

Collet, parce que la clause r
surlaquelle reposeleur sentiment,

ne se trouvait pas dans l'induit de Pie IX (1). Comme elle se

trouve dans l'induit actuel, nous n'avons plus aucun motif de

repousser leur interprétation
y

et nous y souscrivons. Les

confesseurs , approuvés pour le Jubilé actuel
,

pourront

donc absoudre les personnes ci-dessus énoncées, à moins

qu'elles n'aient encouru ces peines pour une injustice com-

mise envers un tiers. Le confesseur ne pourrait alors les

absoudre qu'après qu'elles auraient réparé le tort fait au pro-

chain dans son honneur , sa réputation ou ses biens. Si

cependant elles ne pouvaient satisfaire avant la fin du Jubilé,

le Souverain Pontife permet de les absoudre, mais à l'effet

seulement de leur faire gagner l'indulgence du Jubilé.

XXVII. Parmi les pouvoirs des confesseurs, l'induit actuel

mentionne celui d'absoudre les personnes affiliées à des sectes

prohibées, a En outre, dit le Pape, voulant rendre la voie du

» salut plus facile à tout le monde T nous donnons encore aux

nmêmes confesseurs, pour le terme du mois susdit, le pouvoir

^d'absoudre tous ceux qui, s'élant malheureusement affiliés

»à des sociétés défendues, s'approcheraient avec un vrai

» repentir du Sacrement de la réconciliation, et nous permet-

tons de les dispenser, à l'effet de gagner l'indulgence , de

» l'obligation de dénoncer leurs complices, en observant tou-

^t) V. Mélanges, Tom. IV, pag. 591, n. XXVII, 9ft
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»tcfois les conditions ordinaires, et en faisan! exception des

»cas pour lesquels la dénonciation paraîtrait absolument

» nécessaire pour éviter de plus grands maux. » Les sectes

dont il est ici question, sont les sociétés des Carbonari ou

Francs-Maçons, sous quelque dénomination que ce soit. Pour

l'intelligence de cette clause
, nous ajouterons quelques

éclaircissements.

1° Clément XII d'abord (1), puis Benoit XIV (2) défendirent,

sous peine d'excommunication majeure, réservée au Souve-

rain Pontife, non-seulement de faire partie de ces sociétés,

mais encore de les favoriser, de quelque manière que ce fût.

Pie VII confirma cette condamnation et prit quelques nou-

velles mesures qu'il jugea les plus propres à faire disparaître

ce fléau. Après avoir imposé à tous les fidèles, sous la même
peine d'excommunication réservée au Souverain Pontife,

l'obligation de dénoncer tous ceux qui font partie de ces

sociétés, ou qui les favorisent d'une manière quelconque,

Pie VII ajoute : « Postremo, ut omne erroris periculum effi-

»cacius arceatur, damnamus et proscribimus omnes carbo-

y>nariorum , ut aiunt, catechismos et libros, quibus a carbo-

»nariis describuntur quse in eorum conventibus geri soient,

»eorum etiam stalula, codices ac libros omnes ad eorum

»defensionem exaratos, sive typis edilos sive manuscriptos,

»el quibuscumque fidelibus . sub eadem pœna majoris excom-

«municationis eodem modo reservafa3, prohibemus memo-
»ratos libros eorum aliqucm légère aut rctinere, ac mandamus
»ut illos vel locorum ordinariis vel aliis, ad quos eosdem

»recipiendi jus perlinel, omnino tradant (S). » Léon XII

(!) Const. In eminenii 1 F, calend. M'a» i738,2?w/Zar. Rom. Tom.XV,
pag. 18'*, Edit. Lu.vemb.

(2) Const. Providas, 18 maii 1751, Bullai\ Bcnedicli XIV, Vol. VIII,

pag. 416 sq.

(3) Const. Ecclesiam a J. C, 13 sept. 1821. V. celte Bulle clans le

second volume de la Théologie de Buscmbaum, imprimée à Tournay en

1848, pag. lue.
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confirma les décrets de ses prédécesseurs par sa Bulle du

1S mars 1825, qui commence par ces mots : Quo graviora (1).

Il y défend de donner dorénavant l'absolution aux membres
de ces sociétés, à moins qu'ils n'aient auparavant dénoncé

leurs complices, ou prêté le serment de les dénoncer aussitôt

qu'ils le pourront : a Nec absolutionem deinceps impetrare

»poterit, nisi denunlialis antea complicibus, vel saltem jura-

» mento emisso de iis quam primum denuntiandis. »

Quant à l'obligation de dénoncer ses complices, l'induit du

Jubilé actuel en dispense : le confesseur ne devra donc pas

exiger celte condition. Nous pensons même que quand l'induit

se tairait sur ce point, on ne devrait point, dans notre pays,

imposer cette condition au pénitent : cela nous paraît résulter

des principes généralement admis par les auteurs. En effet,

l'obligation de dénoncer les personnes affiliées aux sociétés

secrètes n'est ni plus grave, ni plus importante que celle de

dénoncer les hérétiques ; la S. Pénitencerie a elle-même

déclaré , le 8 novembre 1821
,
que ces deux obligations

marchent de pair : « Ad VI. (Judicat) obligationem in consti-

»tutione imposilam de Carbonariîs denuntiandis, eadem

»ratione esse interpretandam, qua loges ecclesiasticfle, quibus

shœrcticorum denuntiatio praecipilur
;
quoniam utramque

»denuntiationem publicum Ecclesiœ bonum postulat (2). »

Or, dans un pays comme le nôtre, cette dernière obligation

n'existe plus, parce qu'elle serait sans but : on doit donc en

dire autant de la première. « Non est neeesse, dit Syrus,

»complices vel conscios denuntiarc, scilicet quando iideu*

»complices vel conscii.... sunt ex regionibus palam infectis,

»et in il lis degunt, cura finis legis locum haberenon possit ;

»secus autem si ex illis regionibus essent, in quibus urget

(1) Ibid., pag. 96.

(2) V. Scavini, Theologia moralis universa, Tom, lll , appendix II

pag. 488, édit. Bruxelles 1847.
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«auctoritas S. Officii (1). »« Non urgct denuntiaruli obli-

«gatio, dil Scavini, quando nulla omnino est spes puni-

•tionis; nam ad opus inutile nemo lenetur, ut esset in iis locis

»ubi hceretici catholicis permixlisunt (2). » On pourrait ajouter

que cette condition serait de nature à empêcher bien des

conversions. Ce motif, joint à l'inutilité de cette dénonciation,

nous paraît suffisant pour dire que celle obligation n'existe

pas dans notre pays.

XXVIII. â° Lorsque tes Souverains Pontifes accordent la

faculté d'absoudre les Francs-Maçons, ils y mettent toujours

quelques conditions. D'abord ils doivent cesser de faire partie

de la société, l'abjurer; ils doivent en outre remettre, ou à

l'évêque, ou au prêtre qui entend leur confession
,
les livres,

insignes et manuscrits qui concernent la société, s'ils en ont

chez eux. Enfin ils doivent dénoncer leurs complices. Les

confesseurs, qui useront de la faculté que leur accorde l'induit

du Jubilé, ne pourront se dispenser d'exiger des pénitents

l'accomplissement des deux premières conditions: l'abjuration

et la remise des livres et insignes; car leur pouvoir n'est pas

illimité, mais restreint par la clause : consuetis aelhibitis con-

ditionibus. Nous avons vu au numéro précédent que le Pape

a dispensé de l'observance de la troisième, exceptis casibus

in quibus ad evitanda ?nojora et graviora damna denuntiatio

omnino necessaria videatur.

XXIX. La clause qui accordait aux confesseurs le pouvoir

de commuer les vœux se trouve encore modifiée dans l'induit

actuel. 1° Les confesseurs du Jubilé précédent avaient des

pouvoirs qui paraissent plus étendus que ceux des confesseurs

du Jubilé actuel, sur les vœux de chasteté et de religion. Ils

(1) Dilucidalio facultatum minorum pœnilenliariorum, part. 1 , cap. 1

.

Cf. Theodorus a S, Spirilu, De Jubilœo, cap. XI II, § II, n. 5; Mélanges,

tom. IV, pag. 615, n. LV.

(2) Theologia moralis universa , Tract. VIII, disp. I, cap. V,
art. II, quser. G.
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pouvaient commuer ees vœux, lorsqu'ils n'étaient pas parfaits

et absolus (1). L'induit actuel excepte purement et simple-

ment des pouvoirs du confesseur les vœux de chasteté et de

religion; il semble qu'on devrait en conclure que, pour le

Jubilé actuel, les confesseurs n'ont aucun droit de les com-

muer, que ces vœux soient parfaits ou non, qu'ils soient abso-

lus ou conditionnels. Interpréter ainsi cet!e clause, ce serait

outrer les choses, ce serait donner aux termes de l'induit une

portée exagérée
; car il s'ensuivrait que les confesseurs ne

pourraient absoudre des vœux de chasteté ou de religion
,

quand même ces vœux d'ailleurs ne seraient pas réservés au

Souverain Pontife : conséquence rejetée par tous les auteurs.

Ils enseignent tous que le confesseur du Jubilé peut absoudre de

ces vœux, quand il leur manque les conditions requises pour

qu'ils soient réservés au Souverain Pontife. « De tout ce que

• je viens de dire, écrit Collet, il suit que le confesseur du

» Jubilé peut commuer tous les vœux, soit de religion, soit de

• chasteté, qui, quant à la dispense ou à la commutation, sont

» soumis à la puissance ordinaire des éveques : parce qu'il

• peut commuer tout ce qui n'est pas réservé au Pape, et que

«rien de ce que les Evêques peuvent jure ordinario ne lui est

• réservé (2). »

XXX. Nous devons donc rechercher quand ces vœux

seront réservés au Souverain Pontife? Les auteurs sont assez

d'accord pour assigner les conditions requises; mais ils dif-

fèrent considérablement dans l'explication qu'ils en donnent.

1 . Il faut d'abord qu'il s'agisse du vœu de chasteté perpétuelle,

cl du vœu d'entrer dans une religion approuvée comme ordre

religieux (S). % Il faut que ces vœux soient certains. Dans le

(1) V. Mélanges, tom. IV, pag. 601 sq., n. XXXVII-XXX1X.
(2) Traité du Jubilé, chap. VI, § IV, n. 18. Cf. Amorl, op. cit.,

quaer. 79, n. 4; Thcodorus a S. Spiritu, De Jubilœo, cap. XI, § II,

n. 5 sq.

(3) V. sur ces deux points les Mélanges, tom. IV. pag. 602,
n. XXXVIII, 1"; pag. 603, n. XXXIX.

"
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doute si l'on a réellement émis ces vœux, on n'est pas obligé

de recourir au Souverain Pontife; l'évêque pourrait certai-

nement dispenser. S. Le vœu doit être parfait , dans le sens

que nous l'avons expliqué dans notre premier article(l).

XXXI. Faut-il en outre qu'il provienne de l'affection à

l'objet du vœu? Azor (2), Collet (3) et Pontius (4) estiment que

cela n'est aucunement nécessaire; cette condition n'est exigée

nulle part : le législateur s'est contenté de réserver les vœux
de chasteté et de religion , sans demander que le motif qui

les fait émettre soit parfait. « Il est de règle, dit Collet, de ne

» pas distinguer où ni la loi, ni l'usage, qui équivaut à la loi,

»ne distinguent : or on ne peut nous prouver qu'il soit établi,

»par les lois ou par l'usage
,
qu'un vœu dont le motif n'est pas

» très-parfait, cesse d'être réservé. Quelqu'un fait vœu de se

» faire Chartreux, parce qu'il craint l'enfer; ce vœu, quoique

»bon, est imparfait : celui d'entrer dans le même Ordre ou

»dans un autre, parce qu'on espère y vivre doucement, y

»être bien nourri et bien vêtu, est encore plus imparfait.

«Cependant on ne pourrait dire que ces vœux ne sont pas

» réservés. L'imperfection qui s'y trouve, n'est, comme le

«remarque Suarez
,
que dans la cause qui détermine au vœu

,

* et non dans le consentement qu'on y donne. Ce consentement

»esf plein, absolu, et très-parfait dans ce sens. »

XXXII. S. Alphonse, avec Sanchez (5) et les Docteurs de

Salamanque (6), exige que le vœu procède uniquement de

l'affection à l'objet du vœu. a Votum, dit-il, ut sit reservatum

»(prout admittere videntur omnes (7), efiam auctoressecunda;

(1) Mélanges, tom. IV, pag. 602, n. XXXVIII, â*.

(2) Institutiones morales, Part. I, lib. XI, cap. XIX, quœr. 13.

(3) Traité des dispenses, lib. III, chap. II, n. 58.

(k) De Sacramenlo matrimonii, |ib. IV, cap. IX, n. II.

(5) Opus morale in prœcepfa Decalogi, Lib. IV, cap. XI, n. 91 et 99.

(6) Cursus theologiœ moralis, Tract. XVil, cap. III, n. 114.

(7) Cette assertion est inexacte, puisque ce principe est rejeté par les

auteurs du premier sentiment, et par ceux de la troisième opinion,

comme nous le verrons ci-dessous.



— 609 —
«sententiœ), rîcbet procedcre ex perfeeto el solo affectu ad

»rem promissam : sic enira reservatio intelligenda est (1). »

La raison de ce sentiment est que la réserve étant odieuse

doit être restreinte aux seuls vœux parfaits; or, pour que le

voeu soit tel, il faut que la volonté se porte directement et par

pure affection sur l'objet du vœu. « Cum enim, dit Sanchez,,

Bvolum sit actus religionis, quo quisrem sibi gratam et acce-

»ptam offert Deo in ejus cultum, id simpliciter et perfecte

»dicefur taie, quod ex vera et directa rei promissae voluntale

»(>ritur. »

De ce principe ces auteurs déduisent les conclusions sui-

vantes : a) Le vœu sous une condition pénale (2) n'est jamais

réservé, pas même quand la condition est remplie; car ceux

qui le font, loin de montrer de l'affection à l'objet du vœu, en

témoignent plutôt de l'éloignement, de l'aversion : « In votis

wpœnalibus conditionalibus, dit Sanchez, nullus est affectus,

wnullaque volnntas directa rei promissae in pœnam, sed potius

»hancsibi proponit volnntas tanquam odiosam, et non vult

»eam, immo potius propositum habet cavendœ ejus obliga-

» tionis. » b) Les vœux purement conditionnels ne sont point

réserves, même après l'accomplissement de la condition
; car

ceux qui les émettent ont moins en vue l'objet du vœu, que la

condition sous laquelle ils le font. « Neque votum conditionalc

»(procedit ex perfeeto et solo affectu ad rem promissam), dit

»S. Alphonse, ubi conditio prsefertur rei promissae, et ideo

»principalis affectus magis est ad conditionem. Quare, licet,

»impleta condilione, reddatur obligatio absoluta, volum

»tamen, cum procédât ex affectu imperfecto, non est reser-

«vatum. s

(1) Theoîogia moralis, Lib. IV, n. 261,

(2) « Quando nimirnm res promittitur sub conditione in pœnam et

»delestationem illius, ut vel sic timoré illius a conditione apponenda
wrelrabatur; ut promilto Religionem, si lusero, si in hoc vel illud pec-

veatum lapsus fuero. » Salmant. Loc.cit., n. Ht.

MÉLANGES. 5" SÉRIE, k" CAIi. 52
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XXXili. Suarez n'admet pas le principe de la seconde opi

nion, et avoue que l'imperfection du motif, qui décide la

volonté à faire le vœu, n'empêche pas celui-ci d'être réservé.

«Ingénue fateor imperfectionem in motivo npplicanle volun-

»tatem ad vovendum, non satis esse ut votum non sit reser-

» vatum, si alias materia reservata sit (1). »II le prouve par des

exemples convaincants. Un homme, frappé de la perte de ses

biens, de ses emplois, de ses honneurs, fait vœu d'entrer en

religion ;
un autre fait le même vœu, pour chercher dans le

cloître un abri contre ses ennemis; d'autres le font pour des

motifs moins légitimes encore, comme le disait Collet ci-

dessus. 11 est certain que ces différents vœux sont réservés au

Souverain Pontife : les adversaires eux-mêmes l'admettent (2).

L'imperfection du motif n'empêche donc pas le vœu d'être

parfait et par suite d'être réservé au Pape, s'il a d'ailleurs les

autres conditions requises.

En outre, d'après Suarez, la répugnance, qui accompagne

Vinvolontaire secundum quid, pour parler le langage théolo-

gique, ne détruit pas la perfection du vœu, ne met aucun

obstacle à sa réserve: « Item fateor non satis esse, quod

» votum sit cum illa répugnant ia, qiue provenit admistione

»involuntarii secundum quid (S). » Des exemples le prouvent

encore à l'évidence. Quelqu'un éprouve de la répugnance

pour la vie religieuse ;
cependant tout en conservant cette

répugnance, il émet le vœu d'entrer en religion, soit pour

conserver sa vie, soit pour obtenir des dignités, des hon-

neurs : ce vœu est certainement réservé au Souverain Pontife,

comme l'admettent encore les auteurs de la seconde opi-

nion (-4). 11 n'est donc pas nécessaire que l'affection à l'objet

du vœu soit pure et parfaite.

(4) De Rcligione, Tract. VI, Lib. VI, cap. XXIII, n. 11. Cf. ibid.

u. 10.

(2) Cf. Sandhez, loc. cit., n. 87.

(3) Loc. cit.

(4) Cf. Sanchez, loc. cit., n. 87.
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Enfin, d'après Suarez, l'intention d'éviter l'objet du vœu

fait sous condition, et le propos d'empêcher que l'obligation du

vœu ne devienne absolue, s'apposent seuls à la perfection

du vœu. Comme cette intention ne se trouve que danscelni qui

fait un vœu sous une condition pénale, il s'ensuit que le vœu

pénal seul n'est pas parfait de ce chef, et par suite n'est pas

réservé au Souverain Pontife. « In volo conditionali pœnali

»intercedit animus omnino cavendi absolutam obligalionem
;

»imo intrinsecevidetur hoc includi in tali voto ex natura ejus,

»quod proprium est illius, et nullis aliis, vel nbsolulis , vel

«conditionnas non pœnalibus convenit. Et ideo illudnunquam

scensetur votum simpliciter talis rei, sicut censentur alia
,

»tametsi aliquo modo involuntaria fuerint , et hinc fit, ut alia

areservata sint, vel statim ac fiunt, si sint absolu ta, vel im-

»pleta conditione, si sub illa fiant: pœnale autem minime (1).»

À la vérité, dans un autre endroit, Suarez paraît exiger que le

vœu procède de l'affection à son objet, a Qui sic vovet, dit-il,

»non vult religionem, nisi valde malerialiter et imperfecte;

»ergo nunquam polest votum illud esse votum religionis,etiam

aconditione impleta. Patet consequentia
,
quia votum reîi-

sgionis simpliciter dictum significat illud
,
quod factnm est

r> ex affectureligionis (2). » Mais Suarez nous a donné lui-même

le sens qu'il attache à ces expressions; nous l'avons vu dans les

passages que nous avons cités. Il n'est pas nécessaire qu'on

fasse le vœu par affection pour l'objet du vœu en lui-même:

il suffit que l'affection se porte sur l'objet du vœu comme
moyen d'obtenir ce que l'on veut. « Nec refert, dit aussi Les-

ssius, quod affectus non sit principaliter ad votum, quia sal-

»tem est secundario: amatur cnîm ut médium ad obtinendum

»id quod volumus (8). »

(1) Loc. cit., n. 11.

(2) Loc. cit., n. 8,

(3) De justilia et jure, Lib. II, cap. XL, n. 131.
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Tels sont les principes de Suarez, d'où il découle a) ([ne le>

vœux purement conditionnels sont réservés , après l'accom-

plissement de la condition ; b) que le vœu pénal, qui n'a

d'autre but que la punition du péché, n'est pas réservé, même
après que la condition est remplie; c) mais bien le vœu pénal

qui a pour but de préserver du péché. « Si quis voveal ingredi

areligionem, si talia peccata commiserit, non in vindictam

>sed ut in religione vitet pericula et occasiones sic peccandi,

«videtur illud votum fieri suiïicienter ex affectu ad religio-

»nem, saltem ut est aptum médium ad vitanda peccata, quod

»est optimum voti motivum (1). »

XXXIV. On a reproché au système de Suarez le vice d'in-

conséquence, et on a essayé de montrer que les arguments,

qu'il employait contre la réserve des vœux faits sous une con-

dition pénale, démontraient également que les vœux pure-

ment conditionnels ne sont point réservés. C'est même la

seule réponse que donne Sanchez aux arguments de Suarez

en faveur de la réserve des vœux conditionnels, réponse qui

n'en détruit pas la solidité; car, disait Suarez, si l'on prouvait

qu'il y a parité entre ces deux sortes de vœux
,
j'admettrais

aussi la réserve des vœux émis sous une condition pénale.

« Nunc assero , si necessarium esset per illationem unum ex

saltero inferre, potius concedendum esse, vota pœnalia esse

areservata, impleta condikîonc, quam conditionalia non esse;

»et ideo propter rem incertain non est neganda res longe

acerlior (2). »

Si l'on a adressé au système de Suarez le reproche d'inco-

hérence (reproche dont on peut contester la justesse) ,
le

système de Sanchez et de S. Alphonse le mérite à bien plus

juste titre. En effet, pour que le vœu de chasteté ou de rcli-

(1) Loc. cit., n. 13.

(2) Loc. cit., Cap. XXII, n. 16.
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gion soit partait, il faut, disent-ils, qu'il procède ex perf'ecto

et solo affectu ad rem promissam. Si ce principe est vrai, il

doit aussi être appliqué aux vœux absolus. Car, pourquoi

cette affection serait-elle nécessaire pour la perfection des

uns et non des autres? Quelle différence pourrait-on assigner

sous ce rapport, entre les deux sortes de vœux ? Or, d'après

le sentiment de tous les théologiens, y compris Sanchez et

S. Alphonse, le vœu absolu est réservé, et par conséquent

parfait, quoique l'affection à l'objet du vœu n'en soit pas le

principe. Comment donc pourr-ait-on sans inconséquence sou-

tenir que les vœux conditionnels ne sont pas parfaits, préci-

sément pour ce motif? C'est pourtant là ce qu'enseignent

Sanchez et S. Alphonse.

On peut encore reprocher un autre défaut à la doctrine de

Sanchez et de S. Alphonse. Supposons que leur principe soit

vrai, la conséquence ne sera-t-elle pas encore trop générale?

S'ensuivra-t-il qu'aucun vœu conditionnel ne sera parfait? II

faudrait pour cela que ces vœux ne procédassentjamais exper-

fecto et solo affectu ad rem promissam : mais, si non souvent

,

quelquefois du moins le contraire se présentera. Donnons des

exemples : une jeune personne, par pur amour pour la chas-

teté, fait vœu de chasteté, toutefois sous la condition que son

directeur y donne son approbation. Cette mesure de pru-

dence diminue-t-elle la pureté du motif qui guide cette per-

sonne? Détruit-elle son affection pour la vertu de chasteté ?

Parce que cette personne ne veut pas être son propre guide,

parce qu'elle craint de se tromper , dira-t-on qu'elle préfère

la volonté de son confesseur à la vertu de chasteté ? Pourra-

i-on dire qu'elle a moins d'affection à celle-ci qu'à son direc-

teur? Autre exemple : un jeune homme, uniquement par

estime et amour de la vie religieuse, fait vœu d'entrer en

religion, si son confesseur lui en donne la permission, ou,

comme ses parents dépendent de son assistance jusqu'à un
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certain point, si ses parents y donnent leur assentiment. Que
manque-t-il à ce vœu pour procéder ex perfecto et solo affectu

ad rem promissam, et par conséquent pour être parfait ?

En résumé, nous croyons que, pour être parfait, il n'est

point nécessaire que le vœu provienne uniquement de l'affec-

tion à la chose promise. Tout le monde est d'accord sur ce

point quand il s'agit des vœux absolus; et l'on n'a aucune raison

d'exiger cette qualité, quand les vœux sont conditionnels.

Quant aux vœux sous une condition pénale, le sentiment de

Suarez nous plaît assez. Toutefois nous dirons avec lui que,

si l'on prouve qu'on doit les mettre sur la même ligne que

les vœux conditionnels, nous admettrons aussi leur réser-

vation.

XXXV. 4) La quatrième condition requise pour que le vœu
soit réservé au Souverain Pontife, est qu'il soit absolu. Le

vœu sera absolu, si a) il exclut toute alternative entre des

matières dont Tune ne serait pas réservée au Pape, comme
serait par exemple l'alternative d'entrer en religion, ou de

jeûner tous les samedis. Il en serait autrement, si l'alternative

roulait entre deux matières réservées au Souverain Pontife,

v. g. entre la chasteté ou l'entrée en religion, b) S'il ne

dépend d'aucune condition capable de le suspendre. S'il a

été fait sous une semblable condition, tant qu'elle n'est pas

remplie, le vœu n'est pas réservé au Pape. C'est le sentiment

presque unanime des théologiens et des canonistes. Devien-

dra-t-il réservé quand la condition aura été accomplie? Nous

avons examiné les différentes opinions dans les numéros pré-

cédents. Nous ajouterons seulement, avec les Docteurs de

Salamanque, que si après l'accomplissement de la condition,

on a ratifié le vœu, il n'y a aucun doute qu'il ne soit réservé.

« Si votum castitatis aut religionis emisisti sub condilione,ut a

» periculo vel infirmitate incolumis evaseris, si liber a periculo

*vclinfirmitate, in votum anteafactum consenseris,illudve rati-

«aficaveris, procul dubio hoc secundum votum eril reservatum :
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»Iulum et perfeclum, qu'od neque in suo principio fuit im-

»perfectum, sed semper perfecleet absolute emissuin (1). »

Remarquons encore, avec Collet (2) qu'il y a beaucoup de

voeux qui paraissent conditionnels, et qui en réalité ne le sont

pas
,
par exemple , ceux où la condition n'est pas mise pour

suspendre l'obligation du vœu, mais pour marquer le temps

où l'on veut l'exécuter. Ainsi c'est un vœu absolu que celui-ci :

je fais vœu d'entrer en religion, si mon père meurt. Dans ces

sortes de phrases, la particule si équivaut à quand.

XXXVI. Pour en revenir maintenant à notre point de

départ, c'est-à-dire au pouvoir des confesseurs du Jubilé sur

les vœux de chasteté et de religion ; si ces vœux n'ont point

les conditions que nous avons assignées et comme nous les

avons expliquées, ils ne sont pas soustraits à la juridiction

des confesseurs du Jubilé. Le seront-ils, s'ils sont parfaits et

absolus dans notre sens, mais non dans le sens de Sanchez et

S. Alphonse? Nous pensons qu'alors les confesseurs ne pour-

ront pas les commuer. 11 nous paraît qu'autrement on devrait

dire que la clause : Quatenus ea vota sint perfecta et absoluta,

que les Papes insèrent quelquefois dans les induits de Jubilé

estcomplèlementinutilc et n'a aucune portée; en ne reprodui-

sant pas cette clause dans l'induit actuel, le Souverain Pon-

tife semble avoir voulu restreindre les pouvoirs des confes-

seurs sur ces vœux. Nous n'oserions donc prendre sur nous de

les commuer, lorsqu'ils auront ces conditions. D'un autre côté,

nous n'oserions non plus condamner ceux qui, se fondant sur

l'autorité de Sanchez et de S. Alphonse, s'attribueraient ce

pouvoir (â).

(1) Cursus theologiœ moralis. Tract. XVII, cap. III, n. 112.

(2) Traité des dispenses, Liv. III, chnp. Il, n. 58. Cf. S. Ligor.

Theologia moralis, Lib. IV, n. 260, quaer. 3, et n. 261 in fine.

(3) Ils ne pourraient cependant, dans la commutation de ces vœux
faits sous une condition pénale, s'écarter de la règle tracée par l'Induit,

«t dont nous parlons au n. XXXVII.
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WXVII. 2° Une seconde modification apportée à l'induit

se trouve dans la clause qui concerne les vœux faits sous une

condition pénale. Dans le dernier Jubilé, Pie IX les avait

purement et simplement exceptés (1). Aujourd'hui il permet

de les commuer , à condition cependant que l'œuvre substi-

tuée éloigne autant du péché que l'objet primitif du vœu.

a Exceptis... pœnalibus
,
quœ prœservativa a peccatis nuncu-

»pantur, nisi commutatio futura judicetur ejusmodi, ut non

«minus a peccato committendo refrsenet , quam prior voti

sraateria. » Cette exception, croyons-nous, ne comprend que

les vœux pénaux qui ont pour but de préserver du péché;

elle ne s'étend pas à ceux dont l'unique but est de punir le

péché.

XXXVIÏI. Dans notre premier article , nous avons dit

qu'il ne devait pas y avoir une inégalité notable entre l'objet

primitif du \œu et la matière subrogée (2). Voici quelques

règles données par Théodore du Saint Esprit (3), et qui pour-

ront servir à diriger le confesseur dans la commutation des

vœux et des œuvres prescrites pour le Jubilé. 1° La gravité de

la matière promise doit être considérée en elle-même, abstrac-

tion faite du lien du vœu. 2° Pourjuger de l'égalité delà matière

à subroger, il faut tenir compte, non pas tant de l'excellence

de la vertu à laquelle elle appartient, que de l'utilité qu'en reti-

rera le pénitent, et de son aptitude à luifaireobtenirla fin deson

vœu. « Quamobrem, conclut cet auteur, si quis pro carnis

»rebellis motibus comprimendis, ad jejunia aliasque corporis

amaceraliones exercendas se Deo per votum mancipasset;

»aut ad ablegandam avaritiam, ad eleemosynas pauperibus

«erogandas, non recte fieret commutatio in actus nobiliorcs,

«qui, tametsi essent excellentiores,non tamendicerentpropor-

(1) V. Mélanges, Tom. IV, pag. 605, n. XLÏ1I et XLlV.
(2) /6td., pag. 606, n. XLV.
(3) De Jubilœo, cap. XI , § I, n. 8.
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»tionem eum fine inlento a vovente. » S II faut tenir égale-

ment compte de l'excellence de la fin que s'est proposée le

pénitent en faisant son vœu. « Puta , si quis Deo promi-

»si$set a ludo abstinere , non quidem vel ob inutilem pecu-

»niarum consumptionem , vel ut juramenta vitaret, sed ut

fcliberius divinis rébus vecaret; nobilior enim hic finis i«

»opus excellentius commutationem fieri, seu materinm ma-

RJori bonitate pollentem rei proraissœ subrogandam posîula-

»ret, quam si vovisset non ludere ob pecuniarum jacturam.»

4° Si l'objet du vœu est déjà obligatoire à un autre litre,

il n'est pas nécessaire que la matière subrogée approche

autant de l'égalité. 5° Enfia on doit tenir compte de la diffi-

culté que le pénitent éprouve en accomplissant son vœu et

de celle qu'il éprouvera par suite de la commutation, a Et

»idco, dit le même auteur, votum jejunii a paupere factoni

»in eîeemosynam translalum , in minori somma rerum vel

«pecuniarum decerni potesf;, quam si a divile fuisset emis-

»sum ; majus siquidem onus est pauperi paucas, quam divili

«multas in eleemosynas Iransferre. »

ARTICLE II.

Des autres privilèges accordés par l'induit de ce Jubilé.

XXXIX. L'induit actuel mentionne deux privilèges sur

lesquels l'induit précédent gardait le silence: ce sont le pri-

vilège de commuer les œuvres prescrites pour le Jubilé, et

celui de proroger le temps du Jubile. Nous les traiterons

successivement dans des paragraphes distincts.

s h

Du privilège de commuer les œuvres prescrites pour h
Jubilé.

XL. Les confesseurs ,
désignés par les Evoquas pour le

Jubilé, ont seuls le pou?oir de faire celle commutation.
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« Gonfessariis pcr cos (pœiiiteutcs), ut infrn, eligcndis pote-

»statem facimus, ut cadcm in alia pietatis opéra commutare...

»possint. » Or, le choix du confesseur doit se faire parmi

ceux que les Evèques ont spécialement désignés à cet effet :

« Quos veluti magis idoncos ad hune effectum designarc

»existimaveritis. »

Les confesseurs peuvent user de cette faculté avec toutes

les personnes qu'un empêchement quelconque met dans l'im-

possibilité de remplir les œuvres prescrites : alto quoeumque

impedimento prohibeantur, dit l'induit. 11 faut d'un autre

côté que l'empêchement rende l'œuvre moralement impos-

sible. <r Ad legitimam operum commutationem
5
dit Ferraris,

»non sufficit quodeumque impedimentum , sed requiritur

oimpedimentum cura impotentia saltem morali proveniente

»ex notabili gravique difficultate; colligitur ex tenore Bulla-

»rum Jubilsei, quse soient apponcre particulam : qui nequeunt

»(ou prohibenlur). Verbum autem nequeo propric signifient

j>impotentiam saltem moralem (1). »

XLI. Le confesseur peut-il commuer toutes les œuvres

prescrites, ou ses pouvoirs sont-ils restreints à quelques-unes

d'entre elles? Le cardinal de Lugo (2) pense que la visite des

Eglises , le jeûne et l'aumône sont seuls susceptibles de com-

mutation, parce que les Bulles de son temps limitaient à ces

trois œuvres la faculté de commuer. S. Alphonse de Liguori

est d'avis que la confession et la communion ne peuvent

jamais être commuées. Se fondant sur une Bulle de Be-

noît XIV, il donne la chose comme certaine : « Confessio et

Bcommunio nunquam commutari possunt , ut communiter

»dicunt DD et certum est ex relata constitutione Inter

*prœteritos
y % 5& {%). » La Bulle de Benoît XIV ne peut être

(1) Bibliotheca canonica, V° Jubilœum, art. II, n. 58.

(2) De pœnitentia, disp. XXVII, n. 118.

(3j Theologia moralis, lib. VI, n. 538, quœr. 9.
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invoquée pour interpréter l'induit de notre Jubilé; car

Benoît XIV avait expressément restreint ce pouvoir à la visite

des Eglises (1) : il n'est donc pas étonnant que dans la Bulle,

où il interprète cette disposition, il déclare que le confesseur

ne peut commuer la confession et la communion.

L'induit du Jubilé actuel ne limite pas à la visite des

églises, au jeûne et à l'aumône le pouvoir de commuer, mais

l'étend à toutes les œuvres. Si les fidèles « quocumque impe-

»dimento prohibeantur, lit-on dans l'induit, quominus aliqua

»ex commemoratis operibus peragere valeant, confessariis

npereos, ut infra, eligendis potcstatem fucimus, ut eadem

»in alia pietatis opéra commutare.... possint. » Comme l'in-

duit parle en général des œuvres prescrites, et n'en excepte

aucune, nous croyons que toutes sont susceptibles de commu-
tation. Toutefois, pour pouvoir commuer la confession et la

communion, une nécessité plus grande nous paraît néces-

saire; nous ne le ferions que dans le cas d'une véritable impos-

sibilité, comme, par exemple, si un malade ne pouvait

recevoir la Sainte Eucharistie sans péril de la vomir, ou

comme dans le cas suivant : une personne se propose de

communier le dernier jour du Jubilé ;
mais, par mégarde,

ou par suite d'une indisposition, elle rompt le jeûne, et ne

peut plus par conséquent recevoir la sainte communion. Nous

croyons que , dans ce cas, son confesseur peut commuer la

communion. C'est ce qu'enseignaient déjà les auteurs, lorsque

les Bulles n'accordaient que la commutation des visites d'é-

glises, du jeûne et de l'aumône (2) : quelle raison aurions-nous

de rejeter leur opinion maintenant, que l'induit ne distingue

plus entre les diverses œuvres? Tout en admettant que le con-

(1) Constit. Convocatis, § 21 , Bullar. Bened. XIV, vol. VII, p. 344.

(2) Ferraris, Bibliolheca canonka, V° Jubilœum, art. 11, n. 56 ; Bel-

lcgambe, de Jubilœo, part. III, sect. VIII, qusest. 2. — Le cardinal Do
Lugo était cependant d'un autre avis, de Pœnilentia , disp. XXVII

,

n. 119.
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fes$€t>f pourrait commuer la communion

, nous préférerions

cependant, pour le cas proposé, suivre une autre marche :

nous userions du pouvoir dont nous parlerons lout-à-l'heure,

nous prorogerions le Jubilé d'un ou de plusieurs jours eu

faveur de cette personne, afin qu'elle pût faire la communion

prescrite.

XLII. Quoi qu'il en soit, l'induit actuel tranche une difficulté

que nous avions soulevée par le Jubilé précédent , en ce qui

concerne les enfants qui n'ont pas encore été admis à la pre-

mière communion (1). Le Pape accorde aux confesseurs le pou-

voir de les dispenser de cette œuvre. « Cum facullate etiam

odispensandi super communione cum pueris, qui nondum ad

« prima nà communionem fuerint admissi. » Comme on permet

aux confesseurs de dispenser purement et simplement, il n'est

pas nécessaire qu'ils remplacent cette œuvre par une autre,

comme cela doit se faire dans la commutation.

XLIII. La commutation peut-elle se faire hors de la con-

fession? Ferraris (2), et le cardinal de Lugo (3), dont Collet (4)

semble adopter l'opinion, enseignent que le confesseur peut

faire la commutation hors du tribunal de la pénitence, même
à l'égard de ceux qui n'auraient pas l'intention de se confesser

à lui. Bellegambe est aussi de même avis : «Quia isia commu-

»tationon concernit actum confessionis; et verba Bullœ dicunt

wabsolute ut confessarius electus commutet (S), p

Bouvier doute de la vérité de cette opinion ; car le confes-

seur, comme tel, n'a aucune juridiction extérieure (6). Il

faudrait donc ou une concession expresse du Souverain Pon-

tife, et l'induit ne la contient pas; ou du moins une con-

(1) Mélanges, tom. IV, pag. 577 sq., n. XIV
r

sq.

(2) Bibliotheca canonica, V" Jubilœum, art. II, n. 68.

(3) De pœnilentia, disp. XXVlï, n. 120.

(4) Traité du Jubilé, chap. V, art. I, n. 11.

(5) De Jukilœo, part. III, sect. VIII, qnaest. 5.

(6) Traité des Indulgences, part. IV, chap. III, art. II, § V, n. G.



— 621 —
cession de l'Evêque serait nécessaire (1). On pourrait

, à

l'appui de cette opinion, apporter la règle que Benoît XIV a

établie pour mettre fin à ia controverse des auteurs sur cette

question. « Advertant insuper supradiclas absoluliones, coin-

»mulaliones, dispensationes, non posse a se exerceri extra

»aclum sacramentalis confessionis (^). x> a Nos vero , dit-il

• ailleurs, ad oranem difficullatem tollendam, in instrucliouc

sinjunximus, non posse a pœnilentiariis ullas absolutiones,

scommutationes ac dispensationes dari extra actum sacra-

nmentalis confessionis ; idque nobis et congruum esse, et

«materise gravitati, ac ministerii qualilati conveniens visum

«est, atque prseferea omnein controversiae ansam eripit , et

©conforme est praxi pœnitentiaria3 nostrœapostolicae, quemad-

smodum in Tbesauro, De pœnis eccles. Part. I, cap. XXII,

»videre est {%). » Cette règle nous paraît aussi applicable à

notre Jubile pour la raison que nous en avons donnée

ailleurs (4).

XL1V. Le confesseur peut-il commuer ces œuvres en des

œuvres déjà obligatoires à un aulre litre? Un grand nombre

d'auteursl'affirmenf, parce que, selon eux, les œuvres prescrites

d'ailleurs, peuvent servir à gagner le Jubilé. Tel est l'avis de

Bellegambe (5) et de Ferraris (6). Mais cette opinion est re-

jetée par Amort (7) et Bouvier (8), et c'est avec raison, nous

(1) La concession de l'évêque n'aurait de valeur, que quand le Souve-

rain Pontife donnerait ce pouvoir aux évèques. Pour le Jubilé actuel,

nous avons vu, n. XL, que le Pape ne donne le pouvoir de commuer
les œuvres qu'aux confesseurs ; les évêques n'ont pas plus de pouvoirs sur

ce point que les autres confesseurs, et ne peuvent par conséquent leur

faire aucune concession.

(2) Constit. Convocatis, § 25, Bullar. Bened. XIV, vol. VII, p. 3V5.

(3) Constit. Inter prœteritos, § 63, ibid., vol. VIII, pag. 106.

(4) Mélanges, lom. IV, pag. 609, et ib. note h.

(5) De Jubilœo, part. III, sect. VIII, quœst. 4.

(6) Bibliolheca canonica, V" Jubilœum , art. II, n. 53.

(7) Op. cit., quœr. 78, nol. 7.

(8) Traité des indulgences, part. IV, chap. III, art. II, § V, n. 7°,

MÉLANGES. 5 e
SÉRIE. ke CAHIER. 53
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scinble-t-il. En effet, la base du premier sentiment est ren-

versée par la Bulle Inter prœteritos de Benoît XIV, où nous

lisons :« Illa verior opinio esse videtnr, quod acquiri nequeat

»indulgenlia peropus,ad quod praestandum ex alio titnlo quis

Dobligatur, nisi qui indulgentiam concedit, nominalim dieat

»quod per prœdicfum opns acquiri possit (1). » Or, si l'indul-

gence ne peut être gagnée par une œuvre prescrite d'ail-

leurs, il s'ensuit clairement que le confesseur ne doit pas

commuer les œuvres en d'autres œuvres déjà obligatoires.

XLV. Enfin, que doit observer le confesseur dans la com-

mutation des œuvres prescrites? 1° Comme nous l'avons déjà

remRrqué ci-dessus (n. XL), il ne doit commuer les œuvres

que quand il y a impossibilité morale de les accomplir. 2° Le

confesseur n'a pas, quant à ces œuvres, le même pouvoir que

pour les vœux
;

il ne peut que commuer ; il n'a plus le droit de

commuer en dispensant. D'où il résulte que l'œuvre subrogée

doit être au moins égale à l'œuvre commuée, comme l'en-

seigne Benoît XIV : « Soia acsimplex commutatio subrogatio-

» liera exigit in raateriara majorera, aut saltera aequalem (2). »

Si le confesseur la changeait en une œuvre moindre, il ne se

bornerait plus à commuer; il dispenserait véritablement , et

c'est ce à quoi l'induit ne l'autorise aucunement. S Pour juger

de cette égalité, il faut moins considérer la dignité de l'œuvre,

que son mérite , et son rapport avec la fin que se propose le

Souverain Pontife. « Ea vero aequalitas operura , dit Amort

,

• non débet îestimari ex valore dignitatis, sed ex requalitale

imerili, vcl ex fine concedentis indulgentiam : quia Pontifex

»conformiter ad naturam indulgentiarum censetur requirerc

«studium bonorum operum ($). »

(1) § 53, Bullar. Bened. XIV, vol. VIII, pag. 92.

(2) Coast. Inler prœteritos, § 45, ibid. pag. 80.

(3; Loc. cit.
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S »•

Du privilège de proroger le Jubilé.

XLVI. Le privilège de proroger le Jubilé est , comme le

précédent, accordé aux confesseurs désignés parles évêques.

Ils peuvent en user avec toutes les personnes qu'un obs-

tacle temporaire empêche d'accomplir les œuvres prescrites:

Çuocumque impedimento prohibeantur,<\\i l'induit.

Quelle que soit la cause de l'empêchement : soit qu'elle

appartienne au corps , soit qu'elle concerne l'âme du

pénitent , le confesseur peut faire usage de cette faculté.

« Haec enim verba (alio quoeumque impedimento prohibean-

»tur), remarque Théodore du Saint Esprit, ostcudunl qoas-

»libet causas, sive ex parte corporis sint, sive ex porte animre

Dcomprehendi. Ex parte quidem corporis, pro iis, qui citra

» valetudinis detrimentum vel oh u-mporalhim rerum inopiam

»non possunt jejunare, vel foras progredi eccîesiasque visi-

©tare, vel eleeinosynam in pauperes crogare. Ex parte vero

» animée, pula si confessarius, ob voluntariam peccandi occa-

»sionem
,

absolutionem sacramentalcrn pœniteuti prolra-

whendam decerneret, extra duas hebdomadas designatas (1). »

XLVIÏ. Nous nous étions demandé, dans notre premier

article, si l'on pouvait proroger le Jubilé d'alors en faveur des

absents, et nous l'avions résolue dans le sens négatif (2). Pour

le Jubilé actuel, la question n'est pas douteuse : ces personnes

rentrent dans la classe de celles qu'un empêchement tempo-

raire met dans l'impossibilité de remplir les conditions pendant

le temps du Jubilé; on peut dès lors proroger le temps en

leur faveur.

XLVI1Ï. Le confesseur pourrait-il aiisr-i proroger le temps

(J) De Jubilœo, cap. VII, § I, n. 1.

(2) Mélanges, lono. IV, pag. 5G3, n. tl.
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du Jubilé en faveur de ceux qui ne sont absents qu'une petite

partie du Jubilé, ou qui entreprennent un voyage vers la fm
du Jubilé?

Il semble que ces personnes, ayant plus que le temps suffi-

sant pour poser les œuvres prescrites, doivent être exclues du

bénéfice de ce privilège. Cpendant les auteurs le leur ac-

cordent
;
parce que le Souverain Pontife veut que tous les

fidèles aient un mois entier pour gagner le Jubilé; or ces per-

sonnes, étant absentes une partie du Jubilé, ne jouiraient

pas en réalité de la faveur que le Pape étend à tous les fidèles.

a Non obstat , dit Ferraris, quod in sua patria seu loco publi-

» calionis £uerit per totam primam hebdomadam, et quasi per

» totam secundam; quia, cum Pontifex velit quod unusquisque

» lia beat duarum completarum hebdomadarum (pour notre

» Jubilé, unius integri mensis) spatium, in quo cum quiète et

adevotione possit se prseparnre et Jubilœum lucrari, talis nec

»lum habet hebdomadam complelamadquietem et devotionem

orequisitam (1). » Tel est aussi l'avis de Gobât (2), Belle-

^ambe {%) et du cardinal de Lugo (4).

XL1X. Si quelqu'un a malicieusement (5) négligé d'ac-

complir les œuvres prescrites, et se présente le dernier jour

du Jubilé: que devra faire le confesseur? Pourra-t-il proroger

le Jubilé en sa faveur?

En le faisant, le confesseur semble outrepasser ses pou-

voirs; car l'induit ne lui donne la faculté de proroger le

Jubilé qu'en faveur de ceux qui ont été empêchés d'accom-

plir les conditions dans le temps prescrit : alio quoeumque

(1) Bibliotheca canonica, V° Jubitœum, art. III, n. G2.

(2) De Jubilœo, n. 90, § V.

(3) De, Jubilœo, part, lit, sect. II, queest. 4.

(4) De pœniient ia, disp. XXV11, n. 123.

(5) Nous disons malicieusement
,
parce que s'il fa fait de bonne foi,

par ignorance, les auteurs s'accordent a dire qu'on peut proroger le

Jubilé en sa faveur. Cf. Ferraris, loc. cil., n. 37.
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impedimento prohibeantur. Ces personnes n'ayant clé rete-

nues par aucun empêchement, on doit conclure que le con-

fesseur est sans pouvoir à leur égard.

Le Père Viva émet cependant un autre avis : « Si vero

sculpabiliter et mala fide id fecerit, poterit confessarius

»punire illum, commutando jejunia prœtcrifa in jejunia pc-

»nenda primis tribus dirbus. Nam quamvis voluntarie reddi-

)• tus sit impotens, adhuc tamen est potens postmodum ponerr

«injuncta jejunia; et in casu impofenliee potest confessarius

«temporc Jubilsei opéra injuncta commutare etiam in opéra

»post Jubilseum ponenda, quoties datur causa difierehdi

«Jubiiaei consecutionem ; ut videtur adesse in casu hujus

»culpabilis impotenliae (1). » Théodore du Saint Esprit ap-

prouve l'opinion de Viva : « TNon reprobamus Vivre senten-

»tiam, quia mens Summorum Pontificum est, cunctos Chri-

» st ifideles consequi Jubikeuni, cum nulla fiât expressa mentio,

»quod impotentia subeundi opéra injuncta in pœnitentibus

»ex impedimento dumtaxat inculpabili prodierit : ac proinde

»ca delegata confessariis facullas non est restringenda, sed

»potius late interpretanda. »

Cette interprétation nous paraît singulière : nous avons

cependant cru devoir la rapporter, afin que nos lecteurs

sachent du moins qu'elle a des défenseurs qui jouissent d'une

grande autorité. Ferraris semble aussi l'approuver (â), et

Collet l'enseigne positivement (A).

L. Quel délai peut accorder le confesseur aux personnes

empêchées d'accomplir les œuvres au temps pie crit ? Le

Tape n'a pas fixé le terme; il s'est contenté de dire : in aliud

(1) De Jnbilœo, qiiffst. VIII, art. nlt., n. 5.

(2) DeJubilœo, cap. VU, § I, n. 3.

(3, Loc. cit.. n. 38.

(k) Traité du Jubilé, chap. IV, n. 16, in fine. V. aussi Gobât, De
Jabilœo, n. 113.
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froximim tcmpus prorogaro passint (1). Le confesseur ne peut

donc accorder un long délai. D'où il suit que si l'empêche-

ment est permanent ou doit durer longtemps, le confesseur

ne peut user du privilège de la prorogation
; mais il

aura recours dans ce cas à son pouvoir de commuer les

œuvres prescrites. « Ce serait abuser des termes, dit Collet,

»quc de leur différer le Jubilé. Mais ce délai aura lieu si

» elles étaient convalescentes, et qu'au bout de quelques se-

»maines elles pussent faire ce que font leurs compagnes, pour

«profiler de la grâce qui est offerte aux chrétiens (2). »

Il faut donc que les fidèles puissent accomplir ces œuvres

dans un temps assez rapproché : in proximum tempus. Belle-

gambe (S) et Gobât (4) n'accordent qu'un délai de lo jours,

lorsque ce délai est suffisant. « Et ita quidem, dit le premier,

»ut opéra prorogata jubeantur perfici intra proximum tem-

»pus, ut loquitur Bnlla, id est, intra duas hebdonmdas, si

»fieri possit. » Nous avons vu ci-dessus que Collet admet un

délai de quelques semaines. 11 nous semble que si les personnes

pouvaient remplir ces œuvres dans le terme d'un mois à partir

de la clôture du Jubilé, le confesseur aurait la faculté de pro-

roger le Jubilé, sans dépasser les limites de l'induit. Mais si

nous prévoyions que le pénitent ne pourrait faire les œuvres

prescrites, endéans ce terme, nous n'oserions user de la fa-

culté de proroger, et de préférence nous commuerions ces

œuvres eu d'autres œuvres pieuses.

(1) Nous avons vu plusieurs traductions de ce passage, qui sont certai-

nement loin de rendre la pensée du texte original. Ainsi les unes portent:

commuer les dites œuvres de piété ou les remettre à un temps plus éloigne'.

D'autres : ou a les proroger à un autre temps convenable. Où se trouve

dans ces traductions le mot proximum? Il n'en est tenu aucun compte,

et cependant ce mot est essentiel.

(2) Traité du Jubilé, chap. VI, § I, n. 4.

(3) lie Jubilœo, part. III, sect. VIII, quaest. 5.

(4) DeJubilœo, n. lit.
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Notre article sur le Jubilé était terminé, lorsqu'on nous a

adressé les observations suivantes :

Episcopus Quebecensis S. Congregationi Indulgenliarum dubiuro

solvendum proposait.

Utrum tempore visitationis pasloralis et spiritualium recessuura seu

exerciliorura quae frequeater peraguntur in parœciis dictae diœcesis,

lucrari possit iadulgeatia plenaria a fidelibus, sacra corarauaioae per-

acla, eodernqae tempore per ipsam uaicarn communionem prœceplo

pascbali salisfieri? — Et rursurn, aa idem dicendum est de indulgenti»

Jubilœi?

Sacra Congregalio, aaditis consultorum votis, declaravit responden-

dum esse affirmative quoad primam parlem, quemadmodum respoasum

fuit Episcopo Moaasterieasi die 19 a martii currentis aani, relate ad

acquisitioaem indulgentiœ plenariœ, papali beaedictioni aaaexse, quœ

in Paschate Resurreclioais imperlifur, una eademque communione

tantum in pasebalis praecepli adimplementum peracta.—Quoad secun-

dam partem simililer : Affirmative, nisi aliter constet ex Bulla indi-

clioais Jubilaei.

lia declaravit S. C. die I5a deeembris 1841.

1° Les Mélanges thèol. réservent la question de la confession

et de la communion pascale pour gagner le Jubilé
,
par le

décret du 1
er mai 1 84-4 (1). Que faut-il penser de celui du

15 décembre 1841 que nous venons de transcrire sur une

copie apportée de Rome, et dont l'authenticité est incon-

testable.

2° a) Supposé qu'un Evêque ait obtenu un Induit accordant

que la confession pascale suffira pour gagner le Jubilé, que

(1) Nous avons donné le texte au Tom. IV, pag. 574. La S. Congre-

galion des Indulgence* y déclare que la communion pascale suffit pour
gagner une indulgence plenière, dummndo indulgcnlia lucrifacienda

non fit in forma Jumf.T'.i, pro qua tantum rkquiritur peccliaris con-

fessio atque commumo. (Rédaction.).
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faudra-t-il dire de la communion? — Faudrn-l-il communier

deux fois : une fois, pour satisfaire au préceple pascal, et

une fois pour gagner le Jubilé?

b) Si l'induit disait (nous croyons qu'il en esl ainsi dans cer-

tains diocèses) que la communion pascale suffira pour gagner

le Jubilé, que faudrait-il dire de la confession? — Celui, qui

dans l'année n'aura pas été à confesse, pourrait-il, par la

seule confession annuelle, dont il n'est pas fait mention dans

l'induit, satisfaire au précepte et gagner le Jubilé?

3° Faut-il faire les œuvres prescrites pour le Jubilé prochain

dans l'ordre qu'elles se trouvent énumérées dans la Bulle?

Faut-il par conséquent commencer par la confession et la

communion et finir par les deux aumônes? Cet ordre est-il de

rigueur dans ce Jubilé-ci? — Ce serait quelque chose de tout

particulier et d'extraordinaire.

Ad I. Nous ne révoquons aucunement en doute l'authenticité

du décret du 15 décembre 1841 ; mais nous croyons devoir

donner la préférence à celui de 1844. La raison en est,

que ce dernier non-seulement est postérieur et doit par con-

séquent l'emporter sur les décrets antérieurs, mais il a de plus

l'avantage d'être conforme aux antécédents de la S. Congré-

gation elle-même, et au principe proclamé dans la constitu-

tion Inter prœteritos de Benoît XIV. Nous avons cité ailleurs

le passage de cette Bulle (1). En 1826, l'Archevêque de Paris

s'adressa à la S. Congrégation des Indulgences pour savoir si,

par une seule communion, l'on pouvait remplir le devoir

pascal et gagner l'indulgence du Jubilé? La S. Congrégation

répondit que ce sont deux obligations différentes
,
qui ne

peuvent s'acquitter par la même communion (2). En 1844 , la

(I) Mélanges, Tom. IV, pag. 573. Benoît XIV y enseigne qu'une

œuvre prescrite à un autre titre ne peut servir pour le Jubile.

(-2) V. l'Ami de la Religion et du Roi, n. 1214, Tom. XLVIÏ,
pag. 197.
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même Congrégation fut de nouveau interrogée par un ecclé-

siastique du diocèse de Malines, et sa réponse, que nous avons

insérée dans notre premier article (1), confirme le principe

qu'elle avait émis en 1826. On ne peut raisonnablement con-

tesler l'authenticité de la réponse de 1 8-4-4 : Kersten assure

avoir eu sous les yeux le rescrit original (2). Dans le conflit des

différents décrets, il nous semble plus rationnel de préférer

celui de 1844, vu qu'il est plus conforme aux principes que

celui de 1841, et qu'il lui est postérieur. Il serait du reste à

désirer qu'on présentât de nouveau le doute en rappelant à

la S. Congrégation les décrets qui paraissent contradictoires.

Peut-être y aurait-il moyen de les concilier, en disant que

le décret de 1841 consacre une spécialité pour l'Amérique et

les pays de mission, tandis que celui de 1844 maintient les

principes généraux pour les autres pays. Ce qui nous suggère

ce moyen de conciliation, c'est que les pays de mission ont

été autrefois soumis à une législation spéciale en ce qui con-

cerne les Indulgences (S). Il se pourrait qu'ils fussent en pos-

session de faveurs spéciales sur ce point. — Mais ce n'est

qu'une conjecture, une hypothèse qui ferait disparaître la

contradiction.

Ad II. a) La confession et la communion sont des œuvres

tout à fait distinctes, de sorte que la faculté d'omettre l'une des

deux n'emporte pas la dispense de l'autre. 11 nous semble en

outre qu'on dispenserait plus facilement en ce qui concerne la

confession qu'en ce qui touche la communion. Outre que la

confession n'a pas le même mérite que la saintecommunion,on

(t) Mélanges, Tom. IV, pag. 574.

(2) Journal historique et littéraire, Tom, XI, pag. 494.

(3) C'est ainsi que Clément XII, par son décret du 20 septembre 1731,

permit aux missionnaires de gagner les indulgences plénières
,
pour

lesquelles la confession était exigée, sans accomplir cette condition
,

lorsqu'ils en seraient empêchés. V. Théodore du Saint Esprit, De Jubi-

lœo, Cap. VI, §111, n. 4.
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ne trouverait pas non plus la môme utilité à la faire répéter

à des jours très-rapproehés. D'où nous concluons que la dis-

pense donnée pour la confession seulement ne doit pas être

étendue à la communion, et par suite qu'une double commu-

nion serait nécessaire.

b) A suivre les principes à la rigueur, on devrait, nous

semble t-il, donner la même solution que ci-dessus : nous

doutons cependant que telle soit l'intention des supérieurs.

En dispensant de l'œuvre et plus utile et plus méritoire, ne

dispensent-ils pas implicitement de l'autre? Nous n'oserions

l'affirmer, comme nous n'oserions le nier. Le plus sûr serait

d'interroger le législateur lui-même (1).

Ad III. Nous n'avons pas traité cette question dans notre

article, parce que la réponse ne nous paraissait pas douteuse.

A la vérité, quelques ailleurs soutinrent jadis qu'on doit

observer l'ordre d'après lequel les œuvres sont énumérées

dans l'induit : mais leur sentiment est généralement aban-

donné. « Quando enim plures conditiones adjiciuntur, dit

*> Théodore du Saint Esprit, ordo Litterarum necessario ser-

svandus non est, ita ut ad formant earumdem pertineat con-

sditionum, aut opus injunctum prius recensitum adimpleri :

»quia hujus ordinis servandi nécessitas novnm esset onus.

satque spéciale gravamen, quod adjectum censeri non débet,

»nisi vel in litteris Apostolicis Jubilrei et lndulgentiarum, vel

»aliunde expresse declaratum non fuerit (2). » Cela résulte

aussi du texte de l'induit, où l'on accorde un mois pour

accomplir les œuvres, sans prescrire aucun ordre. Enfin

(1) On nous a assuré qu'un de nos Prélats ayant demandé à Rome l'an

dernier pour qu'une seule communion suffise au temps de Pâques, à

l'effet de gagner le Jubilé, on ajouta dans» l'Induit et unica confessio,

quoique la demande n'en fît aucune mention.

(2) De Jubilœo, Cap. V, § 111, n. 2. Cf. Bellegambe , De Jubihvo
,

Paît. III, sect. Iii. quaest, 5; Bouvier, Traité des Indulgences, Part. IV,

ebap. Il, art. I, § li, quaest. I.



— 631 —
Benoît X1V

T

a déclaré, pour son Jubilé, qu'on élail libre de

commencer par où l'on voulait (I). 11 nous semble donc qu'on

ne peut élever aucun doute sérieux sur ce point.

On nous a encore présenté l'objection suivante :

Deux confessions ne sont pas requises pour le Jubilé. En effet, si je

me confesse dans l'intention de gagner le Jubilé, je me place dans la

catégorie de ceux qui ne sont pas tenus par le précepte de la confession

annuelle, puisque dans la supposition, je n'ai plus de péchés sur la

conscience.

Nous répondons d'abord que la même chose peut se dire delà

communion, et cependant on ne s'accorde pas moins à exiger

qu'on s'approche deux fois de la sainte table. L'objection est

une pure subtilité : toute la question est de savoir si celui qui

est tenu de se confesser pour satisfaire au précepte de la con-

fession annuelle, peut, en remplissant ce devoir, gagner l'in-

dulgence du Jubilé; ou, en d'autres termes, si, pour jouir de

cette faveur, il faut une confession non obligatoire. Cela

dépend uniquement de la volonté de l'Eglise. On aura beau

discuter et faire des dissertations sur l'accomplissement du

précepte de la confession annuelle, si l'Eglise ne trouve pas

celte confession suffisante, nous ne devons pas la proclamer

telle. Or nous croyons avoir montré (2) que l'Eglise veut une

œuvre surérogatoire, et par conséquent qu'une confession

obligatoire à un autre titre ne peut servir à gagner le Jubilé.

Voilà le seul point à attaquer. Qu'on nous montre que l'Eglise

n'exige point, comme nous le pensons, une confession libre

et non obligatoire, et.alors on aura renversé notre thèse de

fond en comble; mais tant qu'on ne cherchera pas à démon-

trer ce point, on nous attaquera inutilement.

(1) Cf. Constit. Convocatis, §XLV, Bullar. Bened. XIV, Vol. VII,

pag. 350; et Constit. Inter prœleritos, § LXXII1 sq., Vol. VIII,

pag. 126 sq.

(2) Mélanges, Tom. IV, pag. 573 sq.
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DES CONFÉRENCES ECCLÉSIASTIQUES DANS LE

DIOCÈSE DE LIÈGE.

Les conférences ecclésiastiques sont destinées à produire

un grand bien, elles sont appelées à réveiller la piété et le

goût de l'étude : aussi ne pouvons-nous qu'applaudir à l'ini-

tiative de l'illustre Prélat qui gouverne ce diocèse, qui vient

de les rétablir et de les organiser dans tous les cantons (1).

Nous approuvons surtout la disposition par laquelle les ques-

tions à traiter ne seront plus laissées à l'arbitraire des membres

qui forment les différents cercles : le directoire publiant tous

les ans celles qui doivent être examinées, on ne verra plus de

ces questions oiseuses ou insignifiantes, qui sont la première

cause de la ruine des conférences. Ajoutons-y encore celle

qui fait une obligation de transmettre à l'évêchc le procès-

verbal de toutes les conférences de l'année, et qui forcera au

moins les membres désignés, à traiter avec soin les questions

qui leur seront échues. Il ne nous reste qu'un souhait à

former : qu'une organisation analogue ail lieu dans tous les

diocèses, et alors on verra renaître partout le goût de l'étude,

et le désir d'approfondir les sciences ecclésiastiques.

Notre dessein n'était pas d'examiner dans ce recueil les

différentes questions proposées par la cartabelle : cela nous

eût conduit hors du cadre de notre publication ; mais la

lecture de quelques-unes d'entre elles nons a fait penser qu'il

serait utile d'en dire quelques mots, d'autant que les auteurs

ne les ont pas suffisamment résolues. Nous parlons surtout

des questions de liturgie.

(1) Voir le règlement des conférences, n. 394, ReguUe générales, etc.

jusqu'à la page 364 inclusivement des nouveaux statuts.
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La première question de liturgie est posée en ces termes :

Quid sint Rubricœ? An rubricœ Missalis sint prœceptivœ

vel directivœ , seu qualis sit obligatio servandi rubricas,

tum in Missa privata, tum in Missa solemni?

Entraînés par la décision des théologiens, et particulière-

ment par l'autorité de S. Alphonse de Liguori (1), plusieurs

se borneront à répondre que les rubriques du Missel ne sont

prèceptives que pour les choses à observer dans la Messe,

intra M/ssam, tandis que pour les autres, elles ne sont que

directives : et c'est ainsi que M. De Herdt a résolu la difficulté.

Cependant si l'on va au fond des choses, on s'aperçoit bientôt

que la distinction inventée par Quarti n'a pas de fondement,

et qu'il est hors de doute que toutes les rubriques du Misse}

sont obligatoires (2).

Que dit en effet la Bulle de S. Pie V qu'on trouve à la tête

du Missel Romain ? Ne s'occnpc-t-elle que des rubriques à

observer intra Missam, ou comprend-elle aussi toutes les

autres? Il suffira d'en citer quelques passages»

Après avoir rapporté quels soins il mit à la confection du

Missel Romain, le S. Pontife continue en ces termes : a Ut

sautem a sacrosancta Romana Ecclesia, ceterarum Ecclesia-

»rum matre et magistra, tradita ubique amplectanlur omnes

»et observent ut saccrdoles intelligant quibus precibus

»uti, quos ritus, quasve caeremonias in Missarum célébra-

stione retinere posthac debeant... » La volonté de S. Pie V
est donc qu'on reçoive, et que l'on observe partout les ensei-

gnements de l'Eglise Romaine, tradita, que l'on suive ce qui

est prescrit in celebratione Missarum ; où trouver en cela

une restriction, et toutes les rubriques du Missel ne rentrent-

elles pas sous cette prescription?

(1) Theol. mor. Lib. VI, n. 399.

(2) Il est clair qu'il faut excepter celles que le Missel lui-même ne

donne que sous la forme d'un conseil : par exemple, le dies irœ qu'il

laisse à la volonté du célébrant dans les Messes quotidiennes des morts.

MÉL4NGES. 5e
SÉRIE. 4e CAH. 5V
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Ajoutons-y encore quelques mots du § S. • Acliuic Missali

anuper edito, nihil unquam addendum, detrahendnm, aut

• immulandum c>se decernendo, sub indiguationis nostra?

»pœna, hac nostra perpetuo valitura constitutione statui-

»iuus et ordinamus. » !ei encore nulle distinction. On ne peut

rien ajouter, retrancher ou changer au Missel, sans encourir

l'indignation pontificale. Or, s'il y a des rubriques seulement

directives, pourquoi cet anathème gênerai? Poursuivons.

« Mandantes ac districte omnibus in virlulcsanctae obedientiae

• praecipienïes, ut Missani juxta ritum, modum, ac normam

»quae per Misaîe hoc a TSobis nunc traditur, decanlenl ac

»legant, neque in Missœ celebratione alias caeremonias vcl

Bpreces, quam qua3 hoc Missali continentur, addere vcl re-

«citare prœsumant. » Tout prêtre est donc obligé de se con-

former au Missel romain, lequel prescrit le rit, le mode, et

la règle, suivant lesquels il faut dire la Messe, et il ne peut

ajouter des prières ou des cérémonies qui n'y sont pas con-

tenues. Quart i voyait dans ces paroles un motif pour appuyer

sa. distinction, et il s'imaginait que le rit, le mode et la règle

ne tombaient que sur les choses renfermées dans la Messe,

inlra Missam.

Pour nous, le contraire est évident. Qu'appellerez-vous

rubriques intra Missam et rites à observer pendant la Messe?

Exclurez-vous celles qui sont indiquées avant l'arrivée du

prêtre à l'autel? Mais le Missel est évidemment contre vous,

puisque sous le titre II, Ritus servandus in celebratione

Missœ, il parle du lavement des mains, de la disposition du

Missel, et de quantité d'autres choses. Et n'objectez pas les

termes, ils sont les mêmes dans le Missel et dans la Bulle :

in Missœ celebratione.

Voilà pour le mot ritus : cl que dirons-nous de ces autres,

modus et norma qui assurément ne sont pas des synonymes?

Le mode, la règle à suivre dans la célébration de la Messe ne

peuvent être autre chose que les rubriques générales du
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Missel: il ne s'y trouve rien en effet qui ne concerne et ne

règle toul ce qui se fait à la Messe.

Que restcra-t-il donc pour appuyer la distinction de Quai ti?

rien, absolument rien.

Du reste s'il demeurait quelque doute sur la portée des

termes de ia Bulle Quo primum, il disparaîtrait devant l'inter-

prétation authentique et promulguée du législateur lui-même.

La Congrégation, au nom, et avec l'approbation d'Urbain VIII,

porta le décret suivant qui fut aussi inséré en tête du Missel:

«Renovando décréta alias facla, S. C. mandat nv omnibus et

»per omnu servari Rubricas Missalis Romani, non obstante

y>quocii?nque prœtextu , et contraria consueludine
,
quam

»abusum esse déclarât. » La clarté de ce décrètes! telle qu'elle,

doit nécessairement convaincre tous les esprits. Nous pour-

rions, s'il était besoin, apporter d'autres décisions qui con-

firment celle-là, mais il nous paraît que c'est toul à fait

inutile.

Quant à l'autorité des ihéologiens, il faut avouer qu'elle

n'est pas bien grande sur celte question : la plupart de ceux

que nous combattons ici se contredisent dans l'application de

leurs principes. Nous suivrons pour ce bref détail la décision

du célèbre Cléricati (1).

1° Presque tous les théologiens enseignent que c'est une

faute, au moins vénielle, de célébrer avant d'avoir dit Ma-

tines : or c'est là une rubrique qui ne se rapporte pas à Yintra

Missam, et la rubrique seule fait mention de cette obligation.

Cependant parmi les auteurs dont nous avons combattu te

principe, Mérati, Collet, S. Alphonse n'osent pas s'écarter

du sentiment commun (2).

(1) Lib. IX, decis misceÏÏ. CXV. Ces décisions sont les réponses don-

nées par l'Evêché de Padoue aux cas de conscience proposes à l'étude

du clergé de ce diocèse.

(2) V. S. Alphonse, lib. VI, n. 3V7.
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l' Quarti, S. Alphonse, Collet abandonnent encore leur

principe, e( soutiennent qu'il y a péché véniel à ne pas se

laver les mains avant la Messe (1). Or cela est encore hors du

sacrifice de la Messe.

3° Tous les théologiens, à peu d'exceptions près, soutiennent

encore que c'est un péché véniel de ne pas réciter les prières

en s'habillant pour la Messe. Or, comment y nura-t-il péché,

si la rubrique est seulement directive? Quarti, S. Alphonse,

et M. De Herdt qui avait adopte leur principe (2), sont de cet

avis {%).

Il nous paraît qu'après des contradictions aussi manifestes

de la part des auteurs, on ne peut guère s'appuyer sur leur

^sentiment, pour soutenir un principe qu'ils abandonnent eux-

mêmes, dans les applienlionsaux cas pari iculiers. Quanta nous,

nous tenons à nos principes, d'autant plus que nous voyons tous

les auteurs se rallier aux conséquences qui en découlent, et

une des plus imposantes autorités les proclamer hautement.

Nous voulons parler du Concile provincial de Rome tenu

par le Pape Benoît XIII, en 1725. On comptait, dans ce Con-

cile, outre le Souverain Pontife qui y présidait, trente-deux

Cardinaux, quarante quatre Evêques , trois Abbés, et trente-

cinq représentants de Cardinaux, d'Evêques ou d'abbés : on

y voyait aussi pour théologiens et canonisles, plusieurs secré-

taires des Congrégations, parmi lesquels brillait déjà Be-

noît XIV, alors secrétaire de la Congrégation du Concile, et

une foule de savants du premier ordre. Or voici en quels

termes s'exprime cet imposant synode, touchant les rubriques

du Missel romain. « Mandamus... ut in Missis... non pro libito

ftinventi et irrationabiliter inducti, sed recepti et approbati

aEcclesia? calhoiiese ritus qui, in minimis etia??i, sine peccato

(1) Ibid. n. 409.

(2) Ibid. dub. 3.

(3)Tom. î, part. 2, n. 2, p. 220.
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©negligi, omitti vcl mulari baud possunl, pecuHari studio ac

• diligcntia serventur. Quamolirem Episeopis riislricle prseci-

»pimtis,ul contraria omnia qua3 tu Ecclesiis. .. contraRubricas

vMissalis... irrepsisse compererint , deteslabiles tamquain

» abusas et corruptelas prohibeant, et omnino studeant remn-

»vere, quavis non obstante intrrposila appeliationo, vel i-m-

mnemorabili allegata consucludine... (1). »

La question liturgique du mois de février eut ainsi conçue :

An décréta S. R. Congregationis sint prœceptiva vel directiva

tanium? An consuetudo rubricis Mlssalis aut Breviario oppa-

sita ut légitima haberi possit?

Noire réponse à la première partie sera encore affirmative.

Nous disons que tous les décrets de la Congrégation des Rites

ont force de loi, dans toute l'Eglise, et que chacun est tenu

de les observer, dès qu'ils sont venus à sa connaissance. Nous

n'ignorons pas que S. Alphonse (2), M. De Herdl (8), et plu-

sieurs théologiens ou rubricistes font encore ici une distinc-

tion, mais notre sentiment s'appnyc non seulement sur de

graves autorités, Turinus , Cavalieri , Pavone (4) , mai*

encore sur des raisons péremptoires. Les voici en peu de

mots :

Nous trouvons dans les décrets tout ce qu'il faut pour con-

stituer une loi : l'autorité, la volonté et la promulgation. Que

la Congrégation des Rites jouisse de l'autorité de porter des

décrets obligatoires , c'est ce qui résulte évidemment de la

Bulle de Sixte V : a lis prsecipue cura incumberc debcat , ut

«vetercs ritus sacri ubivis locorum a quibusvis personis

»diligenter observentur, cœrcinoniœ, si exoleverint, resti-

Btuantitr, si depravatae fuerint, reforment ur, libres de sacris

(1) Conciîii romani, tit. XV, edit. Bruxell. 1726.

(2) Loc. cit., n. 410.

(3) Praxis htury., part. 1, n. 3.

(4) La guida liturgiea, n. XIV, lom. 1. pag. 20.
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aritihus... reforment et entendent conlroversias caete-

irasquc in hujusuiodi sacris ritibua et caeremoniis incidentes

»difïicnltatcs cognoscant
, summarie terminent et compo-

» liant (1). »

La Congrégation des Rites possède donc la plénitude de la

puissance pontificale, pour tout ce qui concerne les Rites

sacrés, elle rétablit les cérémonies dans leur pureté primitive

et veille à ce qu'elles soient observées. Elle a d'ailleurs déjà

fait usage de son autorité, et les décrets imprimés en tête du

iviissel romain suffisent pour en faire foi.

La Congrégation des Rites a aussi la volonté d'obliger, non-

seulement par les décrets qui portent la clause servari man-
davit, comme l'insinue M. De Herdt, mais encore par tous les

autres. En 1847, elle déclare que ses décrets dérogent à toute

coutume contraire et obligent en conscience: en 1846, que

ses décrets et réponses ont la même autorité que s'ils éma-

naient du Souverain Pontife, et qu'ainsi, selon une autre

décision de 1889, une coutume ne peut prévaloir contre

eux (2).

Quant à la promulgation , elle n'est pas requise pour les

décisions des Congrégations romaines (3), ainsi qu'il a été

établi dans un article publié naguère, article qui a obtenu les

éloges les plus flatteurs de la Correspondance de Rome. Les

interprétations des Souverains Pontifes, ou des Congrégations

qui agissent en leur nom, ne sont pas soumisesàcetteformalité,

et conséquemment elles sont obligatoires pour tous ceux qui

en ont pris connaissance.

Pourquoi donc certains décrets portent-ils le litre de géné-

(1) V. cette Bulle en tête du 5. R. C. Décret, authent.

(2) Voir les décrets dans l'ouvrage cité, V° Consucludo, n. 4.

(3) Il est bien entendu que nous ne parlons que des décrets interpré-

tatifs : car les décrets exlensifs, étant de nouvelles lois, doivent être pro-

mulgués, et la Congrégation a coutume de les promulguer.
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Taux, decretum générale? C'est pour un double motif, répond

Cavalieri, auteur très-versé en cette matière (1). Le premier,

c'est afin de répondre d'un seul coup aux mêmes demandes

qui sont présentées de plusieurs côtés, et d'arrêter les nou-

velles questions qu'on pourrait encore faire sur le même sujet ;

c'est une simplification de travail. Le second, c'est parce que

la Congrégation, sans avoir été directement consultée, sent

le besoin de donner certaines explications, ou d'ôter des abus

dont elle a connaissance.

D'où vient qu'en plusieurs décrets on trouve la clause,

servari mandavit, que n'ont point les antres? Nous pourrions

répondre que nous l'ignorons, et de fait il y a un très-grand

nombre de décrets qui ne renferment pas ces mots, et qui de

l'aveu de tous sont obligatoires : on ne pourrait donc rien con-

clure de l'omission de celte formule.

Nous ferons seulement remarquer qu'en règle générale,

la Congrégation emploie cette clause, lorsqu'elle est appelée

à prononcer entre des parties litigantes, ou quand elle veut

ramener à l'uniformité un diocèse qui s'en écarte. Au con-

traire elle ne s'en sert pas dans les doutes complexes ,

c'est-à-dire ceux qui renferment un grand nombre de doutes

particuliers, parmi lesquels peuvent se trouver des cas de

concession, ou de grâce.

Quant aux contradictions réelles qui se trouvent entre les

décrets, on peut dire avec Gardellini (î) ,
que de même que

dans les lois, les derniers abrogent les précédents.

(t) Tom. I, cap. 6, decr. 3, n. 8.

(2) N. M87, note.
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CONSULTATIONS ADRESSÉES A LA RÉDACTION

Deh IfMéinwges TUéatoffitgues.

CONSULTATION l.

Si mater septimo mense gravida ita periculose decumbat, ul unica

via ad conservandam vitam, judicelur partus prœmaturus; an pius

medicus in conscientia polest illum provocare? Item an polest hoc

facere, quando mater experientia cognoscilur non posse, si tempus

naturale expectelur, edere prolem vivam, vel saltem non posse parère,

nisi cum proximo periculo vel prolis, vel etiam suse?

I. Anfequam ad dubin proposifa respondeamus, quœdam
omnino praemiltenda esse existimamus,

Dubia nobis proposita ab his casihus diffcrre quos Ira-

clant iheologi , ubi de abortu agunt
, siquidem mortcm

infantis, seraper ex eo sequi supponant. Jam autem in dubiis

propositis, quseritur nura quandoque liceat ut matris vel prolis

vifœ consulalur, adhibere modum, usque ad fi nem saeouli

proxime elapsi incognitum, partus anticipandi.

II. Tune enim temporis detectus est parlum maturandi

modus, de quo sequenlia habet Debreyne(l). « L'art possède

«aujourd'hui une nouvelle, une immense ressource, qui, dans

«beaucoup de cas, pourra remplacer l'opération césarienne,

»ou la symphyséolomie , ou du moins en prévenir la néces-

sité. Or, cette précieuse et inestimable découverte, qui a

«reçu son heureuse application en 18S1, pour la première

» fois, en France , est l'accouchement artificiel prématuré.

»M. Velpeau
,
professeur à la faculté de médecine de Paris,

(1) Traité pratique d'Embryologie sacrée. V. Mœchiaingie, pag. 428,

Brux. 18'*6.
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«qui l'a pratiqué le premier en France, assure que la mère

«ne court pas sensiblement plus de risque par l'accouche-

«ment provoqué, que par l'accouchement à terme et spon-

tané Quant aux enfants, on n'en perd, suivant M. Vel-

»peau, que la moitié environ (1). Gomme il est à peu près

« démontré, ajoute plus bas le même auteur, Velpeau, qu'il

» n'en eût pas survécu un dixième à terme, et (pie les opéra-

tions à l'aide desquelles on peut délivrer les femmes, exposent

«gravement la mère, au point d'en faire périr un grand

«nombre
, cet inconvénient de l'accouchement prématuré

«artificiel ne l'empêche nullement de former une ressource

«précieuse qu'il serait inhumain de repousser (2). «

III. Infans vitalis non est, si ante septimum mensem edaiur,

« La loi française, dit Debreyne, a fixé la fin du sixième mois,

«comme l'époque à laquelle l'enfant peut être regardé comme

«viable; mais à part quelques rares exceptions, dont on ne

«peut tenir compte, ce n'est qu'à la fin du septième mois que

«le fœtus est apte à jouir de la vie extra-utérine, ou à vivre

«de sa vie propre (S). » Ait etiam D. Velpeau : « Il est bien

«inutile sans doute de chercher à conserver la vie du fœtus

«avant la fin du septième mois. (4). » lia quidem illi doctores:

attamen, non desunt gravissimi auctoresqui,experienliaduce,

docent fœlum vere vitalcm dici posse, si sexlo elapso mense,

in lucem edatur, quamvis illos ssepe débiles esse fateantur.

Ita inter caeferos doctissimus Zicchias (5) , et idem nobis

affîrmariuit peritissimi medici. Ex iis quae unanimi ore docent

medici, sequitur médium, de quo dubium proponitur, adhi-

(1) La statistique donnée par le Dictionnaire de Médecine , art.

Accouchement prématuré artificiel, § 3, offre des résultats plus favorables

encore à la vie de l'enfant.

(2) ïbid.
%
pag 431.

(3) Mœchialogie, loc. cit. pag. 431.

(4) A[). Debreyne, Essai sur la théologie morale, Part, III, chap. Iî,

pag. 229, édit. Bruxelles, 1843.

(5) Quœstiones medico-legales, Lib. I, ïit. Il, quœst. 3.
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bcri non possc antc septimum mensem. Quum enira anle hoc

tempus, infans non sit vitalis, commillerelur abortus proprie

«iiclus seu homicidium, quod nuiiquam licet.

IV. Tandem nolnndum est hoc médium non adhiberi, nisi

quando impossibilis esset partus, si tempus a nalura determi-

natum expectarelur, v. g. ob malam mains conformalionem.

Quod expressis verbis docet auctor, hujus rei perilus, a De-

brcyne cilatus (1). Uude, uli etiam nobis asseruerunt plures

medici, nunquam adhibctur
,
quocumquc mater laboretur

morbo
;
imo nec, juxla medieinae régulas, adhiberi posse

testali sunt iidem. Ea tamen praeterire non possumus qua;

circa hoc punclum habet Medicinœ Diclionarium. « Il n'est

»pas aussi facile de se prononcer sur la question de savoir, si

»les maladies qui mettent une femme enceinte , de sept ou

»huit mois, dans le danger de mort le plus imminent, et qui

useraient suspendues, ou du moins momentanément conjurées

»par l'accouchement, ne fournissent pas une indication for-

»melle de le provoquer. Malgré la décision de l'Académie

» Royale de Médecine, qui trouva de l'inconvenance et presque

ode l'immoralité dans la conduite du médecin qui avait pris

»la liberté de la consulter à cet égard, nous ne regardons

» point la question comme résolue. Nous affirmons même
«qu'elle ne pourra l'être que quand la pratique et une expé-

rience suffisante de l'opération, dans les cas pour lesquels

»il n'est plus permis de la repousser, auront appris avec une

» exactitude presque rigoureuse, quelle est la mesure des dan-

ogers qui en sont inséparables, et quels sont tous les avantages

aqu'il est permis d'en attendre. ÎSous ne pouvons que citer,

»jusque-là, les exemples précoces spontanés qu'on a vus plus

o d'une fois rappeler en quelque sorte à la vie et la mère et l'en-

• faut donl on attendait le dernier soupir, et soumettre aux

» réflexions du lecteur la tenlalive heureuse de Siebold, qui,

a par l'accouchement prématuré, prolongea de quelques jours

(1) Mœchialogie, pag. 430 et 431.
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»la vie d'une malheureuse dame affectée d'ascite, d'iiydro-

» thorax, d'infiltration générale et près de suffoquer, et

» obtint un enfant vivant et qui fut sauvé (1). »

V. His vero prœnolatis, jarri ad dubia proposita responden-

dum est. Ad I. Quum periculum matris non oriatur ex partus

irnpossibilifate, ex dietis supra, n. IV, seqtiitur medicum non

posse tuta conscientia partmn primat urum provoeare. Exci-

piendus forsan esset casus, si tamen dari possit (quod medici

judicio rclinquendum est), quo, ni adhibeatur ille modus,

initia spes affulget quod fœtus vita servetnr, ant saltem quod

vivus cdahir ita ut baptizari possit : dum e contra ad hoc re-

medium confugiendo hujusmodi spes eluceseat. Sic enim,

tneliori quo potest modo, el matris et fœtus saluti providetur.

VI. Ad II. Debreyne existimat id médium adhiberi non

posse nisi jam elapsis sepiem mensibus a die conceptionis.

« Ce îicsl donc qu'à sept mois révolus qu'il est possible de

«pratiquer l'accouchement prématuré.... 11 vaut mieux pra-

tiquer l'accouchement prématuré en temps opportun, c'esi-

» à-dire après sept mois révolus, quand on a eu îa malheureuse

^expérience que la femme n'a pu accoucher précédemment

«sans les plus grands dangers pour sa vie [%). »

D. Bouvier, hune modum approbans, nihil habet de tem-

père quo institua possit. « Affirmalur, ait, infantem sic pra>

«maiure eductum non tam perielitari quam in parlu valde

slaborioso aul moralitcr impossibili. Hocposito, talisopeialio

oceite non est damnanda, cum, saluti infanlis et matris simul

sprovideal (3). »

Quum vero, ut i supra diximus, n. III, multi doceant fœlum,

ctiam septimo mensc natum,csse vilalem, nullanobis occurrit

ratio, ob quam non liceret, etiam septimo currente mense,ad

(1) Loc. cit.§ 2.

(2) Mœchialogie, pag. 4-31.

(3) Instituliones Ihcologicœ, Decalog. cap. V, art. IV, pag. 4-34, edit.

Paris. 1846.
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illud médium, ubi nccessarium est, recurrere. Ita enim ex

una parte saluti mat ris lemporali certo providetur, et ex alia

infantis saluti tum spirituali, tum temporali consulitur. Vitae

spirituali fœtus providetur, quia srcpius vivus ex utero pro-

gredifur, ita ut certius bnptizari possit. Insuper, uti asserunt

medici, ipsius vita (emporalis in minus periculum adducitur.

« Si d'ailleurs, ait Medicinœ Dictionarium, on veut bien ne

»pas oublier que, dans les eas qui rendent nécessaire l'accou-

schement prématuré, le fœtus, privé de cette ressource, serait

«condamné à une mort presque inévitable, ne serait-ce pas

»se montrer trop difficile que de refuser de voir dans chaque

«enfant que sauve celte méthode, quelque petit qu'en fût le

• nombre, un bienfait qu'elle seule pouvait provoquer (1)?»

Nihil igilur obstat quominus in casu proposito medicus ad

prrefatum médium recurrat.

VIII. Notandum est (amen eo majorera esse spera vitam

fœtus servandi, quo vicinior est dics naturalis parturitionis.

Unde medicus ad illius medii usum, quara tardius polerit,

accédât. Quod eliam expresse commendat jam pluries lauda-

tum Medicinœ Dictionarium : « Ayant pour objet de con-

» server la vie à la mère et à l'enfant, l'accouchement pré-

» mature ne devra être provoqué qu'à dater de l'époque où ce

«dernier est reconnu viable (vers la fin du septième mois ou la

«vingt-huitième semaine), et devra être reculé autant que le

«permettront les dimensions du bassin, afin d'augmenter les

«chances de son salut (2). »

CONSULTATION II.

1° Quomotio multi auctores admiUenles morlale peccatura commilti

ab eo qui in murtali existens, sacramenlum qualecumque administrât,

conséquentes sibi manent,dum nibilominus ut probabilius asserunt

(1) Loc. $up. cit. § 3.

(2) Loc. cit., § 4.
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quod minister conscius peccati mortalis, non leneatur precmillere con-

fessionem ante adminisiralionem sacramentorum (SS. Missae sacrifïcio

excepto), sed quod possil confidere se esse perfecte conlrilum, eliam dum

potcst habere confessarium ? Ralio dubitandi est, quia contritio pcr-

fecta non polest subsistere sine voto sacramenti, ex Trid. de Pœnit.

cap. 4. Jam autem an potest dici habere verum volum conlitendi, ii le

qui, cum possit commode confiteri, equidem non confitetur : a pari, an

potest dici habere volurn bapîismi, qui illum non suscipit, cum bene

possil ?

Le sentiment que notre respectable abonné attribue à beau-

coup de théologiens est en réalité un sentiment général dans

l'Eglise appuyé sur tous les genres de preuves possibles.

D'abord le Rituel Romain l'enseigne formellement, a Im-

»pure, dit-il, et indigne ea rninistrantes in seternae moriis

oreatum incurrunt. Sneerdos ergo si fuerit peccati mortalis

«conscius (quod absit), ad sacramentorum admïnisfrationem

«non audeat accedere, nisi prius corde pœniteat : sed si

«habeat copiam confessarii et temporis locique ralio ferai,

»c07zvem'lconiiferi. » ïl n'y a pas d'obligation pour le ministre

de se confesser, avant l'administration d'un sacrement, lors-

qu'il s'est rendu coupable de péché mortel; et néanmoins il

pèche mortellement, si son premier péché ne lui est pas

remis.

En second lieu, le Pontificat romain émet un principe qui

conduit rigoureusement à la même doctrine. Parlant des

adultes qui ont commis des péchés mortels, il veut qu'ils se

confessent, ou au moins qu'ils aient la contrition de leurs

péchés avant de recevoir la confirmation, a Adulti deberent

» prius peccala confiteri et postea confirmari, vel saliem de

vmortalibus, si in ea inciderint, conterantur. » Or, il est bien

certain que c'est un péché mortel de recevoir la continuation,

avec une faute grave sur la conscience : et néanmoins il suffit

{Yen avoir la contrition, sans qu'on soit obligé de se confesser.

MÉLANGES. 5 e
SÉRSE. V

e CAH. 5$
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Les mômes principes doivent s'appliquer aux ministres des

Sacrements; car l'obligation des pi êtres, d'administrer les

Sacrements en état de grâce, n'est pas plus grave que celle

des fidèles de les recevoir sans péché mortel sur la conscience,

et le vœu du Sacrement n'est pas moins nécessaire pour la

justification des fidèles que pour celle des ministres.

3° Enfin nous dirons, pour ne pas prolonger cette question,

que tel est le sentiment généralement adopté par les théolo-

giens (1). Et la raison en est hien simple, c'est que aucune loi

n'impose l'obligation de se confesser.

On nous objecte qu'il est impossible d'avoir le vœu du

Sacrement, lorsqu'on néglige de le recevoir, le pouvant faci-

lement.

Cela serait vrai si le vœu du Sacrement emportait l'obliga-

tion de le recevoir immédiatement, mais il n'en est pas ainsi ;

il n'oblige qu'aie recevoir au moment fixé par la loi. Supposez

le contraire, et vous rendez, la contrition parfaite impossible

à celui qui, ayant commis un péché mortel, ne se confesse

pas lorsqu'il le peut : conséquence rejelée par le sens commun
et des théologiens et des fidèles (2). En outre le principe de

l'objection ne conduit-il pas à la doctrine condamnée dans

la 71 e proposition de Baïus, qui était ainsi conçue. « Per con-

«tritiouem cum charitate perfecta et cum voto suscipiendi

aSacramentum conjunctam, non remittitur crimen extra ca-

»sum necessitalis, aut martyrii, sine actuali susceptione

«Sacramentorum. » Il est évident par la condamnation de

cette proposition, que le vœu du Sacrement n'implique pas

nécessairement l'impossibilité ou la grande difficulté de le

recevoir, et que la contrition parfaite remet le péché dès

qu'on a le vœu du Sacrement, lors même qu'on pourrait le

(1) V. Cardin, de Lugo, de Pœnil. disp. V, sect, 8, n. 114.

(2) Cf. Henno, De Sacramentis, tract. I, disp. IV
7

,
quœst. III, art. IV

concl. 2.
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recevoir facilement (1). La même chose a lieu pour le bap-

tême. « Respondco, dit De Logo (2), extra casum necessitatis

njuslificari posse hominem
,
sed non salvari sine baplismo,

s quia omitlcndo baptismum quem (enebatur susciperc
,
pec-

» caret. » 11 suffit donc qu'on ait le propos de se confesser,

lorsque sera venu le moment de satisfaire à cette obligation, et

cela est tellement vrai que Suarez regarde comme vraie et cer-

taine en pratique la doctrine commune, selon laquelle il suffit

d'un propos implicite, <r quale includitur ex natura rei in

• amore Dei super omnia, et proposito servandi omnia man-

»data, supposifa institulione et necessilate hujus Sacra-

n menti {%). r> Le désir explicite du Sacrement n'est donc pas

requis
; la contrition parfaite renferme en elle-même le

propos d'observer tous les commandements de Dieu , et en

particulier celui d'accuser Fes péchés mortels. Dès qu'on a la

contrition parfaite, on a le propos suffisant pour la rémission

des péchés, et la difficulté ou la facilité d'avoir un confesseur

n'y fait absolument rien»

2° Quo fundamento multi auctores (S. À 1 pli . Hom, Apost. tora. 2,

p. H 4, edit. Mecblin.) dicerc possnn! SacramenluiB Pœnitentia; posse

esse informe, seu validam et non fruciuosnm? Vcl enim conteitio adest

unwersalis, etc., et tune non polcst non esse fructuosum, vel contritio

universalis non adest, sed quomodo tune validum esse polest ?

La question qui nous est ici proposée est une de celles qui

ont le plus occupé les scolastiques • mais elle est trop spécula-

tive, et ne présente pas assez d'intérêt pour le plus grand

nombre de nos lecteurs, pour que nous nous y arrêtions long-

temps. Bornons-nous à dire que la contrition renferme deux

parties, la douleur du péché commis et le propos de ne plus

(1) Cf. Lugo, hc, cit. n. 118.

(2) Loc. c/l.,n. 122.

(31 Tom. IV in 3 part. Disp. XVJJ, sert. III, n. 9,
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retomber à l'avenir. Le propos, lotit le monde en convient

doit être universel et s'étendre à Ions les péchés futurs. Mais

In douleur doit-elle nécessaireroenl être universelle pour lous

les péchés passés, et s'étendre sur ceux-là même dont on n'a

aucun souvenir ? C'est là le point controversé. Si un pénitent,

par exemple, déteste un péché d'injustice, à cause de la lai-

deur spéciale de ce péché, et croyant n'avoir que ce péché,

ne déleste pas la haine dont il est aussi coupable; et si à celte

douleur et délestation particulière, il joint le propos d'éviter

fout péché à l'avenir: qui oserait assurer que cet homme
pèche, puisqu'il est dans la bonne foi, ou que le péché de

haine lui est remis, puisqu'il n'en a aucune douleur?

Le lecteur qui désire connaître les raisons sur lesquelles

s'appuyent les auteurs qui partagent le sentiment de S. Al-

phonse, pourra consulter le cardinal de Lugo (I), qui Iraile

admirablement bien cette question.

Fïous croyons devoir omettre, pour les motifs exprimés plus

liant, une autre difficulté qui nous est pioposée relativement

à la nécessité du Baptême. Celte matière appartient essentiel-

lement à la théologie dogmatique, et est en outre purement

spéculative. La suivante, touchant à un point dont nous avons

parlé, ne peut cire écartée.

3° Mél. théol. 2 e
série, p. 457, nota 5, logilur : « mais celte nécessité

»de la bénédiction épiscopale n'est que de droit ecclésiastique, etc. »

Quomodo hoc principium consistit cum alio isto, quod Ecclesia non possit

mutare materias aut formas substantiales sacramentorum, conformiter

ad Trid. sess. XXI, c. 2. Jam tamen, juxta Miscellanea, Ecclesia mu-

lassct materiam substantialem, ut videtur; conslituisset enim quod

olenm benedictum a simplici sacerdole, quod ex institutione Cbristi

fuisset maleria valida pro sacramenlo Extrcmgc Unctionis, in posterum

talis esse non amplius possef.

(1) De sacram, pœnit. disp. XIV, sect. 6 el 7.
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On peut résoudre cette difficulté de deux manières :

1° C'est un sentiment probable admis par un grand nombre

de théologiens (1), que N. S. n'a déterminé que in génère

la matière et la forme des Sacrements, et qu'il a laissé à l'Eglise

le droit et le soin de les déterminer in specie. D'après cela,

N. S. aurait désigné l'huile pour la matière du sacrement de

l'Extrême-Onction, et l'Eglise eût été chargée de déterminer

par qui et comment la bénédiction devait en êlrc failc.

On conçoit ainsi aisément comment, sans changer la matière

dn sacrement, l'Eglise a pu réserver aux Evêques seuls le pou-

voir de bénir l'huile d'olives, qui est la matière de l'Extrême-

Onction, et autoriser néanmoins, en certains cas, de simples

prêtres à la bénir validement. Elle ne fait en cela qu'user du

droit que lui a laissé le Sauveur.

2° Si nous supposons même que l'huile bénite est la matière

du sacrement d'Extrême Onction, matière désignée in specie

par N. S., il nous semble qu'on peut encore soutenir que

l'Eglise a le pouvoir de restreindre aux Evêques seuls le droit

de bénir validement la matière du sacrement, tout à fait comme
elle a le pouvoir de créer des empêchements dirimants de

mariage, et de rendre inhabiles à contracter mariage, des

personnes qui sont habiles par le droit naturel et divin. Par

là l'Eglise ne change pas formalitcr la matière du sacrement,

mais seulement materialiter, ainsi que s'exprime le cardinal

de Lugo (2). L'Eglise ne fait pas que l'huile bénite ne soit plus

la matière de l'Extrême-Onction, mais elle ôte aux prêtres le

pouvoir de la bénir, en sorte que l'huile bénite par un simple

prêtre n'est pas en réalité l'huile matière du sacrement. C'est

ce qui a lieu proportionnellement dans les empêchements de

mariage.

(1) V. Tourncly, De sacrant, in genere, quœst. I, arU 4, png. 40-43.

edit. 8» 1726.

(2) De sacramentis, disp. H, sect. 5, n. 84.
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a Respondelur facile, dit De Lugo, Ecclesiam non variasse

tribi, formalité? loquendo, materiam sacramenti, sed soîum ma-

v (erialiler; nan» materia quam Christ us volait ad sacramenfum

oMalrimonii, non cral qualiscumquc consensus contrahen-

» lium, sed consensus Icgiiimus et validas ad franslationcm

pjuris in eorpora : Ecelesia aulem potuit reddere invalidum

»ct illegitimum eon.-ensum prse^titum absque tali solcmnifate.

«sicut respublica reddit illegitimum e( invalidum consensum

spupilli ad (ransferendum dominium absque auctorilatc

»tuloris; quare conséquent er non poterit esse materia sacra-

» menti, quse deberet esse consensus legitimus et validus. »

11 n'est pas nécessaire que nous établissions que le Souve-

rain Pontife a^le droit de déléguer à un simple prêtre le pou-

voir de bénir valideinent la matière de l'Extrême Onction.

On ne peut aujourd'hui soutenir le contraire sans témérité,

dit Benoît XIV [î), malgré ce qu'en aient pensé autrefois un

grand nombre de théologiens.

Le même abonné nous demande s'il n'y a pas une correction

à faire à la théologie de S. Alphonse, libro IV, n. 319, où le

saint Docteur rapporte les divers sentiments sur l'omission

qui est réputée grave d'une partie de la Messe. Nous

croyons qu'oui, et nous pensons que la correction doit être

faite d'après Lacroix, que S. Alphonse a suivi presque mot à

mot en cet endroit.

Au lieu de trois opinions, il en faut quatre : la première

celle de Pax Jordanus qui estime grave l'omission du commen-

cement jusqu'à l'épîlre exclusivement : la 2 e enseignée par

Toîet et autres cités, estime cette partie grave si l'épîlre est

aussi omise. La troisième de Viva, Lacroix, estime grave

l'omission depuis le commencement jusqu'à l'Evangile inclu-

sivement. Enfin la quatrième est celle que S. Alphonse donne

comme la troisième. Il est évident que le saint prélat se ran-

(t) De synodo d'-cecesana, lib. VIII, cap. 4, n. 4.



geait à l'opinion de Lacroix, Suarez, Azor, etc., qui est là

plus commune.

L'erratum qui nous est signalé existe bien réellement, et

nous nous empressons de rectifier le texte altéré de la disser-

tation sur le probabilisme de S. Alphonse. Nous devons en

même temps remercier notre honorable abonné de l'intérêt

qu'il porte à notre publication, et nous le prions de recevoir

ici l'expression de notre reconnaissance.

L'honorable ami qui nous avait proposé des difficultés louchant la

manière dont se lisent les Répons à deux astérisques (î ), n'a pas trouvé tout

a fait concluantes nos réponses et nos preuves. Nous avons quelque chose

de décisif à lui montrer : c'est tordre exprès du Bréviaire. En effet la

Rubrique (lit. XII, n. 7) ordonne de prendre en tout pour modèle le

premier Dimanche de l'A vent. Consequemment on divisera les Répons

à deux astérisques, de la même manière qu'ils le sont par le Bréviaire en

ce lieu. Voici le texte de la rubrique : o Modus dicendi absolutiones et

sbenedicliones ante lectiones, legendi et terminandi lectiones, dicendi

vresponsoria
,

post lectiones, et responsoria brevia post capitulum,

vhabelur in prima Dominica Adventus. »

(I) V. ci-dessus, p. 151,

Nihil obstat : Imprimatur.

Leodii, hac 6a Martii 1852.

H.-J. JACQUEMOTTE, Vïc.-Gen.

r-aa ^-csi
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Bénéfices. Doivent être conférés sans délai. 123. — ne peuvent être

conférés à des parents. 124.— Plusieurs bénéfices sont incompatible?.

125. — Quand sont-ils vacants in curia. 118.

Bibliographie catholique. Un mot de réponse. 115.

Bolgeni. Son système. 48-72. 389-418.

Bougies stéariques. Leur composition. 108. — sont défendues à l'autel.

112. — n'ont pas de signification mystique. 110. — présentent de

l'indécence. 111. — diffèrent de la cire. 111.

Bourgmestre, peut-il être président de la fabrique. 305. — du bureau

308. — ou trésorier. 309.

Bourguignon. (S.) son opuscule sur les récidifs. 191.

Bref de S. S. Pie IX contre JNuytz, 482-487.

Bulle (la) de S. Pie V sur les rentes oblige-t-elle. 412.

Burettes. Leur forme en Italie. 104.

Cantiques interdits pendant l'exposition. 224.

Cas douteux, sont-ils compris dans la loi. 24-25. — résolution de ces

cas. 40-43. — perplexe, objections et réponses. 30-31

.

Catéchisme romain cité à tort par le P. Faure. 133.227. 367.— Permet

de différer le Baptême. 340.

Causes in folio et per sumrnaria precum. 240.

Certitude morale, moyen de l'acquérir. 3. — On ne peut l'avoir en

tout. 7. — d'où elle provient dans le doute. 203. — contre la loi est-

elle possible. 380.

Chanoines. Où ils peuvent porter leurs insignes. 106.

Chapitre. Son droit dans la nomination des curés. 123. — de Bruges
:

son érection, i 18.

Charles Borromée. (S.) Son autorité. 364. — Sa doctrine touchant les

récidifs. 365.

Charles de l'Assomption. Son système sur les récidifs. 167. — ses

preuves. Î69. — contradictions. 171, — réponses, 334.
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Charles de Bourgogne. Son système. 185.

Cierges. Quand ils sont requis expressément par la rubrique. 110. —
Combien il en faut à l'exposition du S. St. 211-215. — Benoît XIV
en voulait 12, 211. — les auteurs aussi. 213. — 11 en faut 6 aux

expositions privées. 212.

Commémoraison du S. St. exposé. 423.

Communion défendue à l'autel du S. St. exposé. 233. — est-elle permise

avec des péchés douteusement confessés. 44.

Commutation au Jubilé peut s'exercer sur les vœux faits sous une condi-

tion pénale. 616.— Règles pour faire cette commutation. 616-617.

—

œuvres du Jubilé peuvent être commuées. 617. — La communion

pour les enfants. 620.— et pour les adultes. 619.— mais seulement en

confession. 620.— jamais en des œuvres obligatoires d'ailleurs, 621 .

—

Règles à y observer. 622.

Compensation. Quand elle est permise, 53-54.

Concile de Trente. Les doutes sur ses décrets sont renvoyés au S. Siège.

74. — Nul ne peut le commenter. 74.

Concordat. A-t-il changé toutes les lois des Bénéfices. 116.

Confession n'est pas nécessaire avant l'administration des Sacrements.

645. — ne peut se faire la veille du Jubilé. 582-583. — pour le

Jubilé. 628-631.

Confesseur. Quand il doit interroger son pénitent. 61. — peut-il

absoudre s'il doute qu'il est suspens. 71.— s'il doute de la disposition

du pénitent. 167.— Doit-il douter du récidif. 168.175.190. 194.—

peut absoudre, prévoyant la rechute. 172-173. 190. — peut différer

l'absolution comme médecin. 174. 190. — Il est juge et médecin.

331-337. — mais surtout médecin. 332. — Il peut, quand il le croit

utile, différer l'absolution. 336-342. — obliger à faire la pénitence

avant l'absolution. 338. — Règles pour donner et différer l'absolu-

tion. 342. — Dans le doute il peut absoudre sous condition. 344. —
Grande prudence en cela. 345-351. — plus sévère pour les occasions

externes. 349. — moins sévère envers les personnes de condition.

350-357.— Dans le doute il doit absoudre. 351-354.— ce que pensent

les SS. Pères de sa qualité de médecin. 355-361.—-Au Jubilé, qui peut

MÉLANGES. 5P SÉRIE. 4e €AII. 56
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cire confesseur. 602.— peut-il absoudre des censures. 603.— les francs-

maçons. 603-606. — Peut-il donner la bénédiction au lieu de l'abso-

lution. 290. — sans avertir le pénitent. 292.

Conférences. Leur utilité. 632.

Congrégation du Concile. Eludes, 73-92-239-209.— créée par Pie IV

avec des pouvoirs restreints. 77. — une sous-commission y est ad-

jointe. 78. — Réorganisée par Sixte V. 79. — Benoît XIV y ajoute

une Congrégation particulière. 80. — Elle interprète les décrets. 83.

— revise les Conciles provinciaux. 84. — Reçoit les relations des

Evèques. 84.— dispense de la résidence. 88.— réduit les fondations.

88-91. — annule les professions religieuses. 91. — Examine les

doutes de mariage et dispense. 92.— son mode de procéder. 239-244.

— ses décrets mûrement pesés. 246. — quand ils ont force légale de

l'avis de tous. 247.— Ils n'ont pas besoin de promulgation quand ils

interprètent une loi. 250.263.— Les S. P. l'ont déclaré. 252-254.—

Les juges doivent les appliquer. 255. — Elles sont censées émaner du

S. P. 257.— à quelles conditions. 260.— Leur effet sur la coutume.

260-262. — Recueils de ses décrets. 262-269.

Conscience. Se forme par la probabilité. 21.

Conseiller de fabrique doit être domicilié dans la paroisse. 312. — il

perd son droit en perdant cette qualité. 313.

Consentement est un acte de la volonté. 526. — se considère sous deux

aspects. 526. — ses deux vices. 527.

Contrat de mariage n'est pas distinct du sacrement. 522. note.

Contrition parfaite peut exister sans la confession. 645.

Correspondance de Rome. 325. — inexactitude. 326-330.

Coutume. Quand elle est abrogée par un décret de la Congrégation du

Concile. 261. — Test-elle, n'étant pas mentionnée. 262. — ou si elle

est immémoriale. 262-263.

Cuiller. Est-elle permise à la Messe. 103. — son usage ancien. 105.

Cures sont des bénéfices. 102-121.

Curé révoqué peut-il appeler au Métropolitain. 326-330. — Le curé

peut-il être président de la fabrique. 300-304.— du Bureau. 307.

—

Trésorier. 309. — Cela ne convient pas. 310.

Cyprien (S.), sa pratique envers les récidifs. 355-356.
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Décréta authentica S. R. C. Son utilité. 497.

Décrets sur les Répons à deux astérisques. 157. — Sur l'admission en

religion. 270. — et sur les doutes qui en résultèrent. 273-275. —
Sur les Oraisons aux Messes quotidiennes des Morts. 322. — Sur

l'exposition du S. St. 426-429. — de l'Archevêque de Malines sur le

mêmesujet. 437.— de la Congrégation des Rits sont obligatoires. 637-

639.—sur l'observance des rubriques du Missel. 634. V. Congrégation.

Dédicace de l'Eglise, est-elle une fête secondaire. 499.

De Dominis. Son système sur le mariage. 509-511.

De Herdt. Son ouvrage utile. 317. — défauts de la forme. 319. —
quelques inexactitudes. 320-324. 498-504.

Dimissoires. Qui en a besoin. 92.

Discussion des causes à la Congrégation du Concile. 243.

Dispense. Comment elle s'interprète. 61. — en faveur du pouvoir du

supérieur. 62. — Dans le doute si certain cas y est compris, elle se

restreint. 63.

Ddpin. Ses erreurs touchant le mariage. 512-517.

Doute diffère de l'incertitude. 10. — spéculatif, pratique. 48-49. 203.

— de la mort du conjoint. 49-50. — ne peut évincer la possession.

52. — d'avoir satisfait à une obligation. 55. — si l'on est tenu à

jeûner. 55. — si on a le pouvoir d'absoudre des cas réservés. 56. —
si quelque bien a été volé. 66. — comment il se décide par la pré-

somption. 59-60.— Quand on peut agir dans le doute. 68.— Quand

on doute si un effet est naturel. 295. — Doutes soumis à la Congré-

gation du Concile. 241.

Eglise. Son esprit synodal. 398. — devait avoir le pouvoir d'irriter I«

mariage. 522. — ne peut changer la matière des Sacrements. 525, —
Erreurs de Nuytz sur l'Eglise. 483.— Ote-t-elle l'empêchement dans

le doute. 28-31.

Emblèmes. Sont-ils défendus dans l'Eglise où se fait l'exposition du

S. Sacrement. 229.

Empêchements, de deux sortes. 506.— fin des empêchements dirimanis.

507.—Leurs effetsd'aprèsles DU. 509. —système de De Dominis 509-
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511. — De Launoy et Dupin. 51*2-517. — De Thenier et Nuytz.

518. — Ils rendent nul le contrat. 519-522. — Et cela était néces-

saire. 522. — ils peuvent être suspensifs ou résolutoires. 527. —
Quand ils sont résolutoires. 528.—Gomment sont-ils suspensifs. 530-

532. — douteux d'impuissance. 32.

Encycliques du S. P. sur le Jubilé. 487. 574-577.

Etudes sur S. Alphonse. 1-47. — sur le Jubilé. 577-631.

Evêque. Doit visiter le tombeau des Apôtres. 85.— ne peut réduire les

fondations jure proprio. 89. — ne peut permettre une Messe basse

au jour de Noël. 107. 447-449. — est le seul législateur dans son

synode. 399. — ne doit pas rendre compte de la révocation d'un curé.

327. — doit donner des lettres testimoniales à ceux qui entrent en

religion. 272. — doutes levés sur ce sujet. 274. — Quelle formule de

promesse d'obéissance doit-il employer , en ordonnant un religieux.

113.

Exposition du S. Sacrement. De trois sortes. 211.424. — il faut dut

prêtres adorateurs. 215. — combien. 217. — doivent-ils avoir le sur-

plis et l'étole. 218-219. — se fait-elle aux fêtes des SS. 222-223. —
En quel autel. 219. — L'Eglise, sauf cette chapelle, peut être

tendue de noir. 230. — Que peut-on chanter. 223. — Faut-il la per-

mission de l'Evêque pour l'exposition solennelle. 426. — pour une

cause privée, on ne peut ôter le S. St. du tabernacle. 425.— coutume

rejetée d'exposer sans permission. 430. — Cérémonies à y observer

pour le baiser des instruments. 420. — l'encensement. 419.— baiser

de l'autel. 421. — génuflexions. 418-419. 421-422. —Est-il louable

d'exposer souvent. 434-440, — Abus qui en résultent. 441-444. —
résumé des prescriptions de l'Eglise. 444.

Fabriques d'Eglises. Le curé peut-il être président. 299. — La néga-

tive est plus probable. 300-304. — Le Bourgmestre. 305-306. —
Conseiller doit-être domicilié sur la paroisse. 312-313.

Faure, Son système sur les récidifs. 178. — ses conclusions pratiquer.

178-181.— 11 a contre lui l'autorité. 334.

Fêtes solennelles. Leurs privilèges. 503. — facultatives cèdent-elles

aux préceptives. 500.
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Krancolin. Sa pratique envers les récidifs. 352.

François Xavier (S.) Ce qu'il dit des occasionnaires. 363.

Funérailles. Sont-elles permises pendant l'exposition. 235.

Génuflexions devant le S. Sacrement exposé. 418-4-22.

Habitude. Sa durée doit être pesée par le confesseur. 346. — Il doit

s'opposer aux commencements. 346.

Henneguier. Son système sur les récidifs. 174. — contradiction. 177.

Images , doivent être voilées à l'exposition de S. St. 220. — au moins

aux XL heures. 221.

Indulgence du Jubilé applicable aux défunts. 580.

Informations par ordre de la Congrégation du Concile. 240. — n'ont

pas lieu pour les doutes. 241. — mais pour les causes contentienses.

242.

Instruction pour les Missionnaires approuvée. 340.

ÎMÉuÊr augmenté pour infidélité n'est pas usure. 160.

Interprétation faite par le S. P. ne doit pas être promulguée. 240-

254. — il faut s'y soumettre dès qu'on la connaît. 256.

Irrégularité se contracte dans l'homicide douteux. 67.

Jansénistes sont les pères du lutiorisme. 184.

Jeune. Le jeûne d'obligation ne compte pas pour le Jubilé. 591.— tout

le monde y est tenu. 594. — raison de dispense. 595. — Le laitage

est-il permis. 592.— la viande. 589-593.

Jubilé. Ses conditions. 580.— doivent être remplies dans le mois. 581

.

— résolution de tous les doutes. 582-601.

Juge. Peut-il dépouiller un possesseur pour une probabilité. 196.

Juridiction. Est-elle suppléée par l'Eglise dans le doute. 130. — Si elle

est douteuse pour les cas réservés. 56. 159.

Législateur peut obliger à suivre l'interprétation non promulguée do

sa loi. 254.

Léonard de Port Maurice. Sa pratique envers les récidifs. 192-193.

Litanies. Ne peuvent être changées. 98. — celles du S. Nom de Jésus



autrefois en usage à Home. 100.— avec des indulgences. 99. — el

sont défendues publiquement. 101.

Liturgie. Son importance. 316.

Loi douteuse est une loi ignorée. 204. — quand est-elle en possession

contre la liberté. 54. — nature de la loi.— 390. — sa fin est le bien

commun. 391. — preuves de raison et d'autorité. 392. — consé-

quences. 393. — une loi inutile est nuisible. 393. — on n'y prend

pas assez garde. 394-395. — toutes les lois ont un effet bon et mau-

vais. 395. — résultats. 397. — les lois changent. 301. — le peuple

juge de l'utilité des lois. 402. — son jugement est sûr. 403. — les

lois cessent par la non observance. 405. — tous les théologiens ad-

mettent la cessation facile des lois. 406. — remarques sur le non

usage. 407-409.— la fin delà loi ne tombe pas sous le précepte. 410.

— Loi pontificale non acceptée. 411. — Lois pénales. 413. — néga-

tives sont de deux sortes. 414. — obligent-elles toujours. 415-416.—

Lois positives obligent toujours. 417.

Lupus Christ, sur l'exposition du S. St. 438-440.

Mariage. Peut-il se contracter dans le doute de la mort du conjoint. 49.

— peut-on en user. 50. — quand peut-il se célébrer. 93. — dépend

tout-à-fait de l'Eglise. 484. — est-ce un contrat civil. 510 514. —
clandestin des hérétiques est nul en tant que contrat. 521.

Matière des sacrements ; comment fut-eile déterminée par J.-C. 649.—
peut-elle être changée par l'Eglise. 650.

Messe. Peut-on la célébrer pour les hérétiques défunts? 138. — peut-on

la dire à l'autel du S. St. exposé. 231-232. — doit-on alors sonner la

clochette. 233.—défendue à la nuit de Noël. 446-449. — de Requiem

défendue pendant l'exposition. 234. — elles doivent être régulière-

ment dites en noir. 314. — première oraison dans les Messes quoti-

diennes. 321. — Messe votive de la fête transférée, quant aux mé-

moires. 320.

Mois. Comment s'entend-il dans le Jubilé. 578.

Négoce est de trois sortes. 276. — lucratif est interdit aux clercs. 277-

279. — rigueur delà loi. 279. — on ne peut le faire par un tiers.



28i. — et il faut s'en retirer dès qu'on est clerc. 28 f
+. — la coutume

n'y a pas dérogé. 285. — Peines. 286. — La loi s'étend à tous les

clercs. 287-288.

Nuytz. Bref de condamnation. 482-487. —• ses erreurs. 483. 513. —
elles avaient déjà été condamnées. 485.

Occasion non in esse est proprement une récidive. 347-349.

Occurrence. Règles de M. De Herdt peu exactes. 498.

Œufs dans les aliments en carême. 297.

OEuvres du Jubilé se doivent faire dans le même mois,— peuvent être

commuées. •— v. Commutation.

Oraison aux messes quotidiennes des Morts, quelle est la l
re

. 321. —
commandée pour un mort quand ellese dit. 140-145. — doit-elle être

la pénultième. 141-144.

Ordination, formule d'obéissance. 113.

Ordres religieux. Constitution de Pie IX. 270-275.

Pauvres, qu'entend-on par Pauvres pour î'aumône du Jubilé. 600. —

»

les Eglises sont-elles des pauvres. 601.

Pères de l'Eglise sur l'absolution des récidifs. 354-361.

Plans d'instructions, utilité de cet ouvrage. 495.

Possession, règles. 48-72. 389-418. — il faut la suivre plutôt que la

probabilité. 50. — elle est évincée par 3 sentences conformes. 199.

—

elle diffère du domaine. 205.

Poudre de sympathie. Sa préparation, ses effets. 293-294. — Peut-

elle être employée. 296.

Prêcher est-il permis devant le S. St. exposé. 237-238.

Préfet de la Congrégation du Concile. 82.

Présomption, ses règles. 59.— les circonstances ordinaires se présument.

58. — applications. 60 — favorable à la loi. 407.

Privilèges des Réguliers pour l'exposition du S. St. 431-433.

Probabilité, quand elle existe. 11. — objective est rare. 14. — sub-

jective peut être plus grande. 12-15.— concerne le droit etle fait. 15.

— Un petit doute ne la produit pas. 16.— dans les questions de fait
r
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eile redevient doute négatif. 17.— on peut suivre une opinion qui est'

seule probable. 17. — Autrement on tombe dans la tutiorisme. 21-

23.— on s'écarte des SS. et de l'Eglise. 23. — Cas où l'on peutappli-

quer la probabilité de fait. 24-26. — spéculative n'est pas toujours

pratique. 27. — Quand la nécessité excuse. 28. 72. — quand les

théologiens l'enseignent. 28-29. — suffit-elle au confesseur. 32. —
Peut-on quelquefois la suivre quand on s'expose à nuire, 32-33. —
Il faut examiner à quel degré est la probabilité. 33-34. — La seule

probabilité de fait donne quelquefois la certitude. 35.— Une moindre
probabilité peut-elle être suivie. 35. — Le probabiliorisme n'est pas

applicable quand il y a possession. 37. — Exceptions générales. 38.

— Deux règles pour déterminer où est la possession. 38. —Quand la

loi est douteuse. 39. — Règles de détail et applications. 40-43. —
Quand la probabilité de fait se résout en celle de droit. 46. — Le pro-

babiliorisme se résume dans le système de possession. 59. —difficile à

appliquer. 67.—-contradictions du Probabiliorisme. 202-203-205. —
son dernier argument. 205. — comment les hommes en pratique sont

probabilioristes. 209. —La probabilité ne sert qu'à montrer le doute.

207. — A-Uil été condamné en France. 208.

Processions; nature, division. 533-534. —antiquité. 535.— en usage

général après les persécutions. 537. — excellence et utilité. 538-540

.

— objets qu'onyporte.54l-544.— cequ'on entend par stations. 544.

— leur origine. 545-5 V7. — du premier jour de l'an. 547. —
quatre processions à Pâques. 548-550. — et tous les jours de l'oc-

tave. 551. — Une le jour de l'Ascension. 551-552. — Procession du
Dimanche. 552. — d'où elle vient. 553.— des Rogations. 565-566.

— celle du S. Sacrement en usage au XIV e
siècle. 567. — par qui

fut-elle établie. 568-571. — Le S. St. se portait autrefois en proces-

sion. 570. — des reliques des SS. après le IXe
siècle. 572. — motifs

de ces processions. 573.

Proposition condamnée par Innocent XI sur les récidifs. 385.

Prosper (S.) sur les mêmes. 360.

Prorogation du Jubilé quand elle peut se faire. 623. — aussi en fa-

veur des absents. 623. — môme tout à la fin. 624. — Et s'il y
avait malice dans le retard. 6^5. — Le délai doit être court. 626.
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Quêtes dans l'Eglise pendant l'exposition. 238.

Hécidifs, dissertation sur ce sujet. 165-195. 331-368.— peuvent avoir

la contrition. 169. — est-il habitudinaire. 174. — occasionnaire.

i77.— quand il peut être absous. 176-187-191. — Règles pratiques

pour lui donner ou différer l'absolution. 336-353.

Réduction des fondations réservée au S. Siège. 88.— causes et manière

de réduire. 90.

Reliques, au temps de S. Grégoire on ne pouvait les toucher. 572. —
Processions fréquentes. 573. — ne peuvent être placées à l'autel de

l'exposition. 228.

Répons à deux astérisques : difficultés. 152. — se doit dire comme le

1 er du 1
er Dimanche de l'A vent. 154.— explications. 155-158. 651.

Réserve des bénéfices existe-t-elle encore. 117.

Révélation des affiliés à la franc-maçonnerie n'est pas obligatoire ici.

605. — doivent livrer leur insignes et livres. 606.

Rochets et surplis, leur différence. 145-148. — Par qui ils sont portés.

149.

Rubriques du Missel obligatoires. 633.

Salvatori. Son système pour absoudre les récidifs. 182.

Secrétaire de la Congrégation du Concile. 82.

Signes de disposition ou d'indisposition dans les récidifs. 193-194.

Sixte V réorganise la Congrégation du Concile. 79.

Stations leur origine et durée. 544.

Suarez faussement cité par le P. Faure. 179-181.— son système sur les

vœux parfaits. 610.

Surplis sa description. 147. — à ailes pendantes. 151. — étymologie.

150.

Synode diocésain ne peut rejeter les statuts. 400-458. — de Liège tenu

en 1851. 451-481. — Indiction du synode. 451-454. — utilité des

synodes. 455-457.— surtout à Liège. 455.— moyens employés pour

le rendre utile. 459.— les statuts sont obligatoires. 460.— il faut les

lire. 461. — Avis au clergé. 463-465-469. — Actes du synode. 469-

476. — Examinateurs. 472.— juges synodaux. 473.— censeurs des



livres. 473. — Catalogue de tous ceux qui étaient présents. 477-

481. ,

Système large pour les récidifs, 166. — de S. Alphonse. 1-47.

Theiner ses erreurs sur le mariage. 518.

Tiiiers sur l'exposition du S. St. 434-436.

Thomas (S ) de Villeneuve contre les occasionnâmes. 362.

Trésorier de fabrique, qui peut l'être. 310.

Tutiorisme refuté. 4-35. — il vient du jansénisme. 5. — impossible à

suivre. 6.—-opposé à Dieu et à la nature humaine. 8. — Condamné

par l'Eglise. 8. 200.— n'est pas le plus sûr. 9. — restrictions qu'on

y fait. 24.

Usage contraire à la loi est un jugementdu peuple. 404.— des personnes

timorées. 404.— doit être prouvé, 407. — secret a plus de force pro-

bante. 408. — non usage détruit mieux la loi. 408-409.

Usure. L'intérêt augmenté pour cause n'est pas usure. 160.

V
t

erdure (De la) sur les récidifs. 188.

Vicaire est tenu aux offices de sa paroisse. 139.

Vin est-il falsifié par le soufre. 162.

Visite des églises au Jubilé doit être religieuse. 584-586 — faite h

l'Eglise. 585,

Voeux exclus des pouvoirs du Jubilé. 607. — quand sont-ils réservés au

S. P. 607. 614. — trois opinions, 608-610.— Le motif doit-il être

parfait. 608-613. — vœu conditionnel. 609. — vœu pénal. 614.

—

résolution. 615. — Beaucoup de vœux ne sont conditionnels qu'en

apparence. 615. — sous une condition pénale peuvent être commues.

616. — Vœu du Sacrement qu'est-ce. 646.

Zamboni, recueil des décisions de la Congrégation du Concile. 266-*2G9.

FIN DE LA 5 e
SÉRIE.
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